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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Mikofalvi Gabor tigyvéd (....) altal képviselt I.rend( felperes
neve (...) . rend( és dr. Rathonyi Rita tugyved (....) altal képviselt Il.rendl felperes
neve... Kft. (....) Il. rend( felpereseknek az AFI ...Zrt. (..., (igyintézd: dr. Arany Beatrix
felszamold) és az altala meghatalmazott Dr. Maros Ugyvédi Iroda (...., ligyintézé: dr.
Maros Miklds Ggyveéd) altal képviselt T... Zrt. f.a." (...) alperes ellen védjegybitorlas
megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében, amely
perbe beavatkozott az alperes pernyertessége érdekében a BIS Csédgondnok és
Tanacsado Zrt. (1123 Budapest, Kékgoly6 utca 10. II/6., Ugyintézé: dr. Viszkok
Jozsef Gabor felszadmolbdbiztos) altal képviselt Alperesi beavatkozé ,f.a." (1054
Budapest, Kalman Imre u. 16.) beavatkozd, a Fdévarosi Birosag 2010. junius 21.
napjan kelt, 1.P...../2009/26. sorszamu részitélete ellen az alperes 37. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

részitéletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. és Il. rendi felperes
részére 12 500 - 12 500 (Tizenkettbezer-6tszdz - Tizenkettbezer-6tszaz) forint
masodfoku perkdltséget.

Koteles az alperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 36 000
(Harminchatezer) forint fellebbezési illetéket kilén felhivasra az allamnak
medgfizetni.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag - a felperes keresetét elbiralva - részitéletében megallapitotta,
hogy az alperes 1998. szeptember 9. napjatol azzal, hogy cégnevében a ,TRAUBI"
megjeldlést hasznalja, valamint azzal, hogy cégnevében 2005. junius 30-tél a ,TRA-
UDI" megjeldlést, valamint kereskedelmi névként (iizletjelz6ként) a ,TRAUDI", a
,TRAUDI" megjeldléseket hasznalja, valamint azzal, hogy 1998. szeptember 9.
napjatol a ,TRAUBISODA", 2004. szeptembere 6ta ,TRAUBODA", 2007. nyaratdl
kezdédden a ,TRAUBI", ,TRAUDI", ,TRA-UDI", 2006. marcius 31-t6l kezdédéen a
»1 RAUB" szOkezdetet kdvetben a szovégi ,i" helyett egy palackformat szerepeltetd



megjeldlést hasznal az altala gyartott és forgalmazott termékek neveként
elnevezésében, valamint reklamozasban és az (zleti levelezésben bitorolja az |.
rendd felperes tulajdonaban, a Il. rendi felperes hasznalataban all6 ...
lajstromszamu , TRAUBISODA" védjegyet. Az alperest abbahagyasra koételezte és
eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl. Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg az |. rendi felperes részére 1 270 750 forint, a Il. rendl felperes részére 522
750 forint perkoltséget. Kotelezte az alperesi beavatkozét, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az I. rend( felperes részére 125 000 forint, a Il. rendu felperes részére
100 000 forint perkoltséget. Az alperesnek a targyalas felfliggesztésére iranyuld
kérelmét elutasitotta.

Az itélet tényallasa szerint az |. rendl felperes jogutddlas folytan jogosultja a ...
lajstromszamu, ... 9-i els6bbségl ,TRAUBISODA" szévédjegynek, amely a Nizzai
Megallapodas szerint a 32. osztalyba sorolt gyimolcslevek, és a 33. osztalyba
sorolt borok (froccsok) tekintetében all oltalom alatt azzal, hogy a nemzetkdzi
védjegy oltalmat 1993. november 22-én terjesztették ki Magyarorszagra. A Il. rendd
felperes az |. rend(i felperessel 1995. julius 1-én megkotott szerzédés alapjan
,1raubisoda" szénsavas Uuditbitalt gyart és forgalmaz. A Il. rendl felperes a
védjegylajstromba bejegyzett hasznaldja. Az |. rendl felperes jogosultja tovabba az
... 22-i els6bbségl... nemzetkdzi lajstromszamu , TRAUBISODA" szévédjegynek.

Az alperes ... 9-i létesitdé okirattal kerlilt megalakitdsra T... Rt. elnevezéssel.
Cégneve 2005. junius 30-tol T... Rt. Az alperes a 2005. junius 30-i cégnév
valtozasat kdvetben kereskedelmi névkeént (lizletjelzb6ként) hasznalja a ,TRAUDI" és
,TRAUDI" megjeldléseket.

Az alperes a jogosultja a ... lajstromszamu ,TRAUBI" kd6z6sségi védjegynek ... 16-i
els6bbséggel. Az alperes kdzosségi védjegyének torlése irant az OHIM elétt eljaras
folyik, az OHIM 2010. februar 2-an hozott nem jogerés hatarozatdban a kérelmet
elutasitotta. A Fdvarosi Birosag 1.P.25.719/2009. szam alatt folyd, az alperes
k6zbsségi védjegyhasznalatatdl valo eltiltasa Ggyében a 25. szamu - nem jogerds -
itéletével eltiltotta az alperest k6z6sségi védjegye magyarorszagi hasznalatatol.

Az alperes a jogosultja a ... lajstromszamu ,Csak a balatonvilagosi az igazi" ... 8-i
els6bbségli védjegynek a 32. osztilyba tartozé6 asvanyvizek és uditbitalok
vonatkozasaban, tovabba védjegybejelentést tett az alperes ,A természet ajandéka"
jelmondat oltalmat kérve, amely lajstromozasi eljaras folyamatban van. A ..
lajstromszamu , TRAUBISODA" szovédjegy ... ugyszam alatt B... C... jogosult
vonatkozasaban ideiglenes elutasitdsra kerdlt, mig a ... Ggyszamon alperes
vonatkozasaban ideiglenes elutasitasra kertilt.

Tényként allapitotta meg végll az elséfoku birdosag, hogy az alperes ... 9-tél
,TRAUBISODA", 2004. szeptembere 6ta ,TRAUBODA", 2007.nyaratél ,TRAUBI",
2006. marciusatél kezdédden a ,TRAUB" szokezdetet kdvetben a szovégi ,,i" helyett
egy palackformat szerepeltetdé megjeldléssel tditbitalt gyart és forgalmaz, illetve
ezen elnevezéseket, valamint a ,TRAUDI" és a ,TRA-UDI" megjeloléseket Uzleti
levelezések és reklamozasa soran hasznalja.



Az els6foku birosag a felperesek keresetét a védjegyek és a fdldrajzi arujelz6k
oltalmardl szblé 1997. évi XI. térvény (Vt.) 12. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) és
b) pontja, valamint a (3) bekezdés a), b) és e) pontjai alapjan, tovabba a 27. § (1)
bekezdése és (2) bekezdés a)-b) pontja és a 29. § (2) bekezdése felhivasaval
biralta el.

Doéntése soran el6szor a felperesek perbeli legitimacidja kérdésében foglalt allast,
és megallapitotta a hiteles lajstromkivonat tartalma alapjan, hogy az |. rendi
felperes a védjegyoltalom jogosultja, a Il. rend( felperes pedig a lajstromba
bejegyzett hasznaldja, akik jogosultak fellépni a bitorlassal szemben.

Részletesen vizsgalta ezt kdvetden az elséfoku birésag a védekezés folytan, hogy
az alperes rendelkezik-e sajat védjeggyel vagy olyan jogokkal, amely a
védjegybitorlas megallapitasat kizarja. Az alperes altal hivatkozott, az 1987. marcius
20-an megkotott szerzédés alapjan szarmaztatott jogat nem talalta fennallonak,
ramutatva, hogy a Févarosi Birésag 1.P.25.901/2001/26., illetve a FOvarosi
itél6tabla 8.Pf.20.174/2004/11. szdmu hatarozataiban mar megallapitast nyert, hogy
a C... Kft. a védjegy hasznalati jogat nem ruhazhatta at az alperesre. Nem latta a
védjegybitorlas aldl valo kimentésre alkalmasnak azt az alperesi érvelést sem, hogy
a ... lajstromszamu védjegyre a beavatkozdéval hasznalati szerzédést kotott,
figyelemmel arra, hogy annak a védjegynek jelenleg bejegyzett jogosultia a
felperes. A ... szamu védjeggyel kapcsolatban sem volt bizonyitott, hogy az alperes
védjegye lenne és az alperesnek a ,TRAUBISODA" know-how jogosultsagara
tortént hivatkozasat sem taldlta alaposnak a védjegyoltalommal szemben. Az
alperes ,TRAUBI" kdzosségi szoévédjegyére vonatkoz6 allaspontjaval szemben
kifejtette a KbdzOsségi Védjegyrendelet 110. cikk (1) bekezdése alapjan, hogy a
k6zdsségi védjegy Magyarorszag tekintetében a védjegybitorlast nem zarja ki.

A sérelmezett védjegyhasznalati magatartasok kozil a cégnév hasznalattal
megvaldsuld bitorlas tekintetében az elséfoku birdsag allaspontja az volt, hogy az
alperesi  tarsasag korabbi  cégnevének  ,TRAUBI" vezérszava az
OsszetéveszthetGségig hasonlitott a felperesi védjegyhez és a cégnévvaltozas sem
kliszObolte ki az dsszetéveszthetéséget, mert a ,TRA-UDI" vezérszd kiejtésében
hasonlé és asszociacios kapcsolatot teremt a védjeggyel. A terméknévvel, Uzleti
levelezéssel és reklamozassal is megvaldsultnak talalta a védjegybitorlast, mert a
csatolt - és az itéletben részletesen ismertetett megjelenési - termékmintak,
uditéital-cimkék, szamlak, akcidés ajanlatok, az alperesi honlaprél kinyomtatott
oldalak alapjan alatamasztottnak talalta, hogy az alperes a ,TRAUBI",
,TRAUBISODA", ,TRAUDI" és ,TRA-UDI" megjel6léseket engedély nélkiil
haszndlta és e megjeldlések az Osszetéveszthetéségig hasonloak a felperesi
védjeggyel hasonld aruk tekintetében.

Végul kitért az itélet indokolasaban a felfiggesztésre vonatkozo kérelemre, valamint
az elutasitott bizonyitasi inditvanyokra. A perkoltség viselésérél a felperesi
képvisel6k altal kifejtett munka nagysagara, az eljaras hosszu tartamara és az
elélegezett kdltségekre tekintettel hatarozott.



A részitélet ellen az alperes élt fellebbezéssel. Elsédlegesen a részitélet
megvaltoztatasat és a felperesek keresetének elutasitasat, masodlagosan a
részitélet hatalyon kivil helyezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a Pp. 213. § (2) bekezdésében irtak
ellenében jart el akkor, amikor a viszontkeresetet nem biralta el a felperesek
kereseti kovetelésével egyidejlleg. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag a
berekesztés el6tt tobb eljarasi szabalyt sértett és ezért inditvanyozta a részitélet
hatalyon kivil helyezését. Egyebekben elb6adta, hogy az elséfoku eljarasban tett
nyilatkozatait fenntartja, tovabba a részitéletben foglalt megallapitdsok nem felelnek
meg a Pp. 221. §-aban irtaknak, a részitélet iratellenes és az elsé6foku birdésag a
tényallas megallapitasa soran figyelmen kivil hagyta az &ltala el6adottakat és
bizonyitasi inditvanyait. Kérte tovabba a fellebbezés részletes indokolasanak
elbterjesztésére hataridd biztositasat, annak benyujtasara azonban nem kertilt sor.

Az |. és Il. rendl felperesek az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyoztak,
helyes indokai alapjan.

Az alperesi beavatkozo6 akként nyilatkozott, hogy a perben tett eléadasait fenntartja.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag eljarasi hiba nélkil, alaposan feltart tényallas alapjan helyes
dontést hozott, és jogi okfejtését is osztja a masodfoku birdsag.

Megalapozatlanul kifogasolta a fellebbezés a részitélet meghozatalat, mert annak
torvényi feltételei maradéktalanul fennalltak az adott esetben.

A Pp. 213. § (2) bekezdése szerint a birésag egyes kereseti kérelmek feldl vagy a
kereseti kérelemnek dnalldan elbiralhaté egyes részei feldl kilon itélettel (részitélet)
is hatarozhat, ha ebben a vonatkozasban tovabbi targyalasra nincs sziikség, és ha
a tobbi kereseti kérelem vagy a beszamitasi kifogas eldontése végett a targyalast el
kell halasztani. A részitélet a késdbb hozott itélettel a beszamitasi kifogasra, illetbleg
a viszontkeresetre vonatkozé targyalas eredményéhez képest hatalyon kivil
helyezhetd, vagy megfeleléen mddosithatd.

A Legfels6bb Birosag 3/2000. Polgari jogegységi hatarozata értelmében az itélet
teljességének a Pp. 213. §-a (1) bekezdésében megfogalmazott elve aldl a térvény
kivételt enged a részitélet esetében, amelynek hozatala a birdsag belatasatdl figg.
A konkrét korulmények mérlegelésével kell dontenie abban a kérdésben, hogy
részitélet esetén nem sérll-e szikségtelenil a szembenallo6 kdvetelések egylttes
elbiraldsahoz fiz6d6 érdek, illetdleg mennyiben indokolt jogvédelmi vagy
pergazdasagossagi okbadl a jogvita részleges lezarasa.

A jelen perben tobb kereseti kérelem vart elbiralasra. A felperesek keresetiikben
védjegybitorlas megallapitasat és jogkdvetkezmények alkalmazasat kérték arra
hivatkozva, hogy az alperes altal hasznalt megjeldlések a ... lajstromszamu



,TRAUBISODA" védjeggyel Osszetéveszthetbek. Ezzel szemben az alperes
viszontkeresetében a védjegybitorlas megallapitasa és jogkdvetkezmények
alkalmazasat harom védjegyre - a ... lajstromszamu ,TRAUBISODA" szévédjegyre,
az ... eljarasi szam alatti ,A TERMESZET AJANDEKA" jelmondatra és a ...
lajstromszamu ,Csak a balatonvilagosi az igazi" védjegyre - alapitottan kérte. A
kereset és a viszontkereset targya tehat nem azonos, mivel kilénb6zo
lajstromszamu védjegyekkel és eltér6 hasznalati magatartasokkal volt kapcsolatos,
tovabba az egymassal szembeni kovetelések beszamitasra sem alkalmasak. A
peres felek kereseti igényei leginkabb célszerliségi okbdl kapcsoldédtak egymashoz,
mivel az alperes perbeli védekezése Iényegében megegyezik a viszontkeresete
jogalapjaval.

A felperesi kereset tehat oOnalléan elbiradlhatd, és ebben a részben tovabbi
bizonyitasi inditvany nem volt, tovabbi targyalasra nem volt sziikség. A 2008. januar
18-an elGterjesztett alperesi viszontkereset kapcsan azonban a targyalas
berekesztését megel6zben az alperes a viszontkeresete alatamasztasaul ujabb
tanu meghallgatdsara terjesztett el6 inditvanyt, abban a részben a bizonyitasi
eljaras nem befejezett. Mindezek mellett a felek érdekeit és a konkrét
korilményeket mérlegelve az eredetileg 1999. marciusaban indult, majd eljarasi
okokbdl hatalyon kivil helyezett dontések és az alperes tdbbszéri perbehivasi
kérelmei folytan igen hosszu ideje folyd perben az elséfoku birésag helyesen jutott
arra az allaspontra, hogy a felperesek jogvédelme érdekében a kereset tekintetében
részitélet meghozatalanak volt helye.

Alaptalanul utalt a fellebbezés arra, hogy az els6foku birosag a berekesztés elbtt
tobb eljarasi szabalyt sértett. Ezeket a fellebbezés egyaltalan nem jeldlte meg, de a
masodfoku birdsag az iratok alapjan nem is tart fel eljarasi hibat.

A fellebbezés tévesen hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag nem tett eleget a
Pp. 221. §-aban irtaknak.

A Pp. 221. § (1) bekezdése kimondja, hogy az itélet indokolasaban réviden el6 kell
adni a birosag altal megallapitott tényallast az arra vonatkozé bizonyitékok
megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete
alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat a korilményeket, amelyeket a birésag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddénak vett, végul utalni kell azokra az okokra,
amelyek miatt a birésag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek
miatt a felajanlott bizonyitast mell6zte.

E kotelezettségét az elséfoku birdsag a jogszabalyban elbirtaknak mindenben
megfelelve teljesitette. A dontés alapjaul szolgalé tényallast kimerit
részletességgel megallapitotta, pontosan ismertette a felek kérelmeit és az
alkalmazott jogszabalyokat, dontésének részletes é€s megalapozott jogi indokat
adta, veégul a mell6zdtt bizonyitas okara is kitért.

Ezen tul az alperes a fellebbezésében nem hivatkozott olyan tényre, korilményre,
vagy Uj jogi allaspontra, amelynek az els6éfoku birdsag ne adta volna indokat.



Mindbssze akként nyilatkozott, hogy az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait
fenntartja. Azokra azonban az els6foku itélet mar megfelelé valaszt adott, helyes
indokait a masodfoku birosag sziikségtelennek tartja megismételni.

Mindezek alapjan a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag részitéletét - helyes
indokai alapjan - a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az eredménytelendl fellebbezb alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperesek masodfoku perkoltségének a megfizetésére, amelynek 6sszegét a
masodfoku birosag a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései
alapjan, afaval novelten allapitotta meg.

Az alperes az eljaras soran részére engedeélyezett illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan koételes viselni.

Budapest, 2011. oktober 11.

Dr. Kertészné dr. Princzinger Marta s.k.
a tanacs elndke

. Lesenyei Terézia s.k. Dr. Békefiné dr. Mozsik Timea
s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi tgyintéz6



