A Kuria
mint feliilvizsgalati birdsag
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A tandcs tagjai: . Stark Marianna a tanacs elnoke

. Tanczos Rita eléadé bird
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A felperes képviseldje: ...
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Az alperes képviseldje: Krikovics Ugyvédi Iroda (iigyintézo: dr. Krikovics Istvan iigyvéd)
Beavatkozo:

Beavatkozé képviseldje: Dr. Papp Dezso ligyvéd

A per targya:  kartérités

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:

Szolnoki Torvényszék 4.Mf£.20.014/2019/6.

Az elsofoku birdsag hatarozata:

Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2.M.548/2016/46.

Rendelkezo rész

A Kuria a Szolnoki Torvényszék 4.M£.20.014/2019/6. szam itéletét hatalyon kiviil helyezi, a
Szolnoki Ko6zigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 2.M.548/2016/46. szam itéletének a
jovedelempotlod kartéritésben marasztalo részét nem érinti, ezt meghaladdan - az illeték-és
koltségviselésre is kiterjedden - részben megvaltoztatja, és a vagyoni kartérités mértékét 12.000
(tizenkettdezer) Ft-ra felemeli, az alperest sérelemdijban marasztal6 rendelkezést, valamint a
felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitd rendelkezést helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 110.000 (szaztizezer) Ft
egylittes els6foku, méasodfoku és feliilvizsgalati részkoltséget, valamint kiilon felhivasra a Magyar
Allamnak 300.500 (haromszéazezer-6tszaz) Ft egyiittes elséfokt, masodfoka és feliilvizsgalati
eljarasi illetéket, illetve kiilon felhivasra a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara
163.848 (szazhatvanharomezer-nyolcszadznegyvennyolc) Ft feliilvizsgalati részkoltséget, a tovabbi
koltséget, valamint az egyiittes elséfoktl, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi illetéket az 4llam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A tényallas

A feliilvizsgalati eljarasban irdnyado tényallas szerint felperes 2014 decemberétdl allt az alperes
alkalmazdsaban szerkezetlakatos munkakorben. A foglalkoztatasat megel6zden a foglalkozas-
egészseégligyi vizsgalatot végzo orvos a felperest egy évre alkalmasnak mindsitette az adott
munkakor ellatasara azzal a korlattal, hogy nappali miiszakban dolgozhat €s balesetveszélyes munka
nem javasolt szdmara. Ennek megfelelden nem dolgozhatott magasban, mélyben, zart térben, mozgo
munkaeszk6zok, valamint munkaeszk6zok mozgo elemei kdzelében.

A felperes 2015. augusztus 16-an 16 dra koriili idében - munkavégzése 10. drajaban - a masnapi
munkavégzéshez kivanta eldkésziteni és méretjelzéssel ellatni a kb. 144 kg stulya U-vasat, mint
megmunkalando6 anyagot. A méretezéshez a munkadarabon atnyulva probalta elérni a mérdszalagot,
e kozben munkanadragjanak kantarja bele akadt a munkadarabba, amely eldre billent és a felperes
asztalon tdmaszkodo bal kezére zuhant, s a bal kéz harmadik ujjan toréses, negyedik ujjan
zuzbddasos sériilést okozott. A felperes a kézsériilése kovetkeztében a lakatos munkakor ellatasara
alkalmatlan, a baleset el6tt folytatott tevékenységi korében korlatozottan alkalmassa valt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében 240.000,- forint keresetveszteség, haztartasi kisegitd cimén 90.000,- forint
kartérités, hozzatartozoi apolas, gondozas koltség cimén 90.000,- forint kartérités, tovabba
2.500.000,- forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a
baleset idépontjaban rendkiviili munkaidében végzett munkat, amely megnovelte a baleset
bekovetkezésének lehetdségét. Megfeleld rogzitd eszkoz nem allt rendelkezésére a megmunkalando
munkadarab rogzitéséhez, igy a munkaltato felel a neki okozott karért.

Az alperes elismerte a felperes 240.000,- forint keresetveszteség cimén eldterjesztett igényét, ezt
meghaladoan a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a balesetet a felperes kizardlagos
elharithatatlan magatartasa okozta. Az egyszerii munkafolyamat nem hordozott baleseti veszélyt,
annak bekovetkeztében a munkaltato magatartasa még kozvetett modon sem jatszott szerepet, annak
oka kizarolag a felperes figyelmetlen munkavégzése volt. A felperesben nem meriilt fel, hogy
kitdmassza a munkadarabot, s amennyiben annak rogzitését nem tudta megtenni, ugy nem lett volna
szabad a munkamozzanatot elvégeznie. A munkavégzéshez megfeleld szdmu személyzetet
biztositott és a felperesnek, mint miiszaki végzettségli szakmunkésnak kellett volna a megfeleld
munkafeltételeket megteremtenie.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

A Szolnoki K6zigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2.M.548/2016/46. szamu itéletével kotelezte az
alperest 240.000,- forint elmaradt jovedelempotld kartérités, 7500,- forint vagyoni kartérités és
1.000.000,- forint sérelemdij megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte
tovabba az alperest 87.600,- forint eljarasi illeték és 102.424,- forint koltség megfizetésére azzal,
hogy a tovabbi 87.600,- illetéket és 102.424,- forint kdltséget az allam, mig a perkoltséget a peres
felek maguk viselik. Megallapitotta, hogy a felperes a munkadarabot nem rogzitette, bar
szakképzettsége, illetve az oktatason elhangzottak alapjan tudnia kellett ezen kotelezettségérol.
Ennek ellenére a baleset nem kizarolag a munkavallalo elharithatatlan magatartdsa miatt kvetkezett
be, mivel arra a munkaidé 10. 6rajaban keriilt sor, ami tobbletterhet jelentett szdmara.

A kar bekovetkeztében a felperes magatartdsa is kozrehatott, ezért a birésag a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 167. § (2) bekezdése alapjan 50-
50%-o0s kdrmegosztast alkalmazott. Megallapitotta, hogy a felperes 15.000,- forint gondozasaval
kapcsolatban felmeriilt kart tudott bizonyitani, igy ennek fele megfizetésére kotelezte a munkaltatot.
A sérelemdij 0sszege megallapitasanal tekintettel volt arra, hogy a felperes egészségi allapotaban
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maradando karosodas kovetkezett be, a lakatos munka elvégzésére alkalmatlanna valt,
maradvanytiinetei fijjdalommal jarnak, az amputalt rész korladtozza a mindennapi tevékenységében.
Ertékelte tovabba azt a koriilményt is, hogy a baleset nem kizarélag a munkaltatdo magatartasaval
Osszefiiggésben kovetkezett be.

A felperes fellebbezése €s az alperes csatlakozo fellebbezése folytan eljart Szolnoki Torvényszék
4.Mf£.20.014/2019/6. szam itéletével az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett - 240.000,-
forint elmaradt jovedelem megfizetésére kotelezo rendelkezését - nem érintette, fellebbezett részét
megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta. Mentesitette az alperest az
elsofoku illeték és koltség megfizetése alol azzal, hogy az elsé és masodfoku illetéket, illetve
koltséget az allam viseli, tovabba kdtelezte a felperest 185.400,- forint elséfoku és 92.700,- forint
masodfoku perkdltség megfizetésére.

A torvényszEk allaspontja szerint a perbeli baleset kizarolag a felperes elharithatatlan
magatartasanak a kovetkezménye volt, azzal 6sszefiiggésben a munkaltatot semmilyen
munkavédelmi szabalyszegés nem terhelte. A felperesnek, mint miszaki végzettségii
szakmunkasnak tudnia kellett volna, hogy a munkadarabot minden esetben rogziteni kell annak
megmunkalasa eldtt, igy a rogzités elmaraddsa nem értékelhetd a munkaltato terhére. A felperes
nyilatkozata szerint egyediil dolgozott, maga dont6tt ugy, hogy a masnapi munkavégzésre elokésziti
az anyagot, nem a munkaltato utasitotta az adott feladat aznap torténd elvégzésére, a munkavallalot
idokorlat nem szoritotta. A torvényszék megallapitasa szerint, mivel a felperes nem akarta
kitdmasztani a munkadarabot, nem volt jelent6sége annak a koriilménynek sem, hogy nem alltak
rendelkezésére a biztonsagos munkavégzéshez sziikséges személyi és targyi feltételek (sem segitd
ember, sem rogzitd eszkdz nem volt). Amennyiben a felperes észlelte, hogy ilyen eszk6zok nem
alltak rendelkezésére, gy nem végezhette volna el az adott tevékenységet és a hidnyt jeleznie
kellett volna a munkaltatonak. A felperes altal végzett feladat nem tartozott abba a kdrbe, amelyben
tiltott volt szamara a munkavégzés, igy ez a koriilmény sem jatszott szerepet a baleset
bekovetkeztében. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a baleset kdvetkeztében
bekovetkezett kart kizardlag a felperes, mint karosult elharithatatlan magatartasa okozta, igy a
kereseti kérelem jogcimei szerinti sszegszeriiséggel kapcsolatos megallapitasokkal nem
foglalkozott.

A feliilvizsgalati kérelem

A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte, hogy azt a
Kuria helyezze hatalyon kiviil és elsddlegesen allapitsa meg az alperes teljes kartéritési felelosségét,
masodlagosan a felperesre kedvezdbb 10-90%-o0s kdrmegosztast alkalmazva a keresetben megjelolt
kartérités megfizetésére kotelezze az alperest perkoltség viselésével egyiitt.

Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Mt. 166. § (1) bekezdésében foglalt munkaltatoi
kartéritési felelosség jogszabalyi rendelkezéseit, valamint az Mt. 166. § (2) bekezdése a) és b) pontja
rendelkezéseit. Az egységes birdi gyakorlat szerint a baleset okat és a balesethez vezetd egész
munkafolyamatot vizsgalni kellett, a munkamodszer megvalasztasat, az ahhoz biztositott
munkaeszkozoket, a munkavallaloi 1étszamot, a szakismeretet egylitt értékelve kellett volna
megallapitani az alperes felelosségét. Kifogasolta, hogy a masodfoku birdsag nem értékelte azt a
koriilményt, hogy a felperes a rendes munkaidején tal elrendelt rendkiviili munkaidében, a napi
munkavégzés 10. 6rdjaban szenvedett balesetet. IdOkényszerben volt, slirgették az adott tevékenység
elvégzésében, ezt az allitasat a munkaltato a perben nem cafolta. Nem értékelte azt a koriilményt
sem, hogy a munkaruha hasznalata nem volt kitelezd, lehetéség volt a dolgozdknak a sajat maguk
altal vasarolt munkaruha hasznélat is. Az, hogy kantaros nadragot viselt a felperes, kdzrehatott a
baleset bekovetkeztében.

Nem volt tekintettel a torvényszék arra sem, hogy a munkaltatd nem biztositotta a balesetet okozo
U-vas rogzitéséhez sziikséges eszkozoket. A tartok felszerelése érdekében egy rendelkezésre allo
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darut kellett volna igénybe venni, ami a méretezés soran nem mitkodott, a megfogocsipesz nem allt
rendelkezésre. A vasdarabot lehetetlen volt egyediil megemelni és mas munkavallal6é sem segitett a
rogzitésben. Bizonyitott, hogy az alperes a munkavédelmi oktatdson a munkadarabok rogzitésére
nem fektetett megfeleld hangsulyt.

Nem biztositotta az alperes a megfeleld 1étszamot a sziikséges munkavégzéshez. A felperes egyediil
dolgozott, magara volt utalva, kollégaja mar hosszabb ideje betegallomanyban volt. Masnap
ugyanigy egyediil kellett volna elvégeznie a méretezést. A munkadarab rogzitése soran a szakértd
véleménye szerint két f6 6sszehangolt munkajara van sziikség, és ha 6k valdoban szakszertitleniil
végzik a munkajukat, a munkadarab valoban felborulhat. Nem értékelheté a munkavallalo terhére a
munkavégzésre kialakitott €s a munkaltato altal eltlirt olyan gyakorlat, amely utobb a munkahelyi
balesetet eldidézte.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme nagyobb részben megalapozott.

Az Mt. 166. § (1) bekezdése értelmében a munkaltato koteles megtériteni a munkavallalonak a
munkaviszonyaval dsszefliggésben okozott kart. A perben nem volt vitatott, hogy a felek kozott
munkaviszony allt fenn és az sem, hogy a munkavallalot ért kar 6sszefliggésben allt ezen
jogviszonnyal.

A munkaltaté feleldsség aloli mentesiilésére az Mt. 166. § (2) bekezdése ad lehetdséget. Mivel az
adott esetben a kart a munkaltaté ellendrzési korén beliili koriilmény okozta, az Mt. 166. § (2)
bekezdése a) pontja szerinti kimentési koriilmény feltételét a birésagoknak nem kellett vizsgalnia.
Az Mt. 166. § (2) bekezdése b) pontja szerint mentesiil a felelosség aldl a munkaltato, ha bizonyitja,
hogy a kart kizarélag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta. A munkavallald6 magatartasa
akkor vezet a munkaltaté felelosség aloli mentesiiléséhez, ha a kart kizarélag a munkavallalé maga
okozta, ¢s az a munkaltato részérdl elharithatatlan volt. Ha a kéar bekovetkezése nem kizarolag a
munkavallalo magatartasara vezethetd vissza, a munkaltato a feleldsség alol nem mentesiilhet. A
munkavallalo6 kizardlagos €s egyben elharithatatlan magatartasa a torvény kifejezett rendelkezése
hianyéaban vétkességére tekintet nélkiil fenndllhat. Vizsgalni kell azonban az eset dsszes
koriilményeit, mivel a mentestilési feltétel fennallasa akkor allapithatdo meg, ha a munkaltatéd
bizonyitasa sikeres arrol, hogy a kar bekdvetkezésében egyéb ok nem hatott kozre. Amennyiben a
bizonyitasi eljaras eredménye alapjan a munkavallalé karokoz6 magatartasa és a munkaltatod terhére
értékelhetd koriilmény is megallapithatd, és kizarodlagos és elharithatatlan munkavallaléi magatartés
nem bizonyitott, kdrmegosztast kell alkalmazni (a munkaltatonak a munkavallaldja egészségi
allapotaban bekovetkezett karokért fennallo feleldssége egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI.25.)
KMK vélemény II/5. pont).

Megalapozatlanul jutott azonban a méasodfoku birosag arra a kdvetkeztetésre, hogy a baleset
kovetkeztében bekovetkezett kart kizardlag a felperes, mint karosult elhdrithatatlan magatartasa
okozta. A baleset okaként a munkavallalo kizarolagos és elharithatatlan magatartasa nem allapithato
meg, ha a munkaltatd nem tett eleget az egészséges €s biztonsagos munkavégzés biztositasara
vonatkozo jogszabalyi eléirasoknak (Kuria Mfv.1.10.291/2018., EBH 2019.M.13.).

A munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Mvt.) 40. § (1) bekezdése
rendelkezése szerint a munkafolyamatot, a technologiat, a munkaeszkozt, az anyagot ugy kell
megvalasztani, hogy az sem a munkavallalok, sem a munkavégzés hatokorében tartdzkodok
egészségét és biztonsagat ne veszélyeztesse.

A munka egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos elvégzéséhez megfeleld szakképzettségl és
szamu munkavallalot kell biztositani, ahol veszély fenyeget, egyediil munkat végezni nem szabad és
ilyen helyen csak erre is kiterjed6 oktatdsban részesiilt munkavallalok 1éphetnek be [Mvt. 51. § (1)
¢s (2) bekezdés]. A munkakdrre vonatkozo kockazatértékelésében az alperes megéllapitotta, hogy a
munkadarab munkaasztalon torténd hegesztéséhez, furasadhoz vagy egyéb munkavégzéshez a
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munkadarabot rogziteni kell, a perbeli adatok alapjan azonban az ehhez sziikséges eszkozoket a
munkaltaté nem biztositotta a munkavallald szaméara. A nagy stlyu munkadarabot a felperes
egyediill munkalta meg, kollégéja hosszu ideje beteg volt, a baleset bekovetkezésekor nem tudta
igénybe venni masik személy segitségét.

A felperes betegségére figyelemmel balesetveszélyes munka elvégzésére nem volt alkalmazhato és
olyan teriileten, ahol balesetveszély fenyegette, nem végezhetett volna egyediil munkat. A perben
meghallgatott munkavédelmi szakérté elmondta, hogy a munkadarab rogzités soran két f6
Osszehangolt munkdjara lett volna sziikség, ez a koriilmény azonban a perbeli baleset
bekovetkezésekor nem valdsult meg (2.M.548/2016/34. szamu jegyzOokonyv 3. oldal 8. bekezdés).
Mindezekbdl megéllapithato, hogy a munkaltaté a munkadarab megmunkalasahoz sziikséges
rogzitd eszkozokon kiviil a megfeleld 1étszamot sem biztositotta a munka elvégzéséhez.

Az Mvt. 44. § (3) bekezdése eldirja, hogy munkat csak olyan munkakoriillmények kdzott és
id6tartamban lehet végezni, hogy a munkavallalo egészségét, testi épségét ne karositsa. Az
egészségkarosodas kockazatat ndveld idétartamban torténd munkavégzés (rendkiviili munkavégzés,
talmunka, stb.) esetén a kiilon jogszabaly eldirdsai szerint kell eljarni. A baleset bekovetkezésére
rendkiviili munkaidében, a munkavégzés 10. drajaban keriilt sor. A munkaltatonak tovabbi
védointézkedéseket kellett volna tennie annak érdekében, hogy a munkavallalo kifaradasara,
figyelmének csokkenésére figyelemmel megakadalyozza az esetleges baleset bekovetkeztét.
Mindezekbdl megallapithatd, hogy a munkaltatd alperes a baleset bekdvetkezése idopontjaban nem
tett eleget maradéktalanul az egészséges és biztonsagos munkavégzes biztositasara vonatkozo
jogszabalyi eldirasoknak, igy semmiképpen nem allapithatdo meg az, hogy a balesetet a
munkavallal6 kizarolagos és elharithatatlan magatartasa okozta.

Az Mt. 167. § (2) bekezdése értelmében nem kell megtériteni a munkaltatonak a kar azon részét,
amelyet a munkavallalé vétkes magatartasa okozott. A karmegosztas alapjaul, igy csak a
munkavallal6 vétkes, azaz gondatlan vagy szdndékos kozrehatdsa szolgélhat.

A munkaltatonak az Mt. 166. § (1) bekezdése alapjan fennalld objektiv feleldssége azt jelenti, hogy
ennek megallapitasdhoz a vétkesség bizonyitasa nem sziikséges. A munkaltato felel0sségének
mértéke nem aszerint alakul, hogy a munkavallal6t is terheli-e vétkesség, és az milyen aranyban all
a munkaltato vétkességével, hanem azt kell értékelni, hogy a munkavallalo vétkes kozrehatasa
milyen mérvii volt. A munkavallalé vétkességéhez igazodo karviselés aranyanak meghatarozasanal
az eset 0sszes koriilményeit kell értékelni. Kiilonosen tekintettel kell lenni arra, hogy a munkaltato a
kar bekdvetkeztében esetleg vétkes magatartasaval maga is kozrehatott-e. A munkaltaté ilyen
magatartasa Iényegesen csokkenti a munkavallald vétkes magatartasdnak sulyat és az eset 6sszes
koriilményei mellett kihat a karviselés ardnyara.

A perbeli esetben megallapithato, hogy a munkavallalé gondatlanul kézrehatott a baleset
bekovetkeztében (nem tartotta be az adott munkafolyamat elvégzésére vonatkozd szakmai
szabalyokat, nem megfeleld helyre helyezte az adott tevékenység elvégzéséhez sziikséges eszkozt),
azonban a baleset bekovetkeztében maga a munkaltato is tobbszordsen vétkesen kozrehatott azzal,
hogy nem biztositotta a munkafolyamat biztonsagos végzéséhez sziikséges eszkozt €s személyzetet,
¢s nem ellendrizte a rendkiviili munkaidében tortént balesetveszélyes tevékenységet. Erre
figyelemmel a munkaltato a ra terhesebb 80-20% aranyban felel a felperesnek okozott karért, igy az
alperes 12.000,- forint kar megfizetésére koteles.

Helytall6an dontott az elséfoku birdsag a felperest megilletd sérelemdij mértékérdl is. Megallapitasa
soran jogszerien értékelte, hogy a felperes egészségi allapota a baleset bekovetkeztében maradandd
moddon karosodott, ennek kovetkeztében alkalmatlanna valt a lakatos munkakor betoltésére, az
korlatozza mindennapi tevékenységében, ugyanakkor a baleset 6t viszonylag id6sebb életkoraban
érte €s a szakmadja elvesztésébdl szarmazd hatasok viszonylag rovidebb ideig sujtottak.

Mindezekre figyelemmel a Ktria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte €s az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta.



Z3aro rész

[27] A nagyobb részben pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
felperes elsdfoku, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi részkoltségét €s viselni az elsdfok,
masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Mig a felperest megilletd munkavallaloi
koltségkedvezményre figyelemmel a ra esd illetéket és koltséget az allam viseli.

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

, 2020. szeptember 16.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Dr. Tanczos Rita s.k. eldadd bird, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k.

A kiadmany hitelél:
tisztviselo



