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Rendelkezo rész

A Kuria a Kecskeméti Torvényszék 6.Mf.21.670/2019/5. szamu kozbensd itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer) Ft és
8100 (nyolcezer-szaz) Ft afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint kiilon felhivasra a Magyar
Allamnak 860.000 (nyolcszazhatvanezer) Ft feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A kozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas

A feliilvizsgélati eljarasban irdnyadod tényallas szerint a felperes 1978 o6ta allt munkaviszonyban az
alperessel elobb miivezetd, majd 2007 decemberétdl mérnokségvezetd munkakorben. Munkajat
kotetlen munkarendben latta el. Nagyobb részben déleldtt 10 ora koriil érkezett munkahelyére, ahol
sokszor késo estig, €jszakaig dolgozott. A tobbi munkavallalo esetében a beosztas szerinti munkaido
reggel 7 orakor eligazitassal kezd6dott, ennek soran kozolték a munkavallalokkal az aznap ellatando
feladatokat, kiosztottdk a szolgalati gépjarmiiveket és elhangzottak a napi munkavégzéshez
kapcsolodo tajékoztatasok. Ezen részt vettek az adott mérnokségen dolgozo miivezetdk, a brigaddok
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tagjai és alkalmanként a miiszaki adminisztrator is. A felperes ezeken a reggeli eligazitasokon ritkan
jelent meg, tavolléte azonban nem okozott fennakaddst a mérnokség feladatai ellatdsaban. ...
lizemeltetési €s fenntartdsi osztalyvezetd, valamint dr. ... megyei igazgatd szoban tobb esetben
jelezte a felperesnek, hogy indokolt lenne a reggel 7 6rai munkakezdéskor a munkavégzési helyen
megjelennie és az eligazitdson részt vennie.

A felperes, mint a ... mérnokség vezetdje tudomassal birt arrél, hogy a mérnokség teriileten a ...
utcaban van egy ingatlan, amely lakattal lezart keritéssel van korbekeritve és melynek kulcsat a
mérndkség kozpontjaban barki altal elérhetd helyen taroljak. Az ingatlanon egy lezaratlan bodé is
volt, melyben kiilonboz6 ingdsagokat taroltak.

A felperes a 2016. november 9-én, a 2016. évi atado-atvevo készletleltar ellendrzésekor készitett
ellendrzo listan ugy nyilatkozott, hogy a mérndkségen nincsenek készletek a kiilsé telepen.

Az alperes 2017. marcius 17-én kelt intézkedésével felmondassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat. A munkaviszony megszilintetésére a felperes munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartdsa okan keriilt sor. Abban utalt arra, hogy a megyei igazgatd altal elrendelt ellendrzés
soran a ... utcai ingatlanon 4ll6 lezaratlan bodéban 174 tételbdl allo részben hasznalt, részben
haszndlatlan, a ... tulajdonat képezd targyakat talaltak, melyek nem szerepeltek az eszkoz, illetve
készletnyilvantartasban. Az ellen6rzés soran meghallgatott munkatarsak tudtak arr6l, hogy a
bodéban bizonyos eszkdzoket, anyagokat tarolnak. A felperes akként nyilatkozott, hogy a helyszint
ismerte, de nem volt tudomasa arrél, hogy a bodéban mik keriiltek elhelyezésre. A munkaltatd a
felperes terhére rotta, hogy elmulasztotta ellendrizni a munkaltaté rendelkezése alatt allo ... utcai
ingatlan hasznalatat és ez tette lehetdvé, hogy az ingatlanon 1évé bodéban a ... tulajdondban allo
eszkozoket taroljanak Ugy, hogy az anyagok nem szerepelnek a készletnyilvantartdsban. E
magatartasaval megsértette a Készletkezelési Szabalyzat V. Fejet ,készletkezeléssel kapcsolatos
feleldsségek, hataskorok" cim alatt a mérndkségvezetd feleldsségét, feladatait tartalmazd
rendelkezéseket.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes a helyszini munkavégzést rendszerint nem ellendrizte, a
reggeli feladatkiosztason, eligazitason vezetdje tobbszori szobeli utasitasa ellenére nem volt jelen,
azt mast munkatarssal végeztette el, sértve ezzel az SZMSZ-ben eldirt kotelezettségét. Ezen
mulasztasai Osszességében vezettek arra, hogy a munkaviszonya felmondassal megsziintetésre
keriilt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében azt allitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg munkaviszonyat,
erre figyelemmel 6.000.050,- forint kartérités és késedelmi kamata, felmondasi idére jard tavolléti
dij és végkielégités cimén 2.000.000,- forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Allitasa szerint a felmondas indokolasa nem valds és okszerti, az adott esetben a leltarfelelsség
szabalyai nem voltak alkalmazhatok. Vitatta, hogy a ... utcai ingatlant nem ellendrizte €s ezaltal
megszegte a készletkezeléssel kapcsolatos kotelezettségét. Eldadta, hogy a bodéban talalt ingdsagok
nem szerepeltek az eszkoz, illetve készletnyilvantartasban, azok hollétérél nem volt tudomésa. A
felmondéasban hivatkozott SZMSZ szabdlyok a vezetdi kotelezettség korében altalanos
megfogalmazasokat tartalmaznak, ¢és nem jelolte meg a munkaltatd, hogy milyen
kotelezettségszegést rott e korben a terhére. A felmondds oka nem felelt meg a vilagossag
kovetelményének. Vitatta azt is, hogy kdtetlen munkarendben torténd alkalmazasa ellenére a reggeli
munkakezdéskor meg kellett volna rendszeresen jelennie.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségekben vald marasztalasat kérte. El6adta, hogy a
felperes a vezetdi ellendrzési kotelezettségét elmulasztotta, egyéb vezetdi feladatait nem az
elvarhatd moddon teljesitette €s ezen magatartasok Osszessége vezetett a munkaviszonya
megsziintetésé¢hez. Allitasa szerint a felmondasban megjelolt indokok valdsak és okszeriiek voltak.
Bar nem volt leltarfelelés, kotelezettségébe tartozott helytallni azért, hogy a munkaltatd
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vagyontargyai megfeleléen legyenek nyilvantartva. Ellenkérelmében utalt a felperes kordbban, a
felmondasban nem szerepld kotelezettségszegéseire is. Ervelése szerint mulasztisa stlyosabbnak
mindsiil amiatt is, hogy 1978 o6ta dolgozott a ... mérndkségen, annak miikodését jol ismerte, ennek
ellenére kovette el a hibakat.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

A Kecskeméti Kozigazgatasi ¢és Munkatigyi Birosag 4.M.181/2017/58. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek 127.000,- forint perkdltséget
azzal, hogy az 516.000,- forint eljarasi illetéket és 4343,- forint koltséget az allam viseli.
Megallapitotta, hogy a felmondasban az alperes harom okot jeldlt meg a munkaviszony
megsziintetése indokaként. A ... utcai ingatlan hasznalataval Osszefliggésben elkovetett mulasztas
vonatkozdsdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes, mint mérndkségvezetd
leltarfelel6snek mindsiilt, emiatt felelds a készletek megdrzéséért, a vagyonvédelemért, a folyamatos
¢s naprakész nyilvantartasért, a készletezési eldirdsok betartdsaért, a raktarozds rendjének
betartasaért. Megallapitotta, hogy a felperes a mérnokség eszkozeit az eldirdsok szerinti médon a
leltdarra 2016 novemberében nem készitette eld, a leltarral valo eldkészités teljeskoriiségérdl a
valosagnak nem megfeleld nyilatkozatot tett, illetve elmulasztotta ellendrizni a ... utcai ingatlan
hasznalatat, amely lehetdvé tette, hogy ott olyan eszkozoket taroljanak, amelyek a
készletnyilvantartasban nem szerepelnek. Erre tekintettel ezen felmondési indokot okszertinek
talalta.

Nem taldlta valosnak az elséfoku birosag a felmondas azzal kapcsolatos indokat, hogy a felperes a
helyszini munkavégzést rendszerint nem ellendrizte, figyelemmel arra, hogy a munkaltatonal
avonatkozasban nem volt egyértelmii szabalyozas, hogy e tevékenységét milyen gyakorisaggal
kellett volna ellatnia.

Valosnak €s okszertinek talalta az els6foku birosag a felperes terhére rott azon kotelezettségszegést,
hogy a reggeli eligazitdsokon tobbnyire nem volt jelen, bar erre szoban vezetdi felhivast is kapott.
Megallapitasa szerint a kotetlen munkarendje ellenére is koteles lett volna eleget tenni azon szdbeli
munkaltatoi elvarasnak, hogy ezeken az eligazitasokon jelen kell lennie. Mindezek alapjan a harom
felmondasi ok koziil kettd ok valosaga €s bizonyitottsaga alapjan jogszerinek taldlta az alperes
intézkedését.

A felperes fellebbezése folytan eljart Kecskeméti Torvényszék 6.Mf.21.670/2019/5. szamu
kozbensd itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes
2017. marcius 17. napjan kelt, a munkaviszonyt felmondassal megsziintetd intézkedése jogellenes,
egyben melldzte a felperes kotelezését az alperes részére perkoltség megfizetésére, valamint annak
megallapitasat, hogy a le nem rott eljarasi illetéket és eldlegezett koltséget az allam viseli. Erre
tekintettel az iratokat az els6foku birésagnak azzal kiildte meg, hogy a kovetelés Osszegszerliségére
folytassa le a targyalast, s a masodfoku eljarasi koltséget 127.000,- forintban, mig a le nem rott
fellebbezési illetéket 688.000,- forintban allapitotta meg. Kifejtette, hogy a felperes kotetlen
munkarendben allt az alperesnél alkalmazéasban, és a mérnokségen bevett szokasnak, a munkaltatd
altal hosszabb idon keresztiil eltlirt gyakorlatnak mindsiilt, hogy a felperes a reggel 7 odrakor
megtartott eligazitdson nem volt jelen. Tavolmaradasaval kapcsolatban sem szoébeli, sem irasbeli
utasitds nem tortént, annak eljarasi rendjét a munkaltatéi szabélyzat nem rendezte és a kialakitott
gyakorlat a mindennapos munkavégzés soran nem jelentett fennakadast.

A masodik, az elséfoku birdsag altal a felperes terhére értékelt felmondasi indok vonatkozasaban
kifejtette, hogy a ... utcai ingatlan és bod¢ 1étezése a mérndkség minden dolgozodja szamara ismert
volt, a lakat kulcsdhoz barki hozzaférhetett. Tudott volt az is, hogy id6énként rendszerteleniil
anyagokat vittek vagy onnan azokat hoztak el munkavallalok. Nem mertlt fel arra adat, hogy onnan
jogellenes haszonszerzési célzattal barki oly mdédon hozott volna el tdrgyakat, hogy azzal sértette
volna a munkaltatdo érdekeit. A felperes feleldsséggel tartozott a vagyongazdalkodasért €s a
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készletgazdalkodasért és a készletek egy kisebb részének ily modon torténd tarolasa nyilvanvaldan
szabalytalan, azonban amennyiben a felperesnek errdl a gyakorlatrol és szokasrol tudnia kellett, ugy
tudnia kellett a felperes kozvetlen vezetdjének, illetve a munkaltatdi jogkor gyakorlojanak is. Ebbol
kovetkezik, hogy ezt a gyakorlatot a munkaltatd is eltlirte, azt maga sem tartotta jelentds mértékii
szabalytalansagnak. Mindezekre tekintettel a felmondasban kozolt ezen két indok az elkovetett
mulasztds stlyara tekintettel okszerien nem eredményezhette a felperes munkaviszonya
megsziintetését, ezért arra jogellenesen keriilt sor.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

A jogerds kozbenso itéletet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte,
hogy a Kuria azt helyezze hatalyon kiviil és az els6foku birosag itéletét ,,hatdlydban tartsa fenn",
annak ténybeli és jogi indokai alapjan. Alldspontja szerint a jogerds kozbensd itélet sérti a Polgari
Perrendtartasrol szolo 1952. évi I1I. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését, 220. § (1)
bekezdését és 221. § (1) bekezdését, valamint a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. térvény
(a tovabbiakban: Mt.) 6. § (1) és (2) bekezdését, 52. § (1) bekezdését, tovabba az Mt. 96. § (1) és (2)
bekezdését.

Ervelése szerint a masodfok(l birdsag iratellenesen allapitotta meg kozbensé itéletében az egyes
tényallasi elemeket, sértve ezzel a Pp. 206. § (1) bekezdését. Iratellenes megallapitas, hogy sem
szoban, sem irdsban nem utasitottdk a felperest a reggeli munkakezdéseken torténd megjelenési
kotelezettségére. Ezzel ellentétben a munkaltatd tobb esetben felszolitotta a felperest, hogy azokon
vegyen részt, amit alatdmaszt ... €s dr. ... tantivallomasa is.

Elismerte, hogy valdban voltak tantivallomasok, miszerint a felperes reggeli eligazitastol torténd
tavolmaradasa nem okozott fennakadast a munkafolyamatokban, de volt olyan vélemény is, mely
szerint jobb lett volna, ha jelen lett volna. Ennek megfelelden érvelése szerint a tantivallomasokat az
elséfoku birosdg mérlegelte helyesen, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a reggeli
eligazitdsokon a munkaltatoi utasitasok ellenére nem vett részt a felperes.

Jogsértonek tartotta a kozbensd itéletet arra figyelemmel is, hogy a torvényszék dontése
indokolésédban nem tért ki arra, hogy bar a felperes kdtetlen munkarendben dolgozott, a munkaltatoi
utasitasokat figyelmen kiviil hagyva nem vett részt az eligazitdsokon. Ezen utasitasat nem kellett
szabalyzatban vagy irdsban rogzitenie, ilyen jogszabalyi kotelezettsége a munkaltatonak nem volt.

A felperes leltar- és készletgazdalkodasi feleldssége tekintetében kifejtette, hogy indokolatlanul
jutott a masodfoku birdsag arra az alldspontra, hogy a ... utcai ingatlan 1étérdl és hasznalatarol a
munkaltatdi jogkor gyakorldjanak €s a megyeszékhelyen talalhatdé kézponti munkaltatoi vezetésnek
is tudomasa volt. A felperesnek kotelezettsége volt felelni azért, hogy az irdnyitasa alatt allo egység
teriiletérél semmilyen eszkdz, anyag ne keriilhessen ki, feliigyelni a vagyonbiztonsagot. Ugyancsak
kotelezettsége volt az irdnyitasa alatt 4116 egységeknek a leltarra torténd elokészitése. A felperes e
kotelezettségének nem tett eleget, igy ezen felmondasi ok is okszerti volt.

A feliilvizsgélati érvelés szerint a jogerds kozbensd itélet sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését is, mivel
nem jelolte meg az itélet azon jogszabalyhelyeket, amelyek azt tdmasztottak volna ald, hogy a
munkaltatonak az utasitasat irasba kellett volna adni.

Erdemi jogsértésként utalt az alperes az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdésének, 52. § (1) bekezdése c)
pontjanak, illetve 96. § (1) és (2) bekezdésének megsértésére is, tovabba hivatkozott a Kuria
Mfv.I1.10.086/2016. szamon hozott hatarozatara, mely szerint a kotetlen munkarend sem jelenthet
teljes kotetlenséget arra tekintettel, hogy a munkavallalo feladatainak egy részét, azok sajatos
jellegénél fogva kizarélag meghatarozott idépontban teljesitheti.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds kdzbensd itéletet - mivel az
megfelel a jogszabaly rendelkezéseinek - hatdlyaban tartsa fenn és marasztalja az alperest a
feliilvizsgalati eljaras koltségében.



A Kiria dontése és annak jogi indokai

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A masodfoku birosag kozbensd itéletében megallapitotta, hogy az elséfokti birdésag az
inditvanyozott korben a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, az érdemi dontés alapjat képezo
tényallast helyesen allapitotta meg, és a fellebbezés elbiralasa sordn azt tekintette irdnyadonak.
Megallapitotta, azonban. hogy a felperes reggeli eligazitdsokon valé megjelenése hianyaval, illetve
a leltarszabalyzat, tovabba a készletgazdalkodasi szabalyzat megsértésével kapcsolatos felmondasi
indok tekintetében az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat tévesen értékelte. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ezen indokok alapjan okszeriien nem lehetett megsziintetni
felmondassal a felperes munkaviszonyat.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében azt kifogasolta, hogy ezen felmondasi indokok tekintetében a
masodfokl birésag dontése sérti a Pp. 206. §-a (1) bekezdését a bizonyitékok helytelen értékelésére
figyelemmel.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek eldadasa és a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékok egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli és meggy6zddése szerint birdlja el. A Kuria toretlen gyakorlata értelmében
(Kfv.V.35.474/2011., BH 2012.179.) a bizonyitékok mérlegelésén alapulo itélet feliilvizsgalattal
eredményesen akkor tdmadhato, ha a bizonyitékok mérlegélése okszeriitlen vagy iratellenes volt. A
feliilvizsgalati eljaras keretében a birosag mérlegelési korébe tartozd kérdés altalaban nem
vizsgalhato és nincs lehet6ség a bizonyitds adatainak wjabb egybevetésére és értékelésére. A
feliilvizsgalat csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények értékelésénél
nincs-e nyilvanvaloan helytelen kovetkeztetés. Az erre alapitott feliilvizsgalati kérelem, csak akkor
lehet eredményes, ha a jogerds itéletben megallapitott tényallas iratellenes, illetdleg a birosag a
bizonyitékokat, azok egybevetése soran nem a maguk Osszességében értékelte, és ennélfogva a
megallapitott tényallas nyilvanvaloan okszertitlen, vagyis I1ényeges logikai ellentmondast tartalmaz.
A Kuria allaspontja szerint a jogerds kdzbensd itélet ilyen jellegli eljarasi fogyatékossagban nem
szenved. A munkaltato kifogasolta, hogy a masodfoku birosag helyteleniil értékelte ..., tovabba dr. ...
tanuvallomésat, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem jelezték ¢és elvarasként sem
fogalmaztdk meg azt az allaspontot, hogy a felperes a reggeli eligazitasokon személyesen legyen
jelen.

A munkaltato allitdsaval szemben ... tantiként a kdvetkezO nyilatkozatot tette: ,,Az én gyakorlatom,
amikor én ilyen beosztisban dolgoztam, mint a felperes az volt, hogy... % 7-re ott voltam. Ugy
gondoltam, hogy ez célszerl is ¢és jo i1s." ,,Erre kifejezett utasitads nincs." (15. sorszamu targyalasi
jegyzokonyv 5. oldal utolso eldtti bekezdés). Dr. ... akként nyilatkozott, hogy ,,Az, hogy a reggeli
ellendrzéseken vald megjelenés elvarasra keriilt a felperestdl, irasban rogzitve nem lett, csak azt
rogzitettiik irdsban, hogy az ellenérzési kotelezettségének tegyen eleget." (27. sorszamu targyalési
jegyzokonyv 3. oldal vége eleje, 4. oldal eleje)

Mindezekbdl kitiinden kelld alappal jutott a masodfokll birésag arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes nem kapott utasitast arra, hogy a reggel 7 6rai eligazitasra kotetlen munkarendben torténd
foglalkoztatasa ellenére jelenjen meg, azon vegyen részt.

Az Mt. 96. § (2) bekezdése lehetdséget biztosit a feleknek arra, hogy a munkaltaté a munkaido-
beosztas jogat - a munkavégzés 6nallé megszervezésére tekintettel - a munkavallald szamara irasban
atengedje. A munkarend kotetlen jellegét nem érinti, ha a munkavallalé6 a munkakéri feladatai egy
részét sajatos jellegiiknél fogva meghatarozott idOpontban vagy iddszakban teljesitheti. A
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Mfv.I1.10.086/2016 - EBH2016.M.30. szamon kozzétett elvi
hatdrozatdban a Kuria kifejtette, hogy ilyen kotetlen munkarend megallapitdsara a munkakor sajatos
jellegére a munkavégzés onallé megszervezésére tekintettel keriilhet sor. Ez azt feltételezi, hogy a
munkavallalo olyan jellegli tevékenységet végez, amely a tobbi munkavallaldé munkavégzésétol
fliggetleniil ellathatd és ezt az idétartamot a munkaltatdi igénytol, illetve az Mt. korlatozést



[32]

[33]

tartalmazd szabalyaitol fliggetlenlil maga a munkavallalo oszthatja be. Ennek megfeleléen tévesen
hivatkozott az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a masodfoku birdsdg dontése az e
korben kialakitott biroi gyakorlattal ellentétes.

A felperes az alperesnél kotetlen munkarendben allt alkalmazasban és a hosszu idészak sordn
kialakitott gyakorlat szerint munkavégzését a reggel 7 6rakor megtartott eligazitast kvetden kezdte
meg. Amennyiben a munkaltaté elvarasa az volt, hogy a felperes kotetlen munkarendje ellenére
koteles megjelenni ezeken az eligazitasokon, akkor egyértelmiien a tudomasara kellett volna hozni,
hogy ez a munkaltatd elvarasa és utasitani kellett volna arra, hogy a korabbi gyakorlattal szakitva a
tovabbiakban ezeken jelenjen meg. Az egyértelmii munkaltatdi szandéknak nem felelt meg a
kozvetlen vezetd egy-egy megjegyzése, utalasa. Amennyiben a munkaltaté valtoztatni akar a
korabban kialakitott és elfogadott gyakorlaton, azt egyértelmiien a munkavallalo tudomasara kell
hozni, amennyiben ezt elmulasztja, annak betartdsanak elmaradasa nem értékelhetd a munkavallalo
terhére. Ennek megfelelden az alperes allitasatol eltéréen a jogerds itélet nem sértette a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt anyagi jogszabalyhelyeket (Mt. 6. § (1) és (2) bekezdés, 52. §
(1) bekezdés ¢) pont és 96. § (1) és (2) bekezdés).

A feliilvizsgalati kérelem érvelése szerint okszerlitlen a méasodfoku birosagnak a felperes leltar- és
készletgazdalkodasi kotelezettsége korében kifejtett allaspontja is.

A munkaltat6 e korben azt rétta a felperes terhére, hogy elmulasztotta a leltar- ¢és
készletgazdalkodassal ~ kapcsolatos  ellendrzési  és  nyilatkozati  kotelezettségét. E
kotelezettségszegésrol ... akként nyilatkozott, hogy a felperes mulasztasa abban allt, hogy észre
kellett volna vennie, hogy a telephelyrél a bodéban fellelt anyagok kikeriiltek, ilyen eszkdzok
kimentek (25. sorszdmu targyalasi jegyzokonyv 6. oldal 5. bekezdés). Az alperes ezzel kapcsolatban
nem igazolta, hogy a felperest e korben milyen konkrét ellendrzési kotelezettség terhelte €s hogyan
kellett annak eleget tennie, kiilonds tekintettel arra, hogy kotetlen munkarendben keriilt sor
foglalkoztatasara, és nem kivanta meg t6le a munkaltatd a tobbi munkavallalo telephelyen torténd
tartozkodasaval egyideji munkavégzést.

A felperes terhére rottak a felmondasban azt is, hogy a leltarszabalyzatba {itk6z6 mddon nyilatkozott
a 2016 novemberében tartott leltar sordn arrél, hogy a mérnokség eszkozei leltarozasra megfeleld
modon elokészitésre keriiltek és az teljes korti volt. A 2017 februarjaban megtartott ellendrzés soran
a ... utcai ingatlanon all6 bodéban cikkszammal ellatott és ellatatlan ingdsagok, 01j és hasznalt, de
még hasznalhatd, illetve selejtes targyak keriiltek eld.

... tanuként akként nyilatkozott, hogy nem tud arrol, hogy a 174 tétel 2016 novemberében is a
bodéban volt-e vagy sem (25. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 6. oldal elsé bekezdés). Ezzel
ellentétben a felperes azt adta eld, hogy az adott iddszakban tartott ellendrzése soran a bddéban
ilyen eszkdzoket nem latott, csupan a munkavallalok személyes targyai voltak ott.

Az alperes a felperes allitdsdval szemben kétséget kizaroan nem bizonyitotta azt, hogy ilyen targyak
a leltarozas el6tt is a bodéban voltak, igy nem nyert igazolast a felmondéas azon megallapitasa sem,
hogy a felperes megszegte a leltarszabalyzat felmondasban megjelolt pontjait.

Az Mt. 64. § (2) bekezdése szerint a munkaviszony megsziintetése okanak az indokolasbol
vilagosan ki kell tlinnie. A megsziintetd nyilatkozat indokdnak valosagat és okszerliségét a
nyilatkozatot tevo bizonyitja.

A felperes 1978. december 1-tdl allt az alperes, illetve jogelddje alkalmazasaban. Amennyiben
valamely szabdlyzatot meg is szegte a felperes, a munkaltato altal k6zolt felmondas okszerti indoka
az elébbiekben kifejtettek szerint ebben az esetben sem volt. A méasodfoku birosag igy jogszeriien
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes torvénybe iitk6z6 modon sziintette meg a felperes
munkaviszonyat, igy a Kuria a jogerds kozbenso itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro rész



[37] A Kuria a pervesztes alperest kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes feliilvizsgalati
eljarasi koltsége, illetve a feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére.
[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

, 2020. szeptember 30.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Dr. Tanczos Rita s.k. el6ado bird, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. bird
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