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Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 64.M.1224/2018/17.

Rendelkezé rész
A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 8. Mf.680.219/2019/5. szam1 itéletét hatalyaban fenntartja.

Megallapitja, hogy a 319.900,- (haromszaztizenkilencezer-kilencszaz) Ft feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam visel..

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas

A kozigazgatdsi és munkaligyi birésag altal megéllapitott tényallds szerint a felperes 2003.
szeptember 1-t6l allt kozalkalmazotti jogviszonyban az alperesnél, munkafeladatait az ORFK ...
szervezeti egységében latta el.

A felperes 2018. februar 2-an, pénteken kozlekedési balesetet szenvedett. A kdvetkezd hétfoi
munkanapon - mivel gy gondolta, hogy sériilése nem sulyos - az alperesnél szabadsag kiadasat
kérte. Az alperes a kérést kovetden ... és két kollégajat a felperes lakasara kiildte, akik a felperes
rossz egészségi allapotat latva 6t eldszor az lizemorvoshoz, majd a Honvéd Korhazba vitték. A
szakorvosi vizsgalat bokatorését allapitotta meg, ezért a felperes 2018. februar 5-t6l tappénzes
alloményba kertilt. A felperes fekvdgipszet kapott, mozgasaban korlatozott volt.

Az alperes megbizasabdl a felperessel ... tartotta a kapcsolatot, aki a felperes lakasarol 2018. aprilis
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11-én hozta el az akkor rendelkezésre allo, 2018. marcius 11-ig tart6é idészakra vonatkozé tappénzes
papirokat.

A felperes ezt kovetden 2018. junius 7-én az ... titkdrsagan ... telefonon jelezte, hogy a gyogytorna
kezelése folyamatban van, ezért junius 15-ig tovabbra is tdppénzes allomanyban lesz, ennek leteltét
kovetéen 2018. junius 18-t6l tud munkaba allni. ... felajanlotta a segitségét a tappénzes iratok
leadasaban, azonban azt a felperes a kozelgé munkaba allasara hivatkozassal elharitotta.

A felperes 2018. junius 18-an tappénzes allomanya lejartat kovetéen munkaba allt.

Ugyanezen a napon a munkaltatd személyzeti elbeszélgetést folytatott a felperessel, aki a tappénzes
papirok leadasanak elmulasztasara iranyuld kérdésre azt valaszolta, hogy abban bizott, hogy ...
aprilis 11-ét kovetden is felkeresi a lakdsan és elviszi az igazoldsokat. Kijelentette, hogy 6t a
munkaltatd aprilis 11-én kdvetden nem kereste, vele a kapcsolatot nem vette fel. Az alperes allitasa
szerint a felperest a titkarsag tobb alkalommal kereste, azonban nem volt elérhetd. Nem vitatta, hogy
a felperes betegdllomanyban volt, tudott a baleseti sériilésr6l. A munkaltatonak a kozalkalmazotti
jogviszonyt k6zos megegyezéssel megsziintetd ajanlatira a felperes a kapott hataridén beliil nem
valaszolt.

A 2018. junius 22-i személyzeti elbeszélgetésen a jogi képviseldvel eljard felperes a munkaltato
jogviszony megsziintetésére iranyuld ismételt ajanlatat visszautasitotta.

Az alperes a 2018. junius 27-én kelt intézkedésével a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat
rendkiviili felmentéssel megsziintette. Az indokolas szerint a felperes 2018. februdr 5-e¢ oOta
munkahelyétdl betegség, bokatorés okén tartdsan tavol volt, utoljara 2018. februar 2-an jelent meg.
A leadott igazolasok alapjan tavolléte 2018. marcius 11-ig keresOképtelenség miatt igazolt volt, ezt
kdvetden munkaltatdjanak nem volt informécioja az allapotardl. Az intézkedés szerint a felperest
tavolléte alatt az ORFK ... munkatarsai tobb alkalommal keresték, azonban allapotaval,
igazolasaival kapcsolatos kérdésiiket kikérte maganak, a segité kdzremukodésiiket elutasitotta.
Alapvetd egylittmiikodést nem tanusitott, munkatarsai idorél-idore torténd jelentkezését, segitség
felajanlasat kimondottan rossz néven vette. A rendkiviili felmentés indokolasa tartalmazta a 2018.
junius 7-én, ... renddr alezredessel folytatott telefonbeszélgetést kiegészitve avval, hogy a
munkaltatd a Magyar Allamkincstar felé torténd tovabbitas céljabol kifejezetten kérte a tappénzes
iratok leadasat, amelyre valaszul a felperes azt kozolte, hogy az réér, akkor fogja leadni,
amennyiben munkdba all. A 2018. junius 18-4n folytatott személyzeti elbeszélgetésen arra
hivatkozott, hogy a munkaltaté tudott a labtorésérdl és abban a hiszemben volt, hogy valaki a
munkaltatétol a lakdsara megy a tdppénzes iratokért.

Az alperes intézkedésében foglaltak szerint a felperes a magatartasaval megszegte a munka
torvénykonyveérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (2) és (4) bekezdésében
foglalt, a kolcsonos egyiittmiikddésre, valamint tajékoztatasra vonatkozo kotelezettségét, tovabba az
Mt. 7. § (1) bekezdésének a joggal valod visszaélés tilalmara vonatkozd elbirasait. Megszegte
tovabba az Mt. 52. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt munkavégzési kotelezettségét azzal, hogy
2018. marcius 11-ét kovetden nem tdjékoztatta a munkaltatdjat keres6képtelenségrol és nem adta le
a keresOképtelenségére vonatkozd igazolast. A felperes nem tett eleget az egyes rendvédelmi
szervek hivatdsos dalloményu tagjai egészségi, pszichikai ¢és fizikai alkalmassagardl, a
kozalkalmazotti és koztisztvisel6i munkakori egészségiligyi alkalmassagarol, a szolgalat, illetve
keresdképtelenség megallapitasarol, valamint az egészségiigyi alapellatasrol szold 57/2009. (X.30.)
IRM-OM-PTNM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 51. § (3) bekezdésében szereplé azon
kotelezettségének, mely szerint a kozvetlen eldljarojat, munkaltatdjat haladéktalanul koteles
tajékoztatni keresOképtelenné nyilvanitasarol, tovabba ha a keresOképtelenséget nem az alapellatéd
orvos allapitotta meg, a keresdképtelenségrdl szolo igazolast az alapellatoé orvoshoz eljuttatni.

A rendkiviili felmentés szerint a 2018. junius 18-an lefolytatott személyzeti megbesz¢élés soran a
munkaltaté megallapitotta, hogy a felperes a jogszabalyban foglalt kotelezettségeivel részben nem
volt tisztaban. A felperes 14 éves kozalkalmazotti jogviszonyara és jogi végzettségére, valamint arra
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tekintettel, hogy olyan beosztast is betoltott, ahol a kozalkalmazottak kotelezettségszegéseit is
vizsgalta, a jogszabalyban foglalt kotelezettségeinek elmulasztasaban sulyos gondatlansag terheli. A
munkaltatd szamara 2018. junius 18-an valt nyilvanvalova, hogy nem volt olyan igazolhatd ok,
amely a tényleges ¢€s tartés akadalyoztatast eredményezhette, ezért kozalkalmazotti jogviszonyat a
Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjara €s az egyiittmiikodési, valamint tajékoztatasi kotelezettsége
megszegése miatt a Kjt. 33/§ (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra tekintettel megsziintette.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a keresetében a rendkiviili felmentése jogellenességének jogkovetkezményeként
négyhavi tavolléti dijanak megfeleld 1.422.080,- forint felmentési idOre jard juttatas és Othavi
tavolléti dijnak megfeleld 1.777.600,- forint végkielégités megtizetésére kérte kotelezni az alperest.
Allaspontja szerint munkavégzési kotelezettségét nem szegte meg, mert a munkéltatd szaméara
nyilvanvalo volt, hogy labtérése miatt van tdvol. A terhére rott egyiittmiikodési kdotelezettség
megszegése pedig azért alaptalan, mert az adott esetben azt a munkaltatdé nem teljesitette
maradéktalanul, felhivast, kotelezést nem kapott, amely a tdppénzes papirok leadéasara szolitotta
volna fel. Allaspontja szerint az alperes a szubjektiv hatarid6t is elmulasztotta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

A Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birésag a 64.M.1224/2018/17. szamu itéletével az alperes
jogellenes rendkiviili felmentése miatt kotelezte az alperest 1.422.080,- forint négyhavi tavolléti
dijnak megfeleld Osszeg, valamint 1.777.600,- forint végkielégités megfizetésére. Itéletének
indokolasa szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan minden kétséget kizdréan nem volt
megallapithatd, hogy a felperest a munkaltatd 2018. aprilis 11-ét kovetden akar telefonon, akar mas
modon felkereste, az alperes az e korben 6t terheld bizonyitasnak sikerrel nem tett eleget. A
munkaltaténak irasban kellett volna a felperest felszolitani, avagy 6t igazolhatéan felkeresni a
tappénzes iratok hataridoben torténd leadasa érdekében. A munkaltatdé részérdl az lett volna az
egylttmiikddo és elfogadhatd magatartas, ha tértivevényes levélben kotelezi a felperest a tappénzes
papirok leaddsara és annak elmaraddsa kovetkezményeire is felhivja a figyelmét. A mindkét felet
terheld egytittmiikodési kotelezettség keretében a felperes betegségére tekintettel az alperesnek
nagyobb alkalmazkodasi és egyliittmikodési kotelezettsége volt.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a 2018. junius 18-i jegyzOkonyv tartalma és a junius 27-én
kelt rendkiviili felmentésben foglalt indokok egymassal ellentmondasban voltak. Az Mt. 52. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt munkavégzési kotelezettség megszegése fel sem meriilhetett, mivel a
munkaltatonak tudomasa volt a felperes 1abtorésérol, arrdl hogy otthon labadozik, a kézalkalmazott
a tavollétét pedig junius 18-an megfelelden igazolta. A birésag a meghallgatott tanuk
nyilatkozatabdl is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tisztaban voltak a felperes allapotaval, avval,
hogy milyen okbdl van tavol a munkahelyétol és gyodgyuldsa hosszabb idét vesz igénybe. A
tantivalloméasok nem igazoltdk, hogy a munkaltatd aprilis 11-ét kovetden a felperest megkereste
volna. Az alperes a rendkiviili felmentést a szubjektiv hatadridé megtartasadval gyakorolta, azonban a
torvényi feltételek hianyaban a felperes kdzalkalmazotti jogviszonyat jogellenesen sziintette meg,
ezért 6t a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (4)
bekezdése alapjan felmentési iddre jaro illetmény €s végkielégités megfizetésére kotelezte.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Fovarosi Torvényszék a 8.Mf.680.219/2019/5. szamu
itéletével az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az itéletét a sziikséges mértékben megindokolta, ezért az
indoklasi kotelezettség megsértése nem volt megallapithato. Megallapitotta, hogy a munkaltato
ugyanazon tényallas alapjan az intézkedése jogszabalyi alapjaként helytelenill a Kjt. 33/A. § (1)
bekezdés a) pontjat és b) pontjat is feltiintette.
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A torvényszek a fellebbezésre tekintettel kiemelte, hogy az alperes nem vitatta, hogy 2018. februar
5-én tudomast szerzett a felperes balesetérdl, sériilésének jellege alapjan pedig arrél is tudott, hogy
megbetegedésébol fakaddéan hosszabb iddtartamt betegallomanyba keriil. Az els6foku birdsag
helyesen hangsulyozta és itéletében megfelelden indokolta, hogy a feleket a kozottik fennalld
foglalkoztatasi jogviszony keretében kolcsondsen egyiittmiikodési kotelezettség terhelte és az
alperesnek aktivan és bizonyithatoan kellett volna kdzremiikodnie. A tavollét igazolasara vonatkozo
felperesi kotelezettség mellett az elséfoku itélet helytalloan értékelte, hogy az alperes tudott a
felperes betegségérodl, annak stlyossagardl és huzamosabb ideig tartdé gydgytartamarol, a felperes
pedig utdbb, a keresoképessé valasanak els6 munkanapjan leadta a hidnyzo orvosi iratokat, igy
korabbi tavolléte igazolast nyert. Ramutatott arra, hogy a felperest a tdppénzes betegallomanya alatt
az Mt. 52. § (1) bekezdés a) pontja szerinti rendelkezésre allasi kotelezettség nem terhelte. A
torvénysz¢ek utalt a Karia Mfv.1.10.763/2016/4. szamu dontésében foglaltakra, amelyben kimondta,
hogy a hosszabb ideje keresOképtelen allapotban 1évé munkavallaldo esetében a munkaltatotol is
fokozottabb egylittmiikddés varhato el a tavollétek igazoldsaval dsszefiiggésben.

A torvényszék kiemelte, hogy az alperes aggalymentesen nem igazolta, hogy 2018. aprilis 11-ét
kovetden akar telefonon, akar mas modon kereste volna a felperest, amelynek kdrében nem a nem
fogadott hivasok tényének, hanem a ténylegesen kozolt felszolitasoknak lett volna jelentésége. Az
alperest6l az adott esetben elvarhatd lett volna a fokozatossag, ardnyossag elve és a kellden
koriiltekintd dontés meghozatala, minthogy hangstlyozottan a felperes nem igazolatlanul volt tavol
a munkahelyétol.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a torvényszék itélete a Pp. 266. § (1) és (2)
bekezdésébe, 279. § (1) bekezdésébe, 346. § (5) bekezdésébe, a Bszi. 2. § (2) bekezdésébe, valamint
Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. Cikk (1) bekezdésébe, valamint 28. cikkébe iitkozden
jogszabalysértd. Emellett a jogerds itélet a Kuria BH 2014.157. szamon kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben indokolatlanul eltért és az Mfv.[.10.763/2016/4. szamon, tovabba az
Mifv.I1.10.736/2013/3. szamon kozzétett hatarozataitdl torténd eltérést nem indokolta.

Az alperes érvelése szerint az elséfoku birosag tobb szempontbdl nem tett eleget az indokolési
kotelezettségének. Itéletében kizarolag jogszabalyhelyeket jelolt meg, azonban azokat a perbeli eset
tényallasi elemeivel nem iitkoztette. Nem indokolta meg, hogy a bizonyitasi eljards soran
meghallgatott tantik eldadasat miért nem fogadta el bizonyitékként csupan azért, mert napra
pontosan nem emlékeztek a telefonhivasok idOpontjara. Més eszkoziik ennek igazolasara nem volt,
mivel a hivaslista a nem fogadott hivasokat nem tartalmazza.

Az egylttmiikddés korében az els6foku birosag a felperes egészségi allapotat is hibasan értékelte.
Ugy kezelte, mintha a felperes mindvégig jaroképtelen allapotban lett volna, holott 2018. aprilis 11-
¢t kovetden mar jaroképes volt, igy elvarhato lett volna, hogy legalabb telefonon értesitse a
munkaltatot tavolléte okarol €s arrdl, hogy az igazolast miért nem tudja eljuttatni.

A torvényszék tényként kezelte, hogy az alperes tudott a felperes labtorésérdl, amelybdl azonban
iratellenesen vont le kovetkeztetést arra, hogy ezzel a tavolét teljes idotartama igazolast nyert és a
munkaltatd végig tisztaban volt a felperes allapotaval. Az eljart birésagok nem indokoltdk meg
itéletiikben, hogy milyen jogszabalyra alapitjdk az alperessel szemben megfogalmazott azon
elvarast, hogy a felperest tértivevényes levélben kellett volna felszdlitani. A birésag a hataridét
eldird, jogkovetkezményre figyelmeztetd, irasbeli, tértivevényes felszolitds megkovetelésével az
alperessel szemben egy részletes, normativ tartalmu, quasi jogszabalyi rendelkezést fogalmazott
meg, ami az adott helyzetben altaldban elvarhatd magatartas értékelésén talmutat.

Hangsulyozta, hogy a tavollét igazolasa a felperes szdmara eldirt olyan kotelezettség, aminek kiilon
felszolitas nélkiil kell eleget tennie. A rendkiviili felmentés jogintézményével sem fér Gssze a
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birosagok altal megkovetelt tértivevényes felszolitas, hiszen a rendkiviili felmentés jogintézménye
pontosan azt a célt szolgalja, hogy a munkaltatd egy sulyos kotelezettségszegésre gyorsan tudjon
reagalni. Ertelmezhetetlen tovabba a birdsagok azon allaspontja, hogy a munkaltatét nagyobb
alkalmazkodasi, egyiittmiikddési kotelezettség terhelte, mint az otthonlévo és betegséggel kiiszkodo
felperest. E korben a birésagok eleve hibas kiindulopontot valasztottak, mert az egylittmiikodési
kotelezettség keretében a munkaltatd kotelezettsége csupan az, hogy ne akadalyozza a
munkavallalot a tavolléte igazolasaban, ennek pedig az alperes eleget tett. Nem a munkaltatd
kotelezettsége, hogy kutasson a munkavallaldja utdn és kiilon felszolitsa, hogy az altala is ismert,
jogszabaly alapjan fennalld kotelezettségét teljesitse.

Az alperes allaspontja szerint a torvényszék altal hivatkozott Mfv.1.10.763/2016/4. szamu kuriai
dontés teljesen eltérd tényallason alapul, mivel a hivatkozott jogesetben nem harom honapos
igazolatlan tavollétrdl ¢és a tdjékoztatas honapokig tartd elmulasztasardl volt szo, hanem kettd hét
tavollét képezte a vita alapjat. A perbeli esetben a felperes harom havi id6tartam vonatkozasaban
nem teljesitette €s meg sem probalta teljesiteni a tdjékoztatasra és a tavollét igazolasara vonatkozo
kotelezettségét.

A hivatkozott Mfv.I1.10.736/2013/3. szamu kuariai dontésben szintén nem héarom honapos
igazolatlan tavollétrél, minddsszesen egyetlen naprol volt szo. A hivatkozott jogesetben a
munkavallalo objektive nem volt az orvosi igazolasok birtokaban, hiszen azt az orvos utobb
igazolta, mig a perbeli esetben a felperes rendelkezett az orvosi iratokkal, csak azt nem nyujtotta be.
A perbeli esetben a baleset februdr 2-i bekovetkezése és a felperes junius 7-i telefonon torténd
jelentkezése, olyan jelentds id6tartam kiilonbséggel valdsult meg, amelybdl semmiképpen nem lehet
levonni olyan kovetkeztetést, hogy a munkaltatd tudta a felperes tavollétének okat. Hangstlyozta
tovabba, hogy a birdsagok altal hivatkozott jogesetek 2007., illetéleg 2010. évben hatalyos, a
Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. térvény ( a tovabbiakban: régi Mt.) rendelkezésein
alapultak, ahol a birésagoknak figyelemmel kellett lenni a régi Mt. 96. § (2) bekezdésére is, ami a
munkaltatoi felszolitas, figyelmeztetés alapjat képezheti. A perbeli esetben a Kjt. rendelkezéseit kell
alkalmazni, ami a rendkiviili felmentés vonatkozéasaban ilyen kotelezettséget nem ir eld, az eldzetes
figyelmeztetés szabalyai nem johetnek szamitdsba. Hangsulyozta, hogy a rendkiviili felmentés az
egyittmiikodési kotelezettség megsértése mellett a felperes terhére rétta az Mt. 52.§ (1)
bekezdésében foglalt munkahelyen valo megjelenési kotelezettsége megsértését is.

A torvényszék szerint az els6foki birosag nem helyezkedett a Karia BH 2014.157. szamu
dontésével ellentétes allaspontra, holott ebben az iligyben ugyan volt munkaltatoi felszolitas,
azonban az nem szabott hataridét a munkavallalo szdmara. Mindezek alapjan a jogeset alkalmazhato
lett volna. A bizonyitott kotelezettségszegés megallapitasa mellett csak azt lehetett mérlegelni, hogy
ez a felperes részérdl szandékosnak vagy sulyos gondatlannak mindsiilt-e, amely korben
értékelhetok a keresképtelenség koriilményei, a felek egyiittmiikodési kotelezettsége.

A felperesnek a tavolmaradasat belathatd idon beliil, legalabb havi szinten kellett volna igazolnia,
vagy tajékoztatni a munkaltatojat az igazolhatosag akadalyardl, ezt a BH 2014.157. szamu eseti
dontés utolsé bekezdése is kimondja. A tavollét és a tavollét igazolasanak elmulasztasa, valamint az
egylttmiikddés teljes hidnya olyan sulyu kotelezettségszegés, ami megalapozhatta a rendkiviili
felmentést.

Az alperes allaspontja szerint a perben a munkaltatoi egylittmiikodési kotelezettség teljesitését
bizonyitotta. Tanuvallomasokkal igazolta, hogy a munkaltatd tobbszor kereste a felperest. Az a
koriilmény, hogy a hivasok idejét napra pontosan nem tudta igazolni, nem teszi bizonyitatlanna a
munkaltatd egyiittmiikodését. Amig a felperes mozgasadban korlatozott volt, addig személyes
segitségben is részesitette. Az is bizonyitott, hogy a felperes 2018. aprilis 11-ét kdvetd idészakban
elzarkézott az egyiittmiikddéstdl, ennek ellenére a munkaltatd megkisérelte a kapcsolatfelvételt,
tehat megprobalt egylittmiikddni, de ezt a felperes lehetetlenné tette, elérhetetlenné valt. A felperes
2018. junius 18-an tartott megbesz¢élésen sem igazolt és nem is hivatkozott olyan okra, ami



objektive lehetetlenné tette a tajékoztatasi és egyiittmiikodési kotelezettségének teljesitését, és ezt a
perben sem bizonyitotta.

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban torténd fenntartasat kérte.
Allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelmekben megfogalmazottakkal szemben a torvényszék a
jogszabalyoknak megfelelden eleget tett az itélet indokolési kotelezettségének. Az alperes az altala
allitott telefonhivasok igazolasara hivaslistait nem csatolt, holott az itélet indokolasaban rogzitettek
szerint annak igazolasa, hogy a felperest mely telefonszamrodl, hany alkalommal és milyen modon
keresték, a munkaltatot terhelte.

Téves az az alperesi allaspont, mely szerint aprilis 11-ét kdvetden jaroképes volt, mivel a gipsz
levétele utan is rendkiviili fijdalmai voltak, még a miitét lehetosége is felmeriilt. Téves az az
alperesi hivatkozas is, mely szerint nem tudott a betegségérdl a munkaltato, hiszen tisztaban volt a
sériilése jellegével. Ervelése szerint az adott esetben a munkéltatot sulyosabb mértékben terheld
egyiittmiikodési kotelezettség az Mt. 6. § (2) bekezdésébdl levezethetd. Véleménye szerint a
102/1995. (VIIL.25.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a betegallomanya idején a
munkaltatonal torténd megjelenési kotelezettsége nem terhelte. Teljesen alaptalan az alperes joggal
valo visszaélésre torténd hivatkozasa, hiszen a munkaltatd nem latta el munkaval, a robotzsaru
jogosultsagatol megfosztotta, a Teve utcai belépdjét visszavonta €és a jogtandcsosi bélyegzojét is
megsemmisitette. Arra vonatkozoan pedig nem tett nyilatkozatot, hogy a diszkriminativ 1épéseket
miért foganatositotta.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A nem vitatott tényallas szerint a felperes 2018. februar 2-an, pénteken szenvedett kozlekedési
balesetet, amellyel kapcsolatban tappénzes betegallomanyba keriilt. Bokatorése miatti
keresOképtelenségét 2018. aprilis 11-én 2018. marcius 11-ig tartd idészakra vonatkozdan igazolta.
A munkaltatoval 2018. éprilis 11-e és 2018. junius 7-ei telefonhivasa kozotti idészakban nem
tartotta a kapcsolatot. Az alperes a felperest ezen két honapos idétartam alatt bizonyithato mdédon
nem szolitotta fel tavolléte igazoldsara. A felperes a 2018. marcius 11-t6l a keres6képességéig eltelt
id6szakra vonatkoz6 orvosi igazoldst munkaba allasakor, 2018. junius 18-an atadta az alperesnek.
Az alperes a fenti eseményeket kovetden a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat rendkiviili
felmentéssel sziintette meg, amelyben az Mt. 6.§ (2) és (4) bekezdésében foglalt egyiittmikodési és
tajékoztatasi kotelezettség megsértésére, az Mt. 7.§ felhivasaval joggal valo visszaélésre, tovabba
arra hivatkozott, hogy a felperes megszegte az Mt. 52.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
munkavégzési kotelezettségét.

A munkaltatd intézkedése a Kjt.33/A.§ (1) bekezdés a) és b) pontjanak felhivasaval értékelte a
felperes magatartasat, azonban az eljart birésagok - helytalldan - azt az a) pontban szabalyozottak
szerint vizsgaltak.

A kozalkalmazotti jogviszony rendkiviili felmentéssel torténd megsziintetésének alapjaul a Kjt. két
tényallast szabalyoz. A kozalkalmazotti jogviszony azonnali hatallyal torténd megsziintetésének
akkor van helye, ha valamelyik fél a kozalkalmazotti jogviszonybol szarmazo Iényeges
kotelezettségét szandékosan vagy stlyos gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi ( a) pont) ,
vagy olyan magatartast tanusit, amely amely a kdzalkalmazotti jogviszony fenntartasat lehetetlenné
teszi (b) pont). Ez utobbi esetkoér a kozalkalmazotti jogviszonyon kiviili, de ahhoz szorosan nem
kotddé magatartast szankcional, vagyis azokban az esetekben alkalmazhat6, amikor nem a
munkavégzéshez, a kozalkalmazott munkafeladatainak teljesitéséhez kotddik a cselekmény vagy
mulasztas, hanem azon kiviil tantsitott magatartas kertil értékelésre.

A perbeli esetben a felperes tavolléte idOben torténd igazoldsanak elmulasztasa a kézalkalmazotti
jogviszonybdl szarmazo kotelezettségszegést jelentett, ezért az eljard birésagoknak e magatartast
kellett értékelni. Abban kellett allast foglalni, hogy a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt



torvényi tényallas konjunktiv feltételei az adott esetben fennalltak-e.

Az alperes a rendkiviili felmentésben ¢és a feliilvizsgélati kérelmében alaptalanul allitotta, az Mt.
52.§ (1) a) pontjdnak megsértését is. A kozalkalmazott két alapvetd kotelezettsége a rendelkezésre
allasi és munkavégzési kotelezettség, amely azonban csak abban az esetben terheli, amennyiben
munkara képes allapotban van. Igazolt betegség esetén a kozalkalmazottnak munkavégzési €s
rendelkezésre allasi kotelezettsége nincs, munkafeladatait nem kell teljesiteni.

Az iranyad¢é tényallas alapjan nem vitatott, hogy a felperesre terhére rott magatartas, a tappénzes
iratok idoben torténd leadasanak elmulasztasa, illetve annak késedelmes teljesitése az alperes altal
felhivott, az Mt. 6.§ (2) bekezdése szerinti egylittmiikodési kotelezettség keretében értékelendd. E
kotelezettség - ellentétben a munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettséggel - a feleket a
kozalkalmazotti jogviszony fennallasnak teljes idOtartama alatt, igy a keresOképtelenség esetén is
terheli. A munkaviszony alanyai az adott helyzetben annak lehetdségeik szerint kotelesek eleget
tenni.

A bizonyitasi eljaras adatai alapjan azt kellett mérlegelni, hogy e kotelezettségnek a perbeli esetben
a felek miként tettek eleget és az adott esetben mi lett volna az elvarhatdé magatartas. A felperes
mulasztasban megvaldsuld kotelezettségszegése tehat oOnalldban nem, csupan az alperes
magatartasaval egyiittesen volt értékelhetd.

A felperes nem vitatottan kotelezettségszegést valodsitott meg, minthogy tavollétének igazoldsara a
Rendelet 51. § (3) bekezdése alapjan koteles lett volna. Bizonyitott ugyanakkor az is, hogy tavolléte
nem mindsiilt igazolatlannak tekintettel arra, hogy az orvosi papirjai rendelkezésre alltak, azokat
munkaba allasakor benyujtotta, ezaltal visszamendlegesen haromhavi idOtartamra igazolta a
betegsége és gyogykezelése indokoltsagat. Ertékelendd koriilmény volt az is, hogy az alperes -
miutan utasitdsara sajat munkatdrsa segitett a felperesnek februar honapban az orvoshoz torténd
eljutasban, tovabba 2018. éprilis 11-én munkatérsa vette at a marcius 11-ig sz616 orvosi igazolasokat
- tudomassal birt a felperes bokatorésérdl €s arrdl is, hogy gyodgykezelése folyamatban van. Annak
megitélése pedig, hogy az adott esetben a gyogytartam, illetve evvel O0sszefiiggésben a tappénz
milyen idGtartamra indokolt, szakorvosi kompetencia.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul panaszolta az eljart birésagoknak a terhére
értékelt azon megallapitasat, mely szerint az adott esetben az egyiittmiikodési kotelezettségbdl
eredéen elvarhatd és indokolt lett volna a felperes irdsban torténd megkeresése. E korben a
torvényszék helytalloan hivatkozott az Mfv.1.10.763/2016/4. szamu itéletre, amelyben a Kuria
rogzitette, hogy a hosszabb ideje keresOképtelen allomanyban 1évé munkavallalo esetében a
munkaltatotol is fokozottabb egylittmikodés varhatd el a tavollétek igazolasaval Osszefiiggésben.
Mindennek a magasabb szintli egylittmiikodési kotelezettségének azonban az alperes a perben
bizonyithatd modon nem tett eleget, a felperest irasban (levélben, e-mailben, ligyfélkapun keresztiil)
nem szoélitotta fel a tdvolléte igazoldsara, a telefonon torténd megkeresését sikerrel nem igazolta,
ezért a tole elvarhatd magatartas tantsitasat a perben nem tudta bizonyitani, ezért a bizonyitatlansag
a terhére esik (Kjt. 33/A. § (2) bekezdés, Ptk. 265. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi érdek). A
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottakkal szemben, a Kuria Mfv. 1.10.763/2016/4. szamu
kozbensd itéletében megallapitott tényallas szerint a tdppénzen 1évé munkavallald és a munkaltato
kozott a tavollét idOtartama alatt folyamatos, tObbszori e-mail valtds tortént, mig az Mfv.IL.
10736/2013/3. szamu itéletben a keresdképtelenség igazolasara utdlag a perben keriilt sor. Nem
mindsiil ellentétes dontésnek a feliilvizsgalati kérelemben emlitett BH 2014.157. szamu jogeset sem,
minthogy annak tényalldsa szerint a munkaltatd két alkalommal is felhivta a munkavallalot a
tavolléte igazolasara, tovabba a munkavallalo tappénzes idészaka mar lejart és keresOképessé is
nyilvanitottak.

A perbeli esetben nem volt vitatott, miszerint a felperes a teljes tavolléte idotartama alatt
keresdképtelen allapotban volt, a munkaltatdé pedig nem bizonyitotta, hogy az egyiittmiikodési
kotelezettsége teljesitése korében felszolitotta a felperest az igazolasok benyujtasara. Ekként a
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felperes  mulasztasban  megvalosuld  sulyos  gondatlansdggal megvaldsitott  1ényeges
kotelezettségszegése az alperes egylittmikodési kotelezettségének teljesitése hidnyaban - a tényallas
egy¢b az elébbiekben kiemelt adataira is tekintettel - nem mindsiilt olyan jelentés mértékiinek,
amely a legsulyosabb munkaltatoi intézkedést jogszerien megalapozza. A konjunktiv feltételek
bizonyitasanak hianyaban pedig a rendkiviili felmentés jogellenességének megallapitdsa nem volt
jogszabalysérto.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

A személyesen eljart felperes feliilvizsgalati perkdltséget nem igényelt, ezért arrdl a birdsdgnak
rendelkeznie nem kellett.

Az alperes az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint teljes
személyes illetékmentes, ezért a Pp. 21. § (1) bekezdésében foglaltak szerint megallapitott
pertargyérték alapjan az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott mértéki illetéket az
alperes helyett a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

, 2020. szeptember 30.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléadoé bird, Dr.
Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird
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