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Févarosi {tél6tabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf£.31.075/2020/6.

A Févarosi [téltabla mint masodfok birdsag a dr. Bardos Rita Cecilia (felperesi képviseld cime)
tigyvéd altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek a Lits Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld
cime, ligyintézé dr. Lits Gyorgy tigyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen
kinevezés moddositas jogellenessége irant inditott perében a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatligyi
Birosag 2019. szeptember 18. napjan kelt 51.M.1804/2017/29. sorszamu itélete ellen az felperes 30.
sorszamu fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.623 (tizenkétezer-
hatszazhuszonharom) forint + AFA perkdltséget.

A le nem rétt 40.392 (negyvenezer-haromszazkilencvenkettd) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 26.000 Ft + AFA igyvédi munkadijat, és megéllapitotta, hogy a felmeriilt
30.300 Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az els6fokil birdsag itéletének
megvaltoztatasat €s az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte, azaz, hogy a birdsag kotelezze az
alperest 504.900 Ft és ezen Osszeg utan 2017. november 8-t6l a kifizetésig szamitott kamatok
megfizetésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosadg a fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
tényallast az ligy megitéléséhez sziikséges mértékben feltarta, azt helyesen allapitotta meg és abbol
helytalld jogi kovetkeztetést vont le. Erre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan
helyes indokainal fogva helybenhagyta, a mésodfoku itéletet a Pp. 254.§ (3) bekezdése szerint
indokolta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra a masodfok birosag:
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A felperes az els6foku eljarasban utdobb nem tartotta fenn a keresetlevélben még hivatkozott azon
érvelését, miszerint az illetményt csak kozos megegyezéssel lehet modositani. Ezért a masodfoku
birosdg nem vizsgalhatta, hogy a kozalkalmazottaknak a jogszabaly eldirasa alapjan jard
illetménypodtlékot a munkaltatod a felperes részére a munkaltatdi dontésen alapulod illetményrészbol
biztosithatta-e. A masodfokt eljaras targyat kizarolag az egyenlé banasmod kovetelményének
megsértésével és a joggal vald visszaéléssel Osszefliggd elséfoku itéleti indokolas feliilbiralata
képezte.

Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Ebktv.) 8. §-a részletesen felsorolja azokat a tulajdonsagokat, amelyek az altalanos
koztapasztalat szerint az egyént egy sériilékeny tdrsadalmi csoporthoz kapcsoljak, mely
tulajdonsagok alapjan hatrany érheti. A felsorolasbdl az ,,egyéb helyzet", mint védett tulajdonsadgnak
mindsiild sajatossagok, élethelyzetek korét sziiken kell értelmezni. A tag értelmezés a kedvezd
bizonyitasi szabalyok hatalyanak indokolatlan kiterjesztéséhez vezetne, igy ellentétes lenne az
Ebktv. céljaval. Az ,egyéb helyzetnek" két f6 fogalmi kritériuma van: az tartozzon az egyén
személyisége Iényegi vonasahoz ¢és az egyént egy sériilékeny tarsadalmi csoporthoz kapcsolja. Az
,»egyeéb helyzet" fogalma dinamikusan valtozik, definicids magjat azonban az képezi, hogy a helyzet
megléte targyilagosan igazolhatd, homogén csoportképzésre, altalanositasra alkalmas €s tarsadalmi
eloitéletekbdl taplalkozik. A diszkriminacidval szembeni jogvédelem lényegét az ,.egyéb helyzet"
esetében is az adja, hogy a védett tulajdonsadggal rendelkezd személy elsddlegesen nem sajat
magatartasa, hanem egy adott csoporthoz tartozads miatt szenved hatranyt. A sziikitd értelmezés
biztositja, hogy az eljards ne vezessen az egyenld bandsmod kovetelményének megsértésének
megallapitdsdhoz olyan esetekben, amikor az emberi méltosag altalanos sérelmérdl, rendeltetés
ellenes joggyakorlasrol, vagy joggal valo visszaélésrol szol a jogvita (Egyenlé Banasmod Tandcsado
Testiilet 288/2/2010 (IV.09.) TT szamu allasfoglalésa).

A felperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében az Ebktv. szerinti hatranyos megkiilonboztetésre,
mivel a jogszabaly alapjan nem lehet védett tulajdonsadgnak tekinteni azt a tényt, hogy az alperessel
perben allt. A felperes altal hivatkozott koriilmény ugyanis nem az 6 személyisége lényegi
vonasabol fakad, nem alkalmas egy sériilékeny csoporthoz valo tartozds megallapitdsara sem,
hanem a peres eljaras meginditasa az ¢ erre vonatkoz6 dontésére volt visszavezethetd. Az a tény
tehat, hogy a felperes perben allt a munkaltatdjaval sem a ,,véleménnyilvanitas", sem pedig az
»egyeb helyzet" keretein beliil értelmezve nem mindsiil védett tulajdonsagnak. Amennyiben a
munkaltatd a peres eljarasra tekintettel csorbitja a felperes jogszert illetményhez vald jogat, gy ez
valoban lehet jogsértd, de ezt a koriilményt nem az egyenld banasmoéd sérelme, hanem a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 7. §-dban tiltott joggal valo
visszag¢lés korében lehet vizsgalni.

Az Mt. 7. § (1) bekezdése alapjan tilos a joggal vald visszaélés. E torvény alkalmazasaban joggal
valo visszaélés kiilonosen, ha az masok jogos érdekeinek csorbitdsara, érdekérvényesitési
lehetdségeinek korlatozasara, zaklatdsara, véleménynyilvanitdsanak elfojtasara irdnyul vagy ehhez
vezet.

A felperes masodlagosan hivatkozott a joggal vald visszaélés sérelmére, azonban ezen érvelése a
bizonyitasi kotelezettséget nem forditja at. Az elséfoku birdsag a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan
tehat helyesen rogzitette itéletében azt az eljaras soran is hangsulyozott tdjékoztatast a bizonyitési
teherre vonatkozdan, hogy a joggal valo visszaélés korében a felperest terheli a bizonyitds. A
masodfokl birdésag egyetértett az elséfoku birésagnak a bizonyitas eredményének mérlegelése soran
tett azon megallapitasaval is, hogy a felperesi bizonyitas sikertelen maradt.

A perben a felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy a kinevezésmoddositasanak indoka az volt,
hogy az alperessel perben allt, a munkaltatd intézkedése visszaélésszerli volt. A felperes tehat
alaptalanul hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy a munkaltatd altal megjeldlt mulasztasok,
kotelezettségszegések nem valosultak meg vagy azokbol nem kovetkezik okszerlien a munkaltatoi
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dontésen alapuld illetményrész atcsoportositdsa. Nem az alperest terhelte ugyanis a bizonyitasi
kotelezettség az intézkedés jogszerliségével kapcsolatban, hanem a felperesnek kellett volna a
joggal vald visszaélés korében eldadott tényeldadasait bizonyitania. Tekintettel arra, hogy a per
soran nem meriilt fel olyan bizonyiték, ami a felperes altal meghatarozott mogottes indokot
aldtdmasztotta volna, a kinevezésmodositassal kapcsolatos jogellenességet nem lehetett
megallapitani.

A masodfoku birosag a Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan 504.900 Ft-ban megallapitott pertargyértéket
alapul véve a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztest felperest a 32/2003 (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerinti mértékii perkoltség megfizetésére. Az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése szerint 40.392 Ft-ban megallapitott fellebbezési illeték
a felperest megilleté munkavallaloi koltségkedvezményre tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. §-a alapjan a Magyar Allam terhén marad.

Budapest, 2020. majus 28.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Asboth Balazs s.k.. Laczo Adrienn Lilla s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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