Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
1.Bf.113/2020/5.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2020. év szeptember ho 24. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A vesztegetés bilintette ¢és mas biincselekmények miatt a vadlott ellen indult biintetdligyben a
Fovarosi Torvényszék 22.B.556/2019/20. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott terhére
rott és a Btk. 271. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 hatdsag félrevezetése blincselekményét vétségnek, mig
a Btk. 164. § (1), (2) bekezdése szerinti blincselekményt testi sértésnek nevezi meg.

A masodfoku eljaras soran felmertilt 7.200,- (hétezer-kett6szaz) forint bliniigyi koltséget az allam
viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Fovarosi Torvényszék 22.B.556/2019/20. szamu, 2020. februar 10. napjan kihirdetett itéletével a
vadlottat a Btk. 293. § (1), (2) bekezdés 1. fordulata szerinti 3.rb. hivatali vesztegetés blintette, a Btk.
310.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti hivatalos személy elleni erdszak biintette, a Btk. 271. § (1)
bekezdése szerinti hatosag félrevezetésének (helyesen) vétsége, a Btk. 164. § (1), (2) bekezdése
szerinti 2 tb. (helyesen) testi sértés vétsége, ¢és a Btk. 227. § (1) bekezdése szerinti becsiiletsértés
vétsége miatt - halmazati biintetésiil - 10 honap szabadsadgvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 2
évi probaidore felfiiggesztette, egyben a vadlott partfogd feliigyeletét elrendelte. Kiilon magatartési
szabalyként irta elé a pszichidtriai szakrendelésen vald orvos daltal meghatirozott idénkénti
megjelenését ¢és a kezelésnek vald alavetést. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a
végrehajtas esetére bortonben allapitotta meg, amelybdl a vadlott legkorabban a kétharmad rész
kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

Az els6foku birosag felmentette a vadlottat tovabbi 5 rb. hivatali vesztegetés blintette miatt az ellene
emelt vad alol. Rendelkezett a lefoglalt CD lemezrdl és kotelezte a vadlottat a felmeriilt biinligyi
koltség viselésére.

Az els6foku itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a részfelmentés miatt, tovabba a kiszabott
szabadsagvesztés mértékének sulyositdsa és a felfiiggesztés probaideje tartamanak felemelése
végett.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.297/20210/5. szamt atiratdban az elséfoku itélet
tanacsiilésen torténd megvaltoztatasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az itélet tényallasa részben
megalapozatlan, de az iratok tartalma alapjdn korrigalhat6; a felmentd rendelkezés nemcsak
indokolatlan, de eljarasjogilag sziikségtelen is. A felment6 rendelkezés kapcsan az els6foku tligyész
fellebbezését tartotta fenn, amelyben az keriilt kifejtésre, hogy a vadlott vesztegetésre iranyuld
kijelentését harom renddér hallotta, de a helyszinen nyolc intézkedd rendoér volt, ebbdl pedig



értelemszertien kell arra kovetkeztetni, hogy a rendori intézkedés csak akkor ért volna véget, ha
mind a nyolc renddr elhagyja a helyszint és nem tesz eleget a kotelezettségének, ezért a vadlott
cselekménye nyolc rendbelinek mindsiil.

Az ligyészi atirat a kiszabott biintetés mértékének ¢és a probaidd tartamanak felemelését is
inditvanyozta, mivel nem volt a vadlott javara értékelhetd idémulds és az inditvanyozott tovabbi 5
rendbeli cselekmény elkovetésének megallapitasa mindezt indokolja.

Eszlelte az ligyészség a hatosag félrevezetése biincselekményének biintettkénti megjelolését a
helyes vétségi alakzat helyett, ezért a korrekciora is inditvanyt tette.

A Fovarosi [té16tabla az iigyészi inditvannyal egyezén tanacsiilésre tiizte az ligyet.

A védo a tandcsiilést megeldézéen becsatolta fellebbezésének irasbeli indokoldsat. Ebben
inditvanyozta az tligyészi fellebbezés elutasitasat mind a felmentd rendelkezés helyett a blinosség
megallapitasa targydban, mind pedig a biintetés sulyositasa korében.

Az ligyész fellebbezése nem volt alapos.
A Févarosi [tél6tabla a Be. 590. § (1), (2) bekezdése szerint az ligyet teljes korben feliilbiralta.

A Févarosi télotabla az iigy felillbiralata soran azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag az
eljarasi szabalyok megtartasa mellett alapos, koriiltekintd és teljes bizonyitasi eljarast folytatott le.
Az tgyfelderitési kotelezettségét maradéktalanul teljesitette, az ligy ténybeli és jogi elbiralasahoz
sziikséges bizonyitékokat beszerezte, azokat irathiien felsorolta, értékelési korbe vonta és annak
eredményét is rogzitette.

A megéllapitott torténeti tényallasban azonban az els6fokl birosag altal a bizonyitasi eljaras sordn
felhasznalt, és a targyalds anyagat képezO iratok tartalmabol kiegészités és pontositds valt
sziikségessé, mivel az kis mértékben megalapozatlan volt.

E részbeni megalapozatlansdgot a méasodfoku eljarasban a Be. 593. § a) pontja szerint a Fovarosi
[télotabla akként kiiszobolte ki, hogy az indokolasbol atemelte a hidnyos ténymegallapitast a
kovetkezd szerint:

- a vadlott a renddri intézkedés ruhdzat atvizsgalati részében a renddrdrmester jelenlétében a
rendOr torzsérmesternek azt a megjegyzést tette, hogy ,, mi maga buzi, hogy taperolni akar".

A tényallas tartalmazza még, hogy a vadlott nemcsak a renddr torzsérmestert illette becsmérld
kifejezéssel, hanem a renddrérmester szarmazasara ¢és ndéi mivoltdra vonatkozodan is tett
megjegyzést. E tekintetben a tényallast azzal sziikséges kiegésziteni, hogy e tekintetben nem kertilt
sor vademelésre.

E kiegészitések mellett az itélet tényallasa mar hibamentes és hianytalan, teljes egészében
megalapozottd, igy iranyadova valt a masodfoku feliilbiralatban.

A megalapozott tényallas nem volt eredménnyel tamadhaté a masodfoku eljarasban.



Az els6foku birdsag az irdnyado tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést a vadlott biinosségére €s
torvényes a biincselekmények jogi mindsitése is, abban csak elirasok talalhatéak.

Az elséfoku birdsag helyesen mindsitette a vadlott tettét a Btk. 271. § (1) bekezdése szerinti hatdsag
félrevezetéseként (is), de azt elirds folytan bilintettként jelolte meg, noha a helyesen felhivott
torvényhely vétséget valdsit meg. A méasodfoku birdsag ezért javitotta ki a blincselekmény alakzatat
vétségre.

A konnyl testi sértésre vonatkozd mindsités is torvényes, de a kiilonds részi focim szerint kell a
blincselekményt megnevezni akkor is, ha tartalmaban az valéban konnyli testi sértés, ezért ez is
korrigalta a masodfoku birosag.

Mivel a jogi mindsités helyes volt mindkét korrigdlt megnevezés esetében, ezért nem valt
sziikségessé¢ az elséfoku itélet megvaltoztatisa, minddssze pontositani kellett a bilincselekmény
megnevezésének megjelolését, és az elséfoku itélet helybenhagyasa korében megtehetd volt.

A fentiekbOl kovetkezOen a masodfoku birosdg nem taldlta megalapozottnak az iigyészség
részfelmentést timado fellebbezését.

Az elséfoku birosag a lefolytatott bizonyitasi eljarasban helyes logikai kovetkeztetés mentén
elvégzett mérlegeld tevékenység eredményeként allapitotta meg a tényallast a vadlott tagadasaval
szemben az egyéb személyi és targyi bizonyitékok alapjan. Ekként abban a tényallasrészben sem
tévedett, hogy a vadlott vesztegetésre vonatkozd ajanlatat harom intézkedd hivatalos személy felé
tette meg, azt a helyszinen tartozkodo tovabbi 6t renddr nem hallotta. Ebbdl a torvényes mérlegelés
alapjan megallapitott tényallasbol helyesen roétta a vadlott terhére a 3. rb. biincselekményt (hivatali
vesztegetés) és nem tévedett az 5. rb. felmentd rendelkezés meghozatalakor sem.

A Févarosi tél6tabla nem tudta értelmezni az elséfoku iigyészség fellebbezésében kifejtett logikai
menetét a tekintetben, hogy ha a vadlott tobbes szdmban tesz ajanlatot és a helyszini intézkedésben
nyolc renddr vesz részt, akkor mind a nyolc renddr tekintetében megvaldsul a hivatali vesztegetés
blintette, attol fiiggetleniil, hogy a nagy résziik nem is hallja a vadlott vesztegetési ajanlatat, mivel
csak egyiitt tdvozhatnak a helyszinrdl és azzal ér véget az intézkedés.

A hivatali vesztegetés nem allapithatd meg annak a vadlottnak a terhére, akinek az ajanlata el sem
jut(hat) a hivatalos személyhez. A vadlott a jelenlévokhoz intézte szavait és e korben k6zombos,
hogy kik vettek még részt a renddri intézkedésben €s ki miként tadvozott(hatott) volna az intézkedés
helyszinérol.

Azt sem tudta értelmezni az itélotabla, hogy a vad targyat képezd 5 rb. biincselekmény esetén miért
ne lett volna sziikség a felmentd rendelkezésre, miért kovetett el eljarasi hibat az elséfokt birdsag az
ligyészség allaspontja szerint. A hivatali vesztegetés szandékos bilincselekmény ¢és rendbelisége a
cimzettek szdmahoz igazodik. A torvényi tényallasban irt elemeket nem lehet megvaldsitani ugy,
hogy a cimzettnek nem jut a tudomasara a vadlott ajanlata. A biincselekmény rendbelisége a
jogellenes kapcsolatok szadmahoz igazodik. Harom hivatalos személy felé a kotelességszegésre
iranyul6 ajanlat elhangzott, de az a tovabbi helyszinen 1év6 hivatalos személyeket nem érintette. Az
6 vonatkozasukban a torvényi tényallasi elemek nem valosultak meg, mivel a vadlott t6lik nem
kérte a kotelességlik megszegését, felé¢jiik nem ¢élt ajanlattal. Az ligyészség nyolc rendbelinek
mindsitett cselekménye harom hivatalos személy tekintetében allt meg, ebbdl kovetkezden a tovabbi
Ot esetben felmentd rendelkezést kellett hozni.



Ekként az els6foku birdsag helyesen és torvényesen jart el érdemében és eljarasdban egyarant.

Az elséfoku birdsag feltarta és felsorolta a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd enyhitd és stlyosito
koriilményeket, igy helyesen vette nyomatékosan figyelembe a vadlott sulyos fokban korlatozott
elmedllapotat és torvényesen tette a bilintetéskiszabas kozponti elemévé. A biintetlen elééletli és
beszamitasi képességében sulyos fokban korlatozott, gondnoksag alatt all6 vadlottal szemben a
kiszabott biintetés mértéke torvényes. Alkalmas a biintetési célok megfeleld biztositasara, kifejezi a
vadlott személyi €s a biincselekmények tarsadalmi veszélyességét.

Abban nem tévedett az ligyészség, hogy az idémulas nem volt értékelheté enyhitd koriilményként a
vadlott javara az elséfoku eljarasban, azonban a masodfoku eljaréas idejére mar enyhitd tényezdoként
vehet6 figyelembe, ezért annak értékelése is megtorténhet.

Az ligyészség a sulyositasra irdnyulo fellebbezést azzal indokolta, hogy az idémulas nem enyhitd
tényez6 és a vadlott terhére tovabbi biincselekmények is megallapithatéak. E feltételek a fentiek
szerint nem alltak be a masodfoku eljarasban, ezért sem vezethetett eredményre a sulyositast célzo
perorvoslat sem.

Az itélet jarulékos rendelkezései helyesek.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az els6fok birdsag itéletét a Be. 605.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran a kirendelt védé dijaként felmeriilt blniigyi koltség viselésére az

itélotabla a Be. 613.§ (2) bekezdése és a Be. 574.§ (2) bekezdése alapjan az allamot kotelezte.

Az itélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetdségét a Be. 615. §-a kizarja.

Budapest, 2020. év szeptember ho 24. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Maté Agnes s.k. Dr. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 22.B.556/2019/20. szamu itélete a Fovarosi [télétabla 1.Bf.113/2020/5.
szamu itéletében foglalt valtozadsok mellett a vadlott tekintetében jogerdssé valt.

Budapest, 2020. év szeptember hé 24. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
tisztviselo






