6alééaanioaFsvarosi itélotabla mint masodfok birésag
1.Bf.55/2020/16.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2020. év szeptember ho 29. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A vesztegetés buntette miatt a vadlottak ellen indult bilintetdiigyben a Févarosi Torvényszék
10.B.1126/2017/46. szam itéletét az . r. és a II. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A tobbvadlottas biintetdligyben az 1. és II. r. vadlottakat érintd hatdlyon kiviil helyezés
kovetkeztében megismételt eljarasban a Fovarosi Torvényszék a 2019. november 29. napjan
kihirdetett 10.B.1126/2017/46. szamu itéletével az 1. r. és a II. r. vadlottat 1-1 rendbeli, az 1978. évi
IV. térvény 251. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés I. fordulata szerint mindsiild
vesztegetés blntette miatt 300-300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzblintetés egynapi
tételének Osszegét mindkét vadlott esetében 1.000,- forintban hatarozta meg és rendelkezett az igy
kiszabott 300.000,- - 300.000,- forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére napi tételenként 1-1
napi foghazban végrehajtand6d szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol. Mindkét vadlottal szemben
2.643.300,- forint vagyonelkobzast is alkalmazott.

A kihirdetett itélettel szemben - 3 munkanap fenntartasat kovetden - a térvényes hataridon beliil az
L.r. vadlott véddje az eljards eléviilés miatti megsziintetése, tovabba a vagyonelkobzas mellzése
érdekében jelentett be fellebbezést. A IL.r. vadlott és véddje ugyancsak a torvényes hataridon beliil
elsddlegesen az eljaras eléviilés kovetkeztében valdé megsziintetése, masodlagosan elsdsorban
blincselekmény, masodsorban bizonyitottsdg hidnyaban vald felmentés, mig harmadlagosan a
vagyonelkobzas mell6zése végett €It fellebbezéssel.

Az L. vadlott véddje a fellebbezés irasban benyujtott indokolasadban vitatta, hogy a védence terhére
rott cselekmény kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés blintettének mindsiilne. A védo felidézte,
hogy az elséfokll birosdg milyen jogi érvekre alapitotta a kotelességszegés megallapitasat, majd
annak a véleményének adott hangot, hogy megitélése szerint a torvényszék téves €s tag értelmezése
az 1978. évi IV. torvény 251. § (1) és (2) bekezdése kozotti tobbletmagatartas vizsgalatat
sziikségtelenné teszi, a blincselekmény alapesete ¢s mindsitett esete kozotti jelentds kiilonbséget
kitiresiti.

A védo szerint a mindsitett eset materialis, konkrét és bizonyitott magatartas megvaldsuldsahoz
kotott, igy nem jog-, hanem bizonyitast igényld ténykérdés, ezért jelent0sége van védence
védekezeésének, amely szerint mar az adott mérkdzés megkezdése eldtt megbanta az ajanlat
elfogadasat, majd annak kezdete eldtt eldontotte, hogy a meccset nem fogja hatranyosan



befolyasolni, hanem a legjobb tudasa szerint jatszik, majd ténylegesen is igy tett, amig a palyan volt.
Véleménye szerint ezért valt volna sziikségessé a bizonyitasi eljaras keretében a mérkdzésrol késziilt
felvétel lejatszasa €s megtekintése, azonban az erre iranyuld inditvanyt az els6foka birdsag a téves
jogi allaspontja miatt elutasitotta.

Kérte figyelembe venni, hogy védence palyan tartozkodasanak idétartama alatt ugyan két golt is
kapott csapata, azonban nem az I. r. vadlott hibajara visszavezethetden és a ,kivant" eredmény nem
is valosult meg, amig le nem cserélték, igy hidnyzik az a tobbletmagatartas, amelynek szandékos
megvaldsitasara lenne sziikség a stilyosabban mindsiilé eset megallapitasahoz. Hangsulyozta, hogy
az Lr. vadlott esetében egyetlen olyan tevileges magatartds vagy mulasztas sem érhetd tetten,
amellyel az itéletben megjeldlt jogszabalyok vagy szerzddések rendelkezéseit megszegte volna.

A védé a munkaszerzodéssel Osszefiiggésben kifejtette, hogy az I. r. vadlott a jogtalan eldny
elfogadasaban megnyilvanult hibas dontését nem a munkavégzésének helyén és nem is a
munkavégzési ideje alatt hozta meg, ezért a munkakori kotelezettségét sem szeghette meg. A
fellebbezés indokolasa arra is ramutatott, hogy az itéleti tényallasban megjeldlt torvényhelyek mas
rendelkezéseket tartalmaznak, mint az ott leirtak, igy a vadhoz kotottség elvére is figyelemmel ezek
a torvényi hivatkozasok nem képezhetik biintetdjogi feleldsségrevonds alapjat.

Az egyéb érdekelt 11 Versenyszabalyzata és a sportrdl szolo6 torvény tekintetében is arra hivatkozott,
hogy a vad targyat képz6é megallapodas nem a sporttevékenysége soran sziiletett, tovabba megitélése
szerint a kotelességszegd magatartas, igy a fair play szabalyainak megsértése sem valt bizonyitotta.
Végezetiil a nemzetkozi versenyt szabalyozd FIFA Fegyelmi Kodex vonatkozdsaban vitatta, hogy
annak hatalya kiterjed két magyar csapat futballmérkdzésére.

Mindezek alapjan az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatdsat, a védence terhére rott
cselekménynek az 1978. évi IV. torvény 251. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint mindsiild
vesztegetés vétségének mindsitését és ennek kdvetkeztében az ellene indult eljaras eléviilés miatt
torténd megsziintetését, tovabba a biintetdjogi felelosség megallapitasdnak hidnya kovetkeztében a
vagyonelkobzéas mell6z¢ését inditvanyozta.

A ILr. vadlott véddje a fellebbezés irasban benyujtott indokolasaban az elséfoku itélet rendelkezd
részének, majd tényalldsanak felidézését kovetden kijelentette, hogy a torvényszeék altal
megallapitott tényallds a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjdban foglalt okokbdl részben
megalapozatlan, ezért annak kiegészitése, helyesbitése €s eltérd tényallas megallapitasa sziikséges.

Védence vallomasainak tartalmi Osszefoglaldsat kovetden hosszasan részletezte, hogy a vadbeli
idészakban a II. r. vadlott milyen kapcsolatban 4llt csapattarsaival, amit sajat maga jo
munkakapcsolatként jellemzett, azonban tagadta a barati viszonyt, azt a ,,feliiletes" jelzdvel illette. A
feliiletes viszony arra volt visszavezethetd, hogy abban az idészakban az edzésekre Balatonlellérdl
jart Sidfokra, mig a mérkdézések utan mindig Budapestre ment a feleségéhez. Megitélése szerint
mindez azért bir jelentdséggel, mert a rd nézve terheld vallomdst tett egykori csapattarsait az
inkriminalt eset eldtt csak par honapja ismerte meg, igy nem keriilt veliik olyan bizalmi viszonyba,
ami a vad targyava tett cselekményben valo részvételét indokolta volna. A védelem szerint a
csapattarsak szemszogébdl védence csak egy név volt, akire hivatkozva tovabbi pénzt vehettek at a
megbizojuktol, amely pénzdsszeget szétosztottak egymas kozott.

A védd érvelése szerint a ILr. vadlott akaratan kiviil volt részese a lakasban tortént vadbeli
beszélgetésnek, aminek targyarol kizardlag ott és akkor értesiilt, a pénzt azonnal vissza is utasitotta,



azt sem akkor, sem késobb nem vette at. Az elséfoku itélet ezzel ellentétes megallapitasa véleménye
szerint iratellenes, amit 1. r. vadlott, 1. szamu tanu és 2. szamu tant vallomasain keresztiil mutatott
be.

Az 1. . vadlott esetében kiemelte, hogy az L.r. vadlott 2011. december 16-an felvett valloméasaban
valéban ugy nyilatkozott, hogy mindenki a pénzbdl mindenki a kezében tartotta a sajat részét, igy
védence is, azonban ezt a kozel négy évvel késobb tett irasbeli vallomasaban Gigy pontositotta, hogy
a II. r. vadlott a kezében tartott pénzt nem vitte el. 1 szdmu tan tekintetében szintén arra hivta fel a
figyelmet, hogy a 2011. november 23-an tett gyanusitotti vallomasaban ugyan kijelentette, hogy
védence a pénzt atvette és a mérkdzés manipuldldsdban is részt vett, azonban a szintén majdnem
négy évvel késobb benyujtott irasbeli vallomasaban mar nem emlitette meg a II. r. vadlottat, mint
aki a készpénzt atvette. Végezetiil a 2. szdmu tanu vallomdsardl a védoé eldadta, hogy nevezett
allitasa szerint a 10.000,- eurot az I. r. vadlott adta at II. r. vadlottnak, azonban ezt még az L.r. vadlott
sem mondta, raadasul a pénz atvételének helyér6l mind az I. r. vadlott, mind a 2. szamu tanu
vallomasatol eltéréen nyilatkozott. A védelem meglatasa szerint az is a IL.r. vadlott blindsségének
megallapithatdsaga ellen szol, hogy a ,,bundatérkép"-ként hivatkozott bizonyitékon nem szerepel a
neve.

A ILr. vadlott véddje is vitatta az els6foka birdsag kotelességszegés megvalosuldsaval kapcsolatos
jogi allaspontjat. E targykorben kérte figyelembe venni, hogy sem a vadirati tényallas, sem az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas nem tartalmazza a kotelességszegés tartalmi leirasat.
Megitélése szerint védence a sportszakmai kotelességeket kizardlag a palyan nyujtott
teljesitményével szeghette volna meg, azonban az elséfoku birdsag a kotelességszegés
megallapithatosagat fliggetlenitette a palyan torténtektdl. A védd szerint azonban csak a palyan
nyujtott teljesitmény alapjan lehet eldonteni, hogy az adott jatékos valoban megszegte-e
kotelességét.

Véleménye szerint tehat nem allapithatd meg kétséget kizard bizonyossaggal, hogy védence az
ajanlatot elfogadta, a pénzt megkapta, tovabba, hogy szerzdédésben vallalt vagy jogszabalyban eldirt
kotelességét megszegte.

Mindezekre tekintettel elsddleges inditvanya arra irdanyult, hogy a méasodfoku birdsag a ILr.
vadlott cselekményét az 1978. évi IV. torvény 251. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s aszerint mindsiild
vesztegetés vétségének mindsitse és Ot az ellene emelt vad alél mentse fel, masodlagosan az
elkdvetéskor hatalyban volt 1978. évi IV. torvény 33. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel az
eljarast eléviilés miatt valé megsziintetését, mig harmadlagosan az 1978. évi IV. térvény 251. § (1)
bekezdésébe litkdzo és a (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo vesztegetés biintette miatt emelt
vad aldl védence felmentését kérte. Végezetiil ramutatott arra, hogy az altala kifejtettek szerint
védence nem szerzett vagyoni elOnyt, igy a vagyonelkobzads alkalmazisara nincs torvényi
lehetdsége.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.121/2020/2. szdmu atiratdban a bejelentett fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint a torvényszék a megismételt eljarasa soran az eljarasjogi szabalyokat betartva
tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a tényallds mentes a megalapozatlansagi okoktol, igy az
feliilbiralatra alkalmas. Megitélése szerint az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségét is
teljesitette és a vadlottak bilindsségére is helytalloan vont kovetkeztetést. A vadhatosag érvelése



szerint a vad targyava tett cselekmények mindsitése is torvényes, igy nem alapos a védelemnek a
cselekmények enyhébb mindsitése okan a biintethetdség eléviilése miatt az eljards megsziintetésére
tett inditvanya.

A fellebbviteli foligyészség szerint a kiszabott pénzbiintetés mindkét vadlott esetében igazodik a
cselekmény targyi sulyahoz, tovabba a belsé aranyossagnak is megfelel, igy a biintetések enyhitése
ellenkezne a biintetési célokkal. Utalt arra is, hogy a vagyonelkobzas alkalmazéasa a térvény
kotelezo rendelkezésén alapul.

A nyilvanos iilésen a védok és az iligyészség képviseldje fenntartottdk az irdsban kifejtett érveiket,
azokat tartalmilag megismételték.

A vadlottak a nyilvanos tilésen az utolsé sz6 jogan nem kivantak felszélalni.
A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel a FOvarosi Torvényszék itéletét, tovabba az azt megeldzd eljarast teljes terjedelmében
feliilbiralta, melynek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag - a Févarosi télétabla mint
masodfoktl birésag 2017. julius 14. napjan kihirdetett 5.Bf.105/2017/37. szadmu itélete
kovetkeztében - az L.r. és ILr. vadlott tekintetében megismételt eljarasa soran a Be. 632-634. §-aban
szabalyozott perrendi szabalyokat megtartotta, a bizonyitast teljeskoriien lefolytatta.

A véadlottak nyomozati szakban tett, valamint irdsban benyujtott vallomasait, az elséfoku itéletben
megjeldlt és az eljaras korabbi szakaszaban terheltként részt vett személyek vallomésait, valamint a
relevans okirati bizonyitékokat is a bizonyitds anyagava tette. A torvényszék hibamentes jogi
érvekkel mutatta be a kordbban tett terhelti vallomasoknak a megismételt eljarasban tortént
felhasznalhatosdganak jogszerliségét, az elséfoku birdsag erre vonatkozd eljarasat a fellebbezések
indokolasa sem tamadta. Az els6foku birdsag e targykorben idézte a Be. 177. § (5)
bekezdését, amelynek masodik mondatit az itélétdbla a torvényszovegnek megfeleléen a
kovetkezOk szerint pontositja: ,,Ebben az esetben a tani kordbban terheltként tett vallomasa akkor is
felhasznalhatd, ha a tanu a vallomastételt megtagadja.".

A beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfelelden dnmagukban és egymassal
Osszevetve, 0sszességiikben is értékelte, majd a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjdban eldirtaknak
megfelelden minden részletre kiterjedden megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el,
indokolasi kotelezettségének eleget tett, a mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl kelld
alaposaggal szamot adott.

Az elséfoku birdsag indokolasanak érdemi részében ésszerli és logikus indokét adta annak, hogy a
ILr. vadlott tagadasat miért nem fogadta el az Lr. vadlott, 1. és 2. szamu tanuk vallomasara
tekintettel, tovabba annak is ésszerli magyarazatat adta, hogy a biintetdjogi fOkérdés és a
cselekmények mindsitése tekintetében miért nem birt jelentdséggel annak tisztazasa, hogy a jogtalan
elény kitdl szarmazott és azt a vadlottak milyen koriilmények kozott osztottak el egymas kozott,
kizardlag az a tény volt relevans, hogy a tobbezer eurdt ténylegesen megkaptak.

A bizonyitékok értékelése soran logikai hibat nem vétett és a beszerzett bizonyitékokbdl iratellenes,
vagy az adott bizonyiték kereteit meghaladd kovetkeztetéseket sem vont le.



A torvényszék mérlegelési tevékenysége a masodfoka birdsag szdmara minden elemében meggy6z06
volt, igy a ILr. vadlott véddjének az elséfokt birésag mérlegelési tevékenységét tamado, egyben
bizonyitottsag hidnyaban felmentést célz6 fellebbezése a Be. 593. § (2) bekezdésében szabalyozott
bizonyitékok feliillmérlegelésének torvényi tilalma folytdn eredményre nem vezethetett.

Az eljaras elézményi adataira vonatkozoélag az itélétabla annyiban pontositja, illetve kiegésziti az
elsdfoku birosag itéletének 2. oldalat, hogy az indokolas mésodik bekezdésében az itélet ligyszama
helyesen 12.B.1079/2013/108. tovabba rogziti, hogy a korabbi elsdfokl eljarasban a jelen eljaras
vadlottjaival szemben a biintetdeljards megsziintetésére a vad targyava tett cselekményiik eltérd
mindsitésébdl adddo blintethetdséget megsziintetd ok - eléviilés - megallapitasa miatt keriilt sor. A
masodfokl birésag az elézményi adatok kozott azt is sziikségesnek tartja feltiintetni, hogy a
megismételt eljaras eredményeként meghozott elséfoku itélet tényallasdban az L.r. és IL.r. vadlotton
kiviil név szerint megjeldlt személyek biintetdjogi feleldsségének elbirdlasa a korabbi eljarasban mar
jogerdsen megtortént.

Az els6foku birdsag helyes tényallast allapitott meg, azonban az IL.r. vadlott véddje alappal
kifogésolta, hogy a torvényszék itéletének tényallasaban a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992.
évi XXII. torvénybdl idézett térvényszoveg ¢€s torvényhely nem felel meg teljes mértékben az
elkdvetéskor hatdlyban volt térvényi rendelkezéseknek, ezért a masodfoku birdsag a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku itélet 5. oldalanak hatodik bekezdését az alabbiak szerint
pontositja.

Megszegték a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (tovabbiakban Mt.) 3. §
(1), (2), (3) és (5) bekezdésében, valamint a 4. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat, amely szerint a
jogok gyakorldsa ¢és a kotelezettségek teljesitése soran a munkaltatdé és a munkavallaldo a
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden, kolcsondsen egyiittmiikddve kotelesek
eljarni. A munkaltatdé a munkavallalot koteles minden olyan tényr6l, koriilményrdl, illetéleg ennek
valtozasarol tajékoztatni, amely a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése szempontjabol
jelentds. A jogok gyakorlasa €s a kotelezettségek teljesitése soran mindez megfeleléen iranyado a
munkavallalo6 tekintetében is. A munkavallalé a munkaviszony fennallasa alatt nem tanusithat olyan
magatartast, amellyel munkéltatdja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné. A tdrvényben
meghatarozott jogokat ¢és kotelezettségeket rendeltetésiiknek megfelelden kell gyakorolni, illetéleg
teljesiteni. A jog gyakorlasa kiilonosen akkor nem rendeltetésszerii, ha az masok jogos érdekének
csorbitasara, érdekérvényesitési lehetdségének korlatozasara iranyul, vagy erre vezet.

Az Lr. vadlott véddéjének hivatkozdsa miatt a fenti korrekcioval Osszefiiggésben az itélotabla
kiemeli, hogy a vadelv szabalyait magaban foglalo Be. 6. § (1), (2) és (3) bekezdése értelmében a
birdsag kotve van a vadhoz, vagyis kizarolag arrol a cselekményrdl kell dontenie, amely miatt vadat
emeltek és annak a személynek a biintetdjogi feleldsségérdl, aki ellen vadat emeltek. A vadelv
szerint a vad targyava tett tények kore szabja meg a birdsagnak azt a kitelességét, hogy kimeritse a
vadat anélkiil, hogy azon tllterjeszkedne.

A vadelv kovetkezménye tehat a tettazonossag kdvetelménye, amely szerint a birdsagnak csak arrol
a tényallasrol kell dontenie, ami a vad targyat képezi, azt egyrészt ki kell meritenie, masrészt nem
terjeszkedhet tl azon.



Az itélotabla tehat a vadelv szabalyainak megsértése nélkiil pontosithatta a tényallasban megjelolt €s
nem szO szerint idézett torvényszoveget az elkovetéskor hatdlyban volt torvényi eldirasoknak
megfelelden, a védelem ezzel ellentétes allaspontjat nem fogadta el.

Az igy helyesbitett tényallas alapjan az els6foka birosag itélete megalapozott és mentes a Be. 592.
§ (1) és (2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktol, ezért a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

A megalapozott tényallasbol a torvényszék okszerlien vont kovetkeztetést az L.r. és ILr. vadlott
blindsségére ¢és a cselekménylik mindsitése is megfelel a bilintetd anyagi jogi rendelkezéseknek.

Az elso6foktu birosdg példaszerli indokat adta a vadlottak terhére rott kozélet tisztasadga elleni
blincselekmény minden egyes torvényi tényallasi eleme megvalosuldsanak, tovabba arra a specialis
jogi helyzetre is helyesen mutatott ra, hogy jelen esetben a kotelességszegés - mint mindsitd
koriilmény - elébb valdsult meg, mint az alapesetként szabélyozott jogtalan elény igéretének
elfogadasa.

A torvényszEék részletes jogi indokoldsa minden részében helytalld, tovabba az altala leirtak
teljessége miatt a kiegészitése sem sziikséges, azonban a védoi fellebbezések indokolasaban
kifejtettek miatt az itélétabla hangsulyozza, hogy az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy
a kotelességszegd magatartds mar a futballmérkdzés megkezdése eldtt megvaldsult, ugyanis a
vadlottak a munkaltatojuk érdekei elé helyezték a sajat, jogtalan haszonszerzésre iranyuld
szempontjaikat, amely magatartasukkal munkaltatojuk jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztették, igy
a védelem altal visszatéréen emlegetett palyan nyujtott sportoldi teljesitmény - amint azt a
torvényszék is megallapitotta - a biintetdligy érdemi megitélése szempontjabél nem birt
jelentdseéggel.

Az Lr. vadlott véddjének érvelése szerint a védence altal aldirt munkaszerzddésben foglaltakra
tekintettel I. r. vadlott a munkaidején és a munkavégzési helyén kiviil nem is szeghette meg a
munkavallaloi kotelezettségét, azonban a védelem figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a
blincselekmény jellegébdl adodoan a vadlottak nem a munkaszerzédésben megjelolt munkahelyen
¢s munkavégzés kozben valdsitottdk meg az inkriminalt cselekményt, ellenben a
munkaviszonyukkal szoros 6sszefiiggésben.

A munkaviszony olyan bizalmi jellegi kapcsolat, amelyet - mint jelen esetben is - érinthet a
munkavallald6 munkaidején és helyén kiviili magatartdsa is, azaz a munkavéllal6 semmilyen
koriilmények kozott nem tantsithat olyan magatartast, amely kozvetleniil és ténylegesen alkalmas
munkaltatja johirnevének, jogos gazdasagi ¢érdekének, tovdbba munkaviszonya céljanak
veszélyeztetésére, igy a blincselekmény megallapithatosdga szempontjabol a munkavégzés
munkaszerzddésben kikotott helye €s ideje szintén irrelevans volt.

A masodfoku birdsag észlelte, hogy a torvényszék az itélete jogi indokolasdban ugyancsak nem az
elkovetéskor hatalyban volt torvényszoveget rogzitette, ezért az itéldtabla az elséfoku itélet 13.
oldalanak 6todik, hatodik és hetedik bekezdése helyett az aldbbiakat tiinteti fel.

Az Mt. 3. § (1) bekezdése értelmében a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a
munkaltatd (...) és a munkavallalo a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden,
kolesondsen egylittmitkodve kotelesek eljarni.



Az Mt. 3. § (2) bekezdése eldirja, hogy munkaltato a munkavallalot (...) koteles minden olyan
tényrol, korilményrdl, illetéleg ennek valtozasardl tajékoztatni, amely a jogok gyakorlasa és a
kotelezettségek teljesitése szempontjabol jelentds.

Az Mt. 3. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdésben foglalt rendelkezés a jogok gyakorlasa és a
kotelezettségek teljesitése soran megfelelden iranyad6 a munkavallald (...) tekintetében is.

Az Mt. 3. § (5) bekezdése kimondja, hogy a munkavallalo a munkaviszony fennallas alatt nem
tantsithat olyan magatartast, amellyel munkaltatdja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné.

Az Mt. 4. § (1) bekezdése szerint az e torvényben meghatarozott jogokat és kotelezettségeket
rendeltetésiiknek megfelelden kell gyakorolni, illetéleg teljesiteni.

Az Mt. 4. § (2) bekezdése értelmében a jog gyakorlasa kiillondsen akkor nem rendeltetésszerti, ha az
masok jogos érdekének csorbitisara, érdekérvényesitési lehetdségének korlatozasara (...) irdnyul,
vagy erre vezet.

Az elséfoku birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a bilincselekményt a vadlottak Onalloan,
tettesként valositottdk meg, azonban annak torvényhelyét elmulasztotta feltiintetni, ezért azt az
itél6tabla az 1978. évi IV. torvény 20. § (1) bekezdésére utaldssal potolja.

A joghatrany megvalasztasa korében a torvényszék hidnytalanul és a biintetéskiszabds sordn
értékelhetd tényezokrol szolo 56. BK véleményben irtakat szem eldtt tartva vette szamba a vadlottak
terhére és javara sz016 alanyi és targyi blindsségi koriilményeket.

Az enyhit6 és stlyositd koriilményeket mindkét vadlott tekintetében megfelelden értékelte, amikor
ugy itélte meg, hogy veliik szemben - kiilonds tekintettel a terhiikre nem rohatod igen jelentds
iddmulasra - pénzbiintetés kiszabdasa is elegendd, de egyben indokolt is a biintetési célok elérése
érdekében. Az els6foku birosdg a pénzbiintetésre itéléssel kapcsolatban helyesen utalt az
ugynevezett enyhitd szakaszra, azonban annak torvényhelyét hianyosan jeldlte meg, ezért azt a
masodfokt birosag az elkdvetéskor hatalyban volt 1978. évi IV. torvény 87. § (2) bekezdés d)

pontjara pontositja.

Az els6foku itéletben meghatdrozott napi tételek szama aranyban all az Lr. és ILr. vadlott
személyében és cselekményében megnyilvanulé tarsadalomra veszélyességgel, mig az egynapi tétel
Osszege igazodik az iratok alapjan megallapithaté vagyoni helyzetiikhoz.

A masodfoku birosag az elséfoku itéletnek a pénzbiintetés térvényhelyére vonatkozo megjeloléseit
kizardlag azzal egésziti ki, hogy a szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasra vonatkozé rendelkezés az
elkdvetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV. torvény 52. §-an alapul.

A tényallas pontosan tartalmazza, hogy a vadlottak a cselekmény kovetkeztében mekkora 6sszegli
jogtalan elonyt szereztek meg, igy az els6foku birosag a megfeleld torvényhelyre hivatkozassal
akkor is jogszeriien jart el, amikor ezen 0sszeg erejéig mindkét vadlottal szemben vagyonelkobzast
rendelt el.



Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Févarosi Torvényszék itéletét
a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2020. év szeptember ho 29. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. . Maté Agnes s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 10.B.1126/2017/46. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku

birosag 1.Bf.55/2020/16. szamu végzése altal az 1. r. és a II. r. vadlottak vonatkozasaban 2020. év
szeptember hé 29. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2020. év szeptember hé 29. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elndke

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



