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Févarosi [tél6tabla
11.Gf.40.201/2020/8.

A Févarosi [télotabla a felperesi képviselé altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek,

a l. rendii alperes képvisel6jének neve altal képviselt I.rend( alperes neve (l. rend(i alperes
cime) |. rend(,

és a ll. rend( alperesi képviseld neve altal képviselt Il.rend( alperes neve (ll. rendi alperes
cime) Il. rendi alperesek ellen

vezetf tisztségviseld feleldsségének megallapitdsa irant inditott perben,

a Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. januar 15. napjan meghozott 6.G.40.275/2018/28.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 29. sorszam alatt, |I. rendd alperes részérél 31.
sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban -
targyalason kivul - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az I. rendii alperest, hogy a felperesnek 50.000 (Gtvenezer) forint + afa, mig a felperest,
hogy a II. rendii alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint + 4fa masodfoku perkoltséget fizessenek meg
15 napon beliil.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetéen ligyvezetdi feladataikat nem a hitelezok érdekeinek
figyelembevételével lattak el, ezaltal a adés neve (a tovabbiakban: adds) vagyona csokkent. A
vagyoncsOkkenés mértékét az adds utolsd nyilvanossagra hozott 2013. évre vonatkozd éves
beszamoldjaban feltiintetett forgdeszkdz vagyon értékével egyezden 17.037.000 forintban jeldlte
meg. Masodlagos kérelme annak megallapitdsara iranyult, hogy az {ligyvezetdk a fenti
magatartdsukkal a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghitsitottak.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
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Az 1. rendl alperes arra hivatkozott, hogy tligyvezetoi tisztségérdl 2013. marcius 19-én lemondott, €s
a felszamolasi eljaras meginditasaig nem tudott arr6l, hogy ezt nem torolték a cégnyilvantartasbol.
Allitasa szerint lemondasaig az ados nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben.

A 1II. rendii alperes eldadta, hogy ligyvezetdi tisztségét nem jegyezték be a cégnyilvantartasba, és az
adds mikodésében egyaltalan nem vett részt.

Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az I. rendi alperes az adds ligyvezetdjeként az
ados 2009. december 31-én bekdvetkezett fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében ligyvezetdi
feladatait nem a hitelezoék érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el. Ezaltal az adds vagyona
17.037.000 forint Osszeggel csokkent, és az 1. rendl alperes 17.037.000 forint erejéig kartéritési
felelosséggel tartozik az ados felszamolasi eljarasa soran ki nem egyenlitett hitelez6i kovetelésekért,
egyuttal 17.037.000 forint vagyoni biztositék nyujtdsara kotelezte az 1. rendii alperest. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az 1. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 721.270 forintot, mig a felperest, hogy a II. rendi alperesnek 175.000 forintot.
ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz0l6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 3. § (1) bekezdés c)-d) pontja alapjan az adds
hitelez6jének mindsiil. Idézte a Cstv. 33/A. § (1) bekezdését. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatalyba 1épésével 0sszefiiggd atmeneti €s felhatalmazé
rendelkezésekrol szold 2013. évi CLXXVIL torvény 19. § (2) bekezdés, valamint a 10. § (1)
bekezdés alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adds és az alperesek kozotti belsod
jogviszonyban a 2015. évben indult felszdmolési eljardsra tekintettel a gazdasagi tarsasagokrol
2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) szabalyai az iranyaddak, mig kiilsé jogviszonyukban a
Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni, amelynek kiemelte a 3:13. § (2) bekezdését, a 3:21. § (3)
bekezdését, a 3:25. § (1) bekezdését, a 3:21. § (3) bekezdését és a 3:29. § (3) bekezdését.
Megallapitotta, hogy a kozhiteles cégnyilvantartds adatai alapjan az L. rendi alperes 2002. november
21-tél 2016. julius 1-ig volt az ados ligyvezetdje. A II. rendl alperes ligyvezetdi tisztségét nem
jegyezték be a cégnyilvantartasba, mert a valtozasbejegyzés iranti kérelmet a cégbirdsag elutasitotta.
Az 1. rendi alperes az tligyvezeto6i tisztségrol 2013. marcius 19-én lemondott, azonban az harmadik
személyekkel szemben nem valt hatalyossa [a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 22. §], ezért az ados
felszamolasaval a felszamolo felé irat- s vagyonatadasi kotelezettség terhelte.

A II. rendii alperes 2013. marcius 19-ével az ados ligyvezetdjéve valt [Gt. 24. § (2) bekezdés ¢€s a
Ptk. 3:21. § (3) bekezdés], amelyet nem jegyeztek be a cégnyilvantartasba, azonban mindez a
mulasztasanak kovetkezménye, igy a vezetd tisztségviseldi mindségét a Gt. 24. § (2) bekezdés
alapjan nem érinti. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindkét alperes az adds vezetdjének
mindsiilt, és a helytallasi kotelezettségiik a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint fennall.

A perben kirendelt igazsagligyi szakért vélemény-nyilvanitasa alapjan megéallapitotta, hogy az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete mar 2009. december 31-ével bekovetkezett. Ekkor mar
elére lathatd volt, hogy nem lesz képes az esedékességkor a tartozésait kielégiteni. Az alperesek
egyezO tényallitdsa alapjan az 1. rendl alperes a tarsasadg vagyonat és iratanyagat nem a II. rendil
alperesnek adta at, ugyanakkor a felszamolonak sem adta at az iratokat ¢és a tarsasagi vagyont. Az
alperesek a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) és d) pontjaiban irt kotelezettségiiknek nem tettek eleget,
ezért veliik szemben a 33/A. § (3) bekezdése szerinti vélelem fennall.

Az 1. rendli alperes nem bizonyitotta, hogy az 0j tag részére az iratokat €s a vagyont atadta. A 2013.
marcius 19-ei taggylilési jegyzOkonyv (a tovabbiakban: taggylilési jegyzOkonyv) csak utalt arra,
hogy a konyvelési anyag atvételérdl elismervényt irt ala, azonban az okiratot nem csatolta be. A
2019. marcius 18-ai atadas-atvételi jegyzokonyv szerint az I. rendl alperes a konyvel6tol 33
dossziényi iratanyagot atvett, de arra nincs adat, hogy a belépd tagnak atadta. Az iizletrész
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értékesitése és a maradék 17.000.000 forint nagysagrendii vagyon ¢€s iratanyag ismeretlennek
torténd kiadasa nem értékelhetd a hitelezOk érdekeit figyelembe vevd eljarasként. Emellett az
elséfoku birosag az 1. rendli alperes terhére értékelte, hogy ligyvezetdi tisztsége alatt az ados
300.000.000 forintot meghaladd vagyont vesztett. Tartalékképzési kotelezettségének nem tett eleget,
¢s nem gyo6zodott meg a vevd pénziigyi és vagyoni helyzetérdl, szandékairol. A taggytilési
jegyzOkonyv valdtlanul rogzitette, hogy az adds vagyona fedezetet nyujtott a hitelezoi
kovetelésekre. Mindezekre tekintettel a Cstv. 33/A. § (3) bekezdés szerinti vélelmet az I. rendi
alperes nem tudta megdonteni.

A 1I. rendt alperes alappal hivatkozott arra, hogy a Cstv. 31. §-ban irt kotelezettségeinek objektiv
okok miatt nem tudott eleget tenni. Nem kapta meg az iratanyagot és a vagyont, igy az atadasi
kotelezettségét el sem mulaszthatta. Az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetét nem
ismerhette fel, mert az joval korabban kovetkezett be, mint a II. rendli alperes iigyvezetdi
megbizasa, ezaltal a hitelez6i érdekek sulyos sérelme és a vagyon elvesztése mar ezt megel6zden
tortént. Erre tekintettel a II. rendii alperes eljarasa, illetéleg a valtozasbejegyzési eljarasban
tanusitott mulasztasa nincs okozati 6sszefliggésben a cég vagyonvesztésével és a hitelezoi érdekek
sérelmével. Mindezek miatt a Cstv. 33/A. § (3) bekezdés értelmében eredményesen mentette ki
magat, ezért felelosség nem terheli. Az els6foka birdsag a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése értelmében
kotelezte vagyoni biztositék adasara az 1. rendl alperest. Melldzte az 1. rendii alperes 4altal
inditvanyozott tovabbi tanuk kihallgatasat, mert a felszamolas elrendelésekor nem vitatottan nem
rendelkeztek konyvelési dokumentécioval, igy ez a hidnyossag a tantivallomasokkal nem pétolhato.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes annak részbeni megvaltoztatasaval a II. rendi alperessel
szembeni keresetének teljesitését is kérte.

Allitasa szerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a II. rendii alperes is az adds
vezetdjének mindsilt, de helyteleniil helyezkedett arra a jogi allaspontra, hogy a felelésség alol
kimentette magat. A II. rendi alperes a személyes meghallgatasanal eldadta, hogy nemcsak névleg
kivant az ados ligyvezetdje lenni, ennek ellenére kozoOmbos maradt a cég ligyeinek intézésében.
Lehetdsége lett volna arra, hogy érdeklddjon, felszolitast kiildjon a cégiratokat ellenjegyzo
igyvédnek. Koteles lett volna a cégeljarasban kozremiikodo tigyvédi irodat megkeresni a bejegyzés
potlasaval kapcsolatban, és torvényességi felligyeleti eljarast is kezdeményezhetett. Az a koriilmény,
hogy az adds adminisztracioja nem volt megfeleld, nem elegendd ok a feleldsség kimentésére. Az
adds vagyoni helyzetének attekintése érdekében semmit sem tett. Idézte a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdését, valamint a torvényi vélelem alapjan a II. rendli alperesre haruldé bizonyitasi
kotelezettséget. Allitdsa szerint, ha az adds teljes vagyona az I. rendii alperes tevékenységének
kovetkeztében tint el, a II. rendi alperesnek aktiv magatartast kellett volna tanusitani annak
visszaszerzése érdekében.

A 1II. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku
itéletnek a II. rendl alperest érint6 részét hagyja helyben.

Fenntartotta azt a védekezését, hogy a II. rendli alperes nem mindsiilt a Cstv. 3. § (1) bekezdés d)
pont szerinti vezetonek. Ha mégis annak mindsiilne, a felel0ssége aloli kimentés torvényi feltételei
megvalosultak. A felperes sem vitatta, hogy részére iratanyagot ¢s vagyont nem adtak at, és arra
sincs adat, hogy az I. rendli alperes a vevonek, illetve a képviseldjének azokat atadta. Helyesen
allapitotta meg az elsdfoku birdsag azt is, hogy az adds vagyona mar azt megelézéen csokkent, hogy
a II. rendl alperes az ligyvezetdi megbizast elfogadta. Nem volt bizonyiték arra sem, hogy aktiv
eljarasaval az adds vagyonat csokkentette. Megjegyezte, hogy a felperes a 2015. julius 22-én
eloterjesztett keresetét nem a fellebbezésben megjeldlt magatartdsokra és mulasztasokra alapitotta,
igy ezekre a mésodfoku eljarasban mar nem hivatkozhat. Ett6él fliggetleniil megallapithato, hogy a
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vagyonvesztés nem a felperes fellebbezésében megjeldlt magatartasok, intézkedések megtételének
elmulasztasa miatt kovetkezett be.

Az 1. rendi alperes az itélet elleni fellebbezésében annak megvaltoztatasdval az I. rendl alperessel
szemben a kereset elutasitasat kérte. Masodlagos kérelme az itélet hatalyon kiviil helyezésére és az
elsdfoku birdsadgnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatirozat hozatalara utasitasara iranyult.
Sérelmezte, hogy az elsdfokl birésag nem indokolta meg 1. tanud tanivallomasanak mell6zését. Az
els6foku itélet jogszabalysértd, a tényeket és a koriilményeket helyteleniil értékelte, azokbdl téves
jogi kovetkeztetést vont le. Az igazsagiigyi szakérté a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
idépontjat pontosan nem hatarozta meg, csak valdszinlsitette. Az 1. rendii alperes okiratokkal
bizonyitotta, hogy ligyvezetdi tisztségérdl torténd lemondasaig, illetve lizletrészének eladasaig az
adosnak nem volt tartozasa. Az lizletrész eladdsdnak id6pontjaban a felperes és az adds kozott
folyamatban volt a birdsagi eljaras, amelyrdl a vevot eldzetesen tijékoztatta. Az ados vagyonanak
csokkenése nem jelenti a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallasat, és az legkordbban a
kartéritési per jogerOs lezarasaval volt vélelmezhetd. Ebben az idészakban az iizletrészek mar a
vevO tulajdondban alltak. Nem volt példa 2009. december 31. és 2013. marcius 19-e kozott arra,
hogy az ad6s nem képes a koveteléseit az esedékességkor kielégiteni. A 2013. marcius 31. és a
2014. marcius 15-¢ig terjedd idészakban a Cstv. hatilyos rendelkezései szerint a vezetdi tisztség
fennallasahoz nem volt sziikséges annak cégnyilvantartasba vald bejegyzésére. Mindezek alapjan az
L. rendii alperes ligyvezetdi tisztsége legkésobb a lemondasat kovetd 60. napon megsziint.

Az 1. rendl alperes 2008. és 2010. kozott tapasztalta az ados vagyoni helyzetében bekdvetkezett
negativ jelenségeket, de ugy itélte meg, hogy a vérhato bevételek a miikodést biztositani tudjak.
Kapacitasat a felperessel megkotott szerzodés teljesitése kototte le, de a jogellenes felmondas uj
helyzetet teremtett, és igy alappal bizhatott a karok megtériilésében. Az tiint a legkedvezdbb
megoldéasnak, ha 0j befektetot keres. Ezért adta el az tizletrészt. Ett0l kezdédden a II. rendii alperes
feladata volt a cég vezetése, irdnyitasa, a jogvaltozas atvezetése és uj konyveld megbizasa. A volt
konyveld altal készitett jegyzokonyv alapjan a konyveld 2013. marcius 18-an atadta az I. rendi
alperesnek a kdnyvelési iratanyagot, mig annak tovabbi sorsardl a taggyiilési jegyzokonyv szolgél
informacioval. Idézte 1. tani 2017. junius 1-jén eléadott tantivallomasat, amely szerint a tarsasag
iratait atadtak a vevonek. Az iratatadas tekintetében kiemelt jelentdsége van tanti 2019. szeptember
18-a1 tanuvallomasanak, aki az iratdtadasban tantivallomasa szerint nem vett részt, de kovetkeztetett
arra, hogy az mégis megtortént, mert a meghatalmazast ugy kapta, hogy csak azt kdvetden irthat ala
okiratot, ha a konyvelési anyag tartalmat a megbizok megvizsgaljak.

A felperes az 1. rendl alperes fellebbezésére benyujtott ellenkérelmében az elséfoku itélet 1. rendi
alperest érint6 rendelkezésének helybenhagyasat kérte.

Eldadta, hogy a szakértd a véleményét részletesen megindokolta. Az 1. rendi alperes figyelmen
kiviil hagyta azt a megallapitasat, hogy az ados vezetdi 2009. december 31-én észszerlien eldre
lathattak, hogy az addés nem lesz képes az esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld
koveteléseket. Az 1. rendli alperes 2013. marciusaig volt az adds ligyvezetje, amikor a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mindenképpen fennallt. Az els6fokt birdésag megfeleléen
megindokolta, hogy az I. rendi alperest miért tekintette vezetd tisztségviselonek. Az I. rendi alperes
nem jelolt meg egyetlen olyan korilményt sem, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladatait a hitelezok
érdekeinek figyelembe vételével latta el. Ezzel szemben megallapithatd, hogy az iratokat és a
vagyont a felszamolonak nem adta at, és azt sem tudta igazolni, hogy a belépd tagnak atadta. Nem
tett eleget a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény 15. § (8) bekezdésének, az ados meglévod
pénzeszkozeit ismeretlen személyek részére kiszolgaltatta, amelyek utobb nem voltak fellelhetdek,
mig a 2008-2013. kozotti idészakra az addsnak legalabb 338,1 millié forint vagyonvesztést okozott.
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Nem tudott felmutatni olyan atadas-atvételi jegyzokonyvet, amely igazolna, hogy az iratokat
valdban atadta, és pontosan milyen iratokat adott 4t. Ha atadta a vevOnek az iratanyagot, semmit
nem tett annak érdekében, hogy visszaszerezze ¢és a felszdmolonak atadja.

A 1II. rendt alperes az I. rendi alperes fellebbezésére észrevételt tett, amelyben kiemelte, hogy az
elsdfoku birosdg megalapozottan allapitotta meg az . rendii alperes feleldsségét.

Nem helytallé az I. rendli alperesnek az a hivatkozasa, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet nem 2009. december 31-én kovetkezett be, és tévesen hivatkozik arra is, hogy az érintett
idoszakban a vezetd tisztségviseldi tisztség fennallasahoz nem kellett cégnyilvantartasi bejegyzés.
Jelen esetben a Cstv.-nek a 2014. marcius 15-ét kovetd iddallapot szerinti rendelkezését kell
alkalmazni. Az I. rendii alperes nem bizonyitotta, hogy a belépd tagnak barmilyen iratot és vagyont
atadott, az atvételi elismervényt nem tudta bemutatni.

Az els6fokt birosag itéletének a Polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint nem volt a felperes és az I. rendli alperes
fellebbezésével nem érintett jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért a mdasodfoku birdsag az
elsofoku itéletet teljes egészében biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfokl birdsag a felperes keresetének eldontéséhez sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg, ¢és helytalld érdemi dontést hozott, amellyel a masodfoku
birosag a kovetkezo indokok miatt értett egyet.

Az ados elleni felszdmolasi eljaras 2014. julius 2-an indult, igy a felek jogviszonyara a Cstv. 33/A.
§-anak 2017. julius 1-ig hatdlyban volt rendelkezéseit kell alkalmazni. A megismételt eljarasban
mar nem volt vitatott tény, hogy a felperest az ados hitelezdjeként megillette a perinditas joga. A
felszamolas iranti kérelem benyujtasdnak idopontjaban (2014. julius 2.) a Cstv. 3. § (1) bekezdés d)
pontjanak a 2014. marcius 15-ét6l modositott rendelkezése volt hatalyban, ezért nem helytallo az I.
rendi alperesnek a Cstv. 2014. madrcius 14-ével hatalyat vesztett rendelkezéseire torténd
hivatkozésa. A jelen eljarasban a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés alkalmazasa szempontjabol is iranyadé
3. § (1) bekezdés d) pontja szerint a felek jogviszonyaban azt a személyt kell a gazdalkodé szervezet
vezetdjének tekinteni, aki a felszdmolas kezd6 idopontjaban és az azt megeldz6 harom évben vezetd
tisztségviseloként be volt jegyezve a kozhiteles cégnyilvantartasba [Cstv. 3. (1) bekezdés d) pont].

A Ctv. 8. § (1) bekezdése alapjan a cég szervezeti képviseletére vonatkozd rendelkezéseket az adott
cégformara iranyadd jogszabaly allapitja meg. A szervezeti képviseld személye a Ctv. 24. § (1)
bekezdésének h) pont alapjan a cégnyilvantartds kotelezd tartalmi eleme, amelynek valtozasat a
cégbirosag a Ctv. IV. fejezete és a Ctv. 32. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. garancidlis
rendelkezései szerint lefolytatott nemperes eljaras keretei kozott jegyzi be a cégnyilvantartasba. Ha
a vezetd tisztségviseld személyében torténd valtozasbejegyzés iranti eljaras nem vezet eredményre
(Ctv. 50. §), a korabbi vezetd tisztségviseld a Ctv. 88. § (1) bekezdésében szabalyozott eljarasban
kérheti bejegyzésének torlését.

Mindezekre tekintettel a kozhiteles cégnyilvantartasba bejegyzett vezetd tisztségviseld a vélelem
alapjaul szolgdlo tényekkel szemben a tarsasdg belsdé jogviszonyaban bekovetkezett esetleges
valtozasokra a Cstv. 31. § (1) bekezdésében ¢és a 11/2009. (IV. 28.) IRM-MeHVM-PM egyiittes
rendeletben eldirt kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa esetén nem hivatkozhat, igy neki kell
bizonyitania, hogy a felszdmolas kezd6 idépontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel
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fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden iigyvezetési feladatait a hitelezok érdekeinek
figyelembevételével latta el, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését
nem hiusitotta meg.

A felszdmolonak az adds vagyonaval kapcsolatos képviseleti jogosultsagait a birdsag kirendelése
keletkezteti [Cstv. 27/A. §, 28. § (1) bekezdés, 34. § (2) bekezdés], mig a kordbbi vezetdonek a
felszamoloval szembeni kotelezettségeit a felszamolas elrendelésétdl kezdddden a Cstv. 31. § (1)
bekezdése hatarozza meg. A cégnyilvantartds kozhitelességébdl kovetkezéen (Ctv. 22. §) a
gazdalkodo szervezet a hatosagokkal, cégbirdsaggal és a felszamoldval szembeni kotelezettségeinek
a felszamolas kezd6 id6pontjaig bejegyzett torvényes képviseldje utjan tud hatalyosan eleget tenni.

Mindezek alapjan a mésodfoku birdésag megallapitotta, hogy a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében
szabalyozott torvényi vélelem kizardlag a cégnyilvantartasba szervezeti képviseloként bejegyzett I.
rendi alperes tekintetében allt fenn.

A masodfoku birosag maradéktalanul egyetértett az elséfoka itéletnek az 1. rendi alperessel
szembeni kereset elbiralasat érintd indokaival, ezért az I. rendii alperes fellebbezése folytan csupan
az aldbbiakat emeli ki.

Kétségtelen, hogy a szakértd a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan valdszinisitette a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idopontjat, azonban a birésag a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt jogkorében a szakvélemény kovetkeztetéseit €s az alapjaul szolgéld
bizonyitékokat egyiittesen értékeli, ¢s meggy06zddése szerint biralja el. Az elséfoku birdsag
értekelte, hogy az adds rovidlejarata kotelezettségei 2009. december 31-én mar tobb mint 163 millié
forinttal meghaladtdk a pénzeszkozok és a kovetelések egylittes Osszegét, mig a pénziligyi
fedezetlenség tobb mint 115 millié forinttal romlott az el6z6 évhez képest. Mindezek mellett a
szakértd ramutatott arra is, hogy a pénziigyi fedezetlenség korabban, 2006-ban kezdédott, és 2009-
re az elézé 2 évhez képest meghdromszorozodott. Ilyen likviditasi adatok mellett a masodfokt
birosdgnak nem volt indoka arra, hogy az els6foku birosag okszerti értékelésén alapuld
megallapitasat feliilmérlegelje, igy az 1. rendi alperes fellebbezésnek a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet idépontjat érintd kifogasai nem alaposak.

Az elézményi eljarasban a felperes 2009. november 20-an nyujtott be fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelmet az adossal szemben, mig az adds alpereseként a per utolséd targyalési
hatarnapjan (2012. majus 9-én) inditott viszontkeresetet, amelyet a birosag érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitott. Mindezekre tekintettel ellentmondéasos az 1. rendl alperesnek az arra vald hivatkozasa,
hogy a felperessel szemben alappal bizott karai megtériilésében. Az adosnak egy esetleges kovetelés
érvényesitésével kapcsolatos varakozdsa nem alkalmas a vélelem megdontésére és a Cstv. 33/A. §
(3) bekezdésében szabalyozott mentesiilés alapjaul szolgdlé okok bizonyitasara.

Az els6foku birosag a rendelkezésére allo bizonyitasi eszkdzok okszerti értékelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az 1. rendii alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségeinek
elmulasztasa okan fennallo térvényi vélelmet nem tudta megdonteni. Az 1. rendii alperes maga sem
hivatkozott arra, hogy az adds iratait megkisérelte atadni a II. rendii alperesnek mint megvalasztott
1j vezeto tisztségviselonek. Ezzel szemben kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a tarsasag iratait a II.
rendi alperesnek nem adta at (7G.40.718/2015/12. szamu targyalasi jegyzokonyv). Ez utobbi
onmagaban alatamasztja, hogy nem az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhaté modon jart el,
mert a tarsasag miikodésére vonatkozo iratok hidnyaban az uj ligyvezetd nem tud eleget tenni a Gt.,
Ctv. és a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvényben eldirt jogszabalyi kotelezettségeinek. Mindezek
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mellett az elséfokl birosag helyesen értékelte, hogy a szolgaltatott bizonyitékok az iratok atadasaval
kapcsolatban fennall6 ellentmondasokat nem oldottak fel, mert a taggylilési jegyzokonyv
valosagtartalmat a vevo képviseletében eljarotanu tanuvallomasa kétségessé tette, igy az 1. rendu
alperes tényallitasainak aldtdmasztasara nem alkalmas. A taggyiilési jegyzOkonyv szerint a tanu
kijelentette, hogy a teljes konyvelési anyag atvételérdl elismervényt irt ald, mig tanuként
egyértelmiien azt vallotta, hogy ilyen iratanyag atvételére a meghatalmazasa nem terjedt ki. Emellett
- mint ahogy arra az els6foku birdésag helyesen ramutatott - az I. renda alperes a konyvelési iratok
atvételét a taggytlési jegyzokonyvben hivatkozott okirattal (elismervény) sem tudta bizonyitotta. 1.
tanu csupan visszautalt a taggyulési jegyzOkonyvre, azonban nem allitotta, hogy az iratok
atadasanal jelen volt, igy vallomédsa csak az ellentmonddsokat hordoz6 iratbdl szarmazo
kovetkeztetéseken alapult, ezért nem alkalmas az 1. rendli alperes tényallitdsainak bizonyitasara.
Erre tekintettel a tantivallomas értékelésének mellézése a kereset érdemi elbirdlasat nem érintette.

Mindezek alapjan az elsdfoki birdsdg a jogszabalyok helyes alkalmazasaval jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a hitelezdi érdeket sértdé vagyoncsokkenésért az I. rendii alperes felelossége a
Csv. 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint fennall.

Az [14]-[18] bekezdésekben leirt indokok folytan a II. rendii alperessel szemben a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésben irt kartéritési feleldsség alapjaul szolgald tényeket a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében a felperesnek kellett bizonyitani. Figyelemmel arra, hogy a II. rendi alperes nem
tekinthetd az ados vezetdjének, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése értelmében a feleldssége kizardlag
abban az esetben allhat fenn, ha az adés dontéseinek meghozataldra tényleges befolyast gyakorolt.

A felek tényallitasainak az elséfoku eljarasban szolgaltatott bizonyitékokkal torténd egybevetése
alapjan kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a II. rendi alperes a perbeli iddszakban az ados
irataival nem rendelkezett, a nevében gazdalkodo6 tevékenységet nem folytatott, és a 2013. marcius
19-ei megvalasztasan tilmenden a céggel semmilyen kapcsolatban nem allt. Az 1. rendi alperes
személyes meghallgatisa mindezt alatdmasztja, nyilatkozata szerint a II. rendii alperes a cég iratait
nem kapta meg, ¢és hidnyolta, hogy nem kereste meg senki (7.G.40.718/2015./12. szamu
jegyzOkonyv). Arra utalé adat nem mertilt fel, hogy a II. rendi alperes a megvalasztasat kovetden az
adosnal barmilyen tevékenységet végzett, mig az elsdfoki birésag helyesen emelte ki, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mar joval a II. rendi alperes ligyvezetéi megbizasa el6tt
bekovetkezett. A felperes fellebbezésében felsorolt mulasztasoknak a II. rendl alperessel szembeni
kereset elbirdlasanal nem volt érdemi jelentdsége, mert a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt torvényi
tényallas megvalosulasa csak abban az esetben lett volna vizsgalhato, ha bizonyitja, hogy a II. rendi
alperes az adds dontésinek meghozataldra ténylegesen meghatdrozo befolydst gyakorolt. Ezt
azonban a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan ra haruld bizonyitasi kotelezettsége ellenére
bizonyitékokkal nem tudta aldtdmasztani, igy a bizonyitds hidnyossagait a Pp. 3. § (3) bekezdés
alapjan a terhére kell értékelni. Erre tekintettel a masodfoku birdsag is arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerint a II. rendli alperest az adoés hitelezdivel szemben nem
terheli felelOsség.

Az els6foku birdsag a kereset elbiralasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, eljarasi szabalyt nem
sértett, ezért az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdésében irt
eljarasi feltételei nem allnak fenn.

A kifejtett indokokra tekintettel a masodfokt birdsag az elsdfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében - az . rendi alperes tekintetében a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint visszautalva annak
helyes indokaira, mig a II. rendi alperesnél az indokok megvaltoztatasa mellett - helybenhagyta.



[28]

A felperes és az 1. rendl alperes fellebbezése eredménytelen volt, igy a fellebbezésiikkel jaro
masodfoku perkoltségeiket maguk viselik, mig a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendii alperes
a felperesnek, a felperes pedig a II. rendii alperesnek koteles az iigyvédi munkadijban felmeriilt
masodfoku perkoltségeket megfizetni, amelyek mértékét a masodfokn birdsag a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdés alapjan a kifejtett érdemi tevékenységet mérlegelve allapitotta
meg.

Budapest, 2020. szeptember 30.

. Volein Anna s.k.. Bleier Judit s.k.. Kovacs Maria s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro
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