A Févarosi [télétabla a dr. Dombi Sandor Zsoltiigyvéd altal képviselt felperesnek, a dr. Orosz
Krisztina Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt I. rendii alperes és a dr. Tuza Tamasiigyvéd altal képviselt
II. rendi alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszeék 2019. majus 2-an kelt 10.G.40.412/2019/6. szama itélete ellen az I. rendi és II. rendii
alperesek altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - targyalason kiviil -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és a felperes altal az 1. rendii alperesnek fizetendd
perkoltség Osszegét 500.000 (6tszazezer) forint + afa Osszegre, a II. rendl alperesnek fizetendd
perkoltség 0sszegét 500.000 (6tszazezer) forintra felemeli. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rendii alperesnek 5.000 (6tezer) forint +
afa ligyvédi munkadijbol és 16.000 (tizenhatezer) forint fellebbezési illetékbdl, a II. rendi
alperesnek 5.000 (6tezer) forint ligyvédi munkadijbol és 16.000 (tizenhatezer) forint fellebbezési
illetékbdl all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

1.

A felperes a tObbszdér pontositott keresetében annak megallapitasat kérte a birosagtol, hogy
megszerezte az ... Kft. 6.440.000 forint névértékli - az 1. rendli alperes tulajdondban allo -
iizletrészét, valamint az 1. rendl alperes 2016. junius 30-an kelt elallasa hatalytalan. Kérte tovabba
annak megallapitasat, hogy az alperesek kozott 2016. julius 8-an az ... Kft. 6.440.000 forint
néveértékl tizletrészére megkotott adasvételi szerzodés nem jott 1étre, vele szemben hatélytalan,
illet6leg érvénytelen.

2.
Az 1. rendi alperes kérte a kereset elutasitdsat vitatva annak jogalapjat. A II. rendii alperes
ellenkérelme szintén a kereset elutasitasara irdnyult.

3.
Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15
napon beliil az I. rendii és a II. rendii alpereseknek személyenként 300.000 forint perkoltséget.

3.1.
Az itélet jogi indokolasaban a perkdltségre vonatkozo dontését azzal indokolta, hogy a pernyertes
alperesek a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 77. §-a és 78. §-anak (1)



bekezdése alapjan a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontja
szerint megallapitott és a (6) bekezdés szerint mérsékelt tigyvédi munkadijra tarthatnak igényt.

4.
Az itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezése ellen az 1. és II. rendi alperesek terjesztettek eld
fellebbezést.

4.1.

Az 1. rendli alperes fellebbezésében kérte a perkdltségre vonatkozd rendelkezés részbeni
megvaltoztatasat ¢és az 6t illetd ligyvédi munkadij 500.000 forint + afa Osszegre vald felemelését.
Ervelése szerint a per targyanak az értéke nem vitasan 10.000.000 forint, ezért ezen Osszeg
figyelembevételével kell meghatarozni az ligyvédi munkadijat az IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan. Az els6foku birosag a perkoltség dsszegét az IM rendelet 3. § (6) bekezdésében foglaltakkal
szemben indokolas nélkiil csokkentette és azt nettd Osszegben allapitotta meg, annak ellenére, hogy
jogi képviseldje a per soran tobbszor is nyilatkozott arrél, hogy afa korbe tartozik. Kiemelte, hogy
az eljardas 2016 augusztusaban indult, melynek soran a jogi képviseld 7 db, tobb oldalbol allo
részletes beadvanyt készitett, tovabba valamennyi - 6sszesen 10 - targyalasi napon megjelent. Utalt
arra is, hogy a jogi képviseleti munka olyan mindségii volt, hogy a beadvanyaiban foglaltakat néhol
sz0 szerint vette at azt az els6foku birdsag az itéletének indokolasdban. Mindezek alapjan
allaspontja szerint nem éallnak fenn a munkadij mérséklésének feltételei, melybdl kovetkezden az IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan 500.000 forint + &fa 6sszegii ligyvédi munkadijbol
allo elséfoku perkoltségre jogosult.

4.2.

A II. rendl alperes fellebbezésében szintén kérte a javara megitélet perkoltség részbeni
megvaltoztatasat és az ligyvédi munkadij Osszegének 500.000 forintra torténd felemelését.
Sérelmezte, hogy az els6foku birdésag indokolas nélkiil csokkentette a 10.000.000 forintos
pertargyértéki tigyben az IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint megallapithatd 500.000 forint
tigyvédi munkadijat. Hivatkozott a Févérosi [tél6tabla Polgari Kollégiumanak 1/2004. (IV. 19.)
szamu hatarozatdval elfogadott ajanldsara, melynek IV. pontja szerint az IM rendelettdl eltérd
perkdltség megallapitasa esetén nem melldzhetd az indokolés. Kifejtette, hogy jogi képviseldje az
eljaras soran Osszesen 6 db részletes elokészitd iratot nyhjtott be, tovabba okirati bizonyitékokat is
szolgaltatott a kereset alaptalansaganak aldtamasztasara. A miskolci illetéségii jogi képviseld a
targyaldsi napokon egy kivételével jelen volt, amely méar dnmagaban nagysagrendileg 150.000
forintos utikoltséget jelentett. Mindezek alapjan nem lett volna mérsékelhetd a munkadij, ezért az
IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan 500.000 forint ligyvédi munkadijbol allo
elséfoku perkoltségre jogosult.

5.
A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

6.
A fellebbezések tartalmara tekintettel az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett a keresetet elutasitod
rendelkezése a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan, ezért azt az itélotabla nem érintette.

7.
A fellebbezések alaposak.

8.



Az adott esetben az ligyvédi dij megallapitasanak - az els6foku itéletben is hivatkozott - jogszabaly
szerinti alapjat jelentd pertargyérték a felperes eredeti keresetében megjeldlt kovetelés Osszege, azaz
10.000.000 forint. Az elsOfokt birdsag itéletének indokoldsaban utalt arra, hogy a perkoltség
Osszegét az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg, mig annak mérséklésérol
a (6) bekezdés alapjan dontott.

Az IM rendelet 3. § (6) bekezdés elsé mondata szerint a munkadij megallapitasa soran a munkadjij
Osszegét a birosag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel. A kiindulasi alapot jelentd perérték alapjan szamitott 6sszeghez képest
tehat valoban korrekcios tényezd lehet a jogi képviseld ténylegesen kifejtett ligyvédi munkdja. E
korben figyelemmel kell lenni arra is, hogy milyen volt a kifejtett ligyvédi tevékenység ido- €s
munkaigényessége, szinvonala. Az IM rendelet 3. § (6) bekezdés utols6 mondata azonban azt is
kimondja, hogy a bir6sag a munkadij eltéré 0sszegben torténd megallapitasat indokolni koteles. Az
eljaro birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében ezen indokoldsi kdtelezettségének nem tett eleget,
mivel nem adta indokat a munkadij lefelé torténd korrekcidjanak. Tekintettel arra, hogy az itélet
ezen hidnyossaga a masodfoku eljardsban potolhatod volt, ezért az itéletnek a Pp. 252. §-anak (2)
bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezésének nem volt indoka.

Az itélotabla a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a II. rendii alperesi jogi
képviseld az I. rendi alperes képviseletét 2016 oktoberétdl, mig a II. rendii alperesi jogi képviseld a
II. rendii alperes képviseletét 2017. aprilisatol latta el. Az elsdfokt eljarasban 10 érdemi targyalas
kertilt megtartasra, az I. rendli alperesi jogi képviseld valamennyi targyaldson jelen volt, mig a II.
rendil jogi képviseld egy targyalas kivételével valamennyi targyalason megjelent. Ezt meghaladdan
a jogi képviselok az eljarasban tobb, terjedelmes méretli, szakszeri és célszerii beadvanyt is
eloterjesztettek. Mindezek alapjan nem allapithaté meg olyan koriilmény, amely indokolna az
alpereseket jogszabaly szerint megilletd tigyvédi munkadijnak alacsonyabb Osszegben torténd
megallapitasat. A jelentds €s eredményes tligyvédi tevékenységre tekintettel az itélotabla allaspontja
szerint az IM rendelet 3. §-dnak (2) bekezdés a) pontja szerint jar6 munkadij nem tekinthetd
eltilzottnak.

9.

A masodfoku birosag ezért az elséfoku birosag itéletének a perkoltségre vonatkozo rendelkezését a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a felperes altal az alperesek részére
személyenként fizetendd perkoltség Osszegét a jogszabaly szerint jaréo 500.000 forint tgyvédi
munkadij dsszegére felemelte azzal, hogy az I. rendii alperes részére a perkoltséget afaval novelten
koteles megfizetni.

10.

Az alperesek fellebbezése eredményes volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése folytan a felperes
koteles megfizetni a jogi képviseletiikkel felmeriilt, a 200.000 forintos fellebbezési értékre is
figyelemmel az IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan szamitott
5.000 forint - az I. rendl alperes esetén ezen 0sszeg afaval ndvelt mértéki - ligyvédi munkadijbol és
a lerott fellebbezési illetékbdl all6 masodfokt perkoltséget.

Budapest, 2020. marcius 24.
dr. Sandor Ott6 s. k.

a tanacs elnoke
dr. Balsai Csaba Zoltan s. k. dr. Vasady Lorant Zsolt s. k.
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