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... Torvényszék
e SZAM

A ... Torvényszék dr. ... (...) iigyvéd altal képviselt ... (...) felperesnek - dr. ... (...) ligyvéd altal
képviselt ... (...) alperes ellen sérelemdij irant indult perében meghozta a kovetkezo

itéletet:

A torvényszek a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 mnapon belill fizessen meg 683.250.-
(hatszaznyolcvanharomezer-kettdszazotven) Ft elsdfokt perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak - kiilon felhivasara - fizessen meg 300.000.- (haromszazezer)
Ft le nem rétt elséfoku illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy a ... Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasara fizessen meg
6.740.- (hatezer-hétszaznegyven) Ft allam altal eldlegezett els6foka perkoltséget.

A végzés ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet
elektronikus uton az E-ligyintézési torvényben meghatarozott modon, az Orszagos Birdsagi Hivatal
elndke altal rendszeresitett tirlapon kell a ... Torvényszéken benyujtani a ... [tél6tablahoz cimzetten.

Indokolas

Az els6foku birdsag a peres felek nyilatkozatai, a beszerzett iratok és a meghallgatott tantk el6adasa
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes 2014-t6l fiiggetlenként ... varos polgarmestere volt egy 8 f6s képviseld-testiilettel. Ez a
képviselo-testiilet 2018. aprilis 26-an tartott iilésén feloszlatta magat, ezért ...-n idokdzi
onkormanyzati valasztasokat irtak ki 2018. augusztus 26-ara, ahol nem a felperest, hanem a
FIDESZ-KDNP jeloltjét valasztottak polgarmesterré. A felperes 106 szavazattal kapott kevesebb
szavazatot. A kovetkezd valasztason sem szerepelt eredményesen.
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2018. juniusdban megjelent a ...-1 Tiikor idészakos kiadvany, melyet 2018. junius 8-a és 13-a kdzott
- még a kampanyiddszak kezdete elétt - ...-n és a kdrnyékbeli telepiiléseken szordlapként
terjesztettek, azokat az ingatlanokba dobtdk be. A kiadvany felelds kiaddja ... volt. A kiadmany
tobb cikket tartalmazott, igy a ,,... megmérgezte a helyi kozéletet és lesotétezte a ...iakat" cimii
cikket, mely az alabbi alcimeket tartalmazza.

1. Folyamatos szembenallds a kormanyzattal (,,fiiggetlensége" ellenére)

. Munkatarsaival val6 viszony

. Pokhendi stilusa

2
3
4. Palyazatok
5. Gazdasag
6

. Rendezvények, kulturalis élet

7. Egyéb
A kovetkez6 cikk ,, Lemondott minden képviselo a varosban!" cimmel jelent meg. Ebben dr. ..
veey ovy ... €5 ... nyilatkozata talalhato.
A kiadvanyban ,, ... ... mehet végre a levesbe!" cimii cikk szerepelt még.
Tartalmazott tovabba egy nyilatkozatot, mely ...-n 2018. aprilis 26-an kelt, alairéi ..., dr. ..., ..., ...,
dr. ..., ..., ...és....
A kiadvény a ...1 0nkorményzat képviseld-testiilete tagjainak egyetértésével késziilt, annak tartalmat
is kozosen beszéltek meg. Felelos kiadoként azért ... szerepel rajta, mert mint a helyi FIDESZ
elndke teljes mértékben az tigy mellé allt.
A felperes 2016. februar 16-an a Facebook-on a kovetkezd nyilt levelet tette k6zz¢ ... hazelnoknek
cimezve.

L, Nyilt levél ... ... nak

Tisztelt ... Ur!

g eeey

A tisztelet egyrészt a pozicionak szol, mdsrészt az azt betoltd személynek szélhatna. On
... megnyilatkozasaval nem érdemelte ki egyetlen demokrata tiszteletét sem.
Megvalasztott, fiiggetlen ... megyei polgarmesterként a leghatdrozottabban vissza kell
utasitanom azt a nyomdsgyakorlast, amit On a demokratikus valasztas elétt megengedett
maganak, annak ellenére, hogy ez térvénytelen, demokrdciaellenes és hazafiatlan. Nem
az a cel, hogy a legjobb nyerjen tisztességes versenyben? Az a cél, hogy a FIDESZ
jeloltie? Ha nem nyer, nem lesz pénz ...nak?

Taldn ezért nem volt eddig sem? Beismerte, hogy barmennyire jol dolgozott is ... Ondk
ellehetetlenitették? Most ujra ezt igérik? Ha ez igaz, akkor Ondk tevélegesen
hozzajarulnak ennek az embernek a felorléséhez, ellehetetlenitéséhez, végso soron
ahhoz, hogy most uj valasztasra keriiljon sor. Levonhattak volna a tanulsagot, de nem
tettek. Mas orszagban az ilyen mondatok biincselekményeknek szamitanak, nalunk
meghallgatjuk tétleniil évek ota. Mint ... megyei fiiggetlen polgarmester tiltakozom ez
ellen.

A mi varosunk ... példa arra, hogy egy part emberei, az Onok képviseldi, tudnak egyiitt
mitkédni egy FIDESZ-en kiviilivel. A parttagok tehat még normalisak ebben az
orszagban, nekik a sajat varosuk jovdje a fontos. Ezen gondolkozo varosokbol, falvakbol
all ossze az orszag. Miért nem képesek ezt vezetoként felfogni?
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. Ur! Kévesse meg a ...iakat a hatalommal valé visszaélése miatt, kévesse meg a
magyar demokratdkat és legkozelebb szamoljon legalabb 1990-ig, mieldtt kinyitja a
szdjat. ...ban pedig gyozzon a legalkalmasabb jelolt, és azutan mindenki segitse ot a
varos felviragoztatasaban!"

. Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 2016. aprilis 21-i rendkiviili iilésérél késziilt
jegyzokonyv szerint 8. napirendi pontként targyalta a képviseld-testiilet a ...-1 Varosgazdalkodasi
Ko6zhaszni Nonprofit Kft. iigyvezetdi igazgatoi allashelyére beérkezett palydzatok elbirdlasaval
kapcsolatos javaslatot ... polgarmester eldterjesztésében. A jegyzOkonyv szerint a 8. napirendi pont
targyaldsa zart iilésen torténik, mely zart iilésrél kiilon jegyzOkonyv késziil. Az aprilis 21-i
rendkiviili ilés jegyzOkonyve a zart iilés utan a kdvetkezoket tartalmazza. ,, ... ismerteti a szavazas
eredményét és mivel azzal nem ért egyet, élni fog vétojogaval.”

A ... magazin 2006.oktober 11-17.V. évfolyam 41.lapszamanak 31. oldalan a felperes a kovetkezo
nyilatkozatot tette: ,, Negyvenegy szdazalékot értem el. Azzal van bajom, hogy nem tisztességes
kiizdelemben veszitettem. ...n kézépkor van, Magyarorszagnak nincs még egy ilyen vidéke, ahol
ekkora sotétség uralkodik."

... Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete 2016. aprilis 27-i rendkiviili iilésérdl késziilt
jegyzOkonyv szerint a képviselO-testiilet két napirendi pontot targyalt, az 1. a ...-1
Varosgazdalkodasi Kézhaszni Nonprofit Kft. ligyvezetd igazgatoi allasara beérkezett palyazatok
elbiralasa/Gjratargyalasa volt, mig a 2. javaslat palyazatok benyujtasa.

Az 1. napirendi pontot zart {ilésen targyaltak, melyrdl kiilon jegyzokonyv késziilt.

A 2. napirendi ponttal kapcsolatban a jegyzOkonyv a kdvetkezd megallapitast tartalmazza ,,...: az 5
benyujtando palyadzattal kapcsolatban szintén élt vétojogaval. A két legsiirgosebb beadasi
hataridovel rendelkezé palydzatot tamogatja.”

A ... Jarasbirésag 4.B.35/2017/12/11. szamu 2017. szeptember 7. napjan meghozott itéletében ...-t
ragalmazas vétségében biindsnek taldlta, ezért 100 napi tétel pénzbiintetésre itélte, 1 napi tételét
Osszegét 1.500.- Ft-ban hatarozva meg. A ... Torvényszék a 4.Bf.197/2017/6. szamu 2018. januar 3-
an kelt végzésében ezen jarasbirosagi itéletet helybenhagyta.

A ... Jarasbirésag a 19.B.324/2017/5. szamu itéletében ...-t blUndsnek taldlta ragalmazas
vétségében, ezért megrovasban részesitette a 2018. majus 3-an kelt itéletében, mely itélet 2018.
majus 7. napjan jogerére emelkedett €s végrehajthatova valt.

A felperes kereseti kérelmet terjesztett eld az alperessel szemben sérelemdij megéllapitasa irant.

A felperes az irdsban benyujtott kereseti kérelmét a perfelvételi targyalason akként modositotta €s
pontositotta, hogy személyiségi jogai koziil a johirnév megsértésének a megallapitasat kérte a ...-1
Tilkorben ,,... megmeérgezte a helyi kozéletet és lesotétezte a ...iakat" ciml cikkben megfogalmazott
kovetkezé mondatokra alapitottan:

»1. Megmérgezte a helyi kozéletet, lesotétezte a ...iakat, megsértett szamtalan lokalpatriotat és ez
még nem minden.

2. Beavatkozott a ...1 id6kozi valasztasba ... szavainak a kiforgatasaval.

5. Az éltala felvett vagy felvetetett munkavallalok donté zome politikailag egyértelmiien ellenzéki,
nem szamit a szakértelem.

8. Megalazott tobb intézményvezetdt, perben all tobb koztiszteletben allo személlyel, de megsértette
a gazdasagi, tarsadalmi élet tobb fontos szerepldjét is.

9. Mikor a képviseld-testiilet nem szavazta meg jeloltjét a varosgazdalkodas ¢€lére, megvétozta a
palyazatok beadasat."

A felperes a keresetét a Ptk. 2:45.§. (2) bekezdése szerinti johirnév megsértésére alapitotta.
Mindezekre tekintettel kérte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a.) pontja szerint megallapitani, hogy az
alperes a johirnév megsértése Utjan megsértette a személyiségi jogait, ezért a birdsag kotelezze az
alperest a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan arra, hogy adjon megfeleld elégtételt oly



modon, hogy a jogsértdé cikk megjelenésével azonos modon a ...1 Tiikor idészaki kiadvanyban
jelentesse meg, a kiadvannyal beszort teljes terlileten postazza a sajat koltségén az alabbi szoveget:
»eo- @ ...-1 Tikor idOszakos kiadvany felelés kiaddja a kiadvany juniusi szamaban a ,,...
megmeérgezte a helyi kozéletet és lesotétezte a ...iakat" cimi cikkben a kiadvanyban kozolt
tényallitasokkal megsértettem ... személyiségi jogait, amelyért bocsanatot kérek tole."

Kérte tovabba a felperes az alperesnek 5 millié Ft sérelemdij megfizetésére kotelezését és ezen
Osszeg utan 2018. majus 1. napjatol torvényes mértékii kamat megallapitasat, valamint perkoltsége
megtéritését is.

A felperes a keresetében hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint a ...-i Tiikor id6szaki kiadvany
juniusi szama egyetlen témaval foglalkozik, mégpedig az & személyével és a polgarmesteri
tisztségre valo alkalmatlansagaval. Az abban megjelent cikkeknek egyetlen célja volt, hogy minél
rosszabb szinben tlintessék fel 6t annak igazoldsara, hogy mennyire alkalmatlan a polgarmesteri
tisztség betoltésére. A cikkekben megjeldlt belsé tulajdonsagaira, jellemzd hibdira és jogsértd
cselekedetire vonatkoz6 allitdsokat azonban semmivel nem igazoltak, ezért az idszakos kiadvany
egyetlen funkcioja a valasztok befolyasolasa volt, melyhez eszkdzként a felperes johirnevének a
megsértésére alkalmas tényallitdsokat ¢és kijelentéseket alkalmazott. Ezen allitdsok tovabba a
felperes belsO tulajdonsagaival és a tarsadalomban betdltott szerepével kapcsolatosak, de nem
kapcsolodtak a koziigyekhez és nem a kozligyek ellatasaval Osszefiiggd véleményt vagy kritikat
fogalmaztak meg. Ennek hidnyaban pedig ezen allitdsokkal szemben a koziigyek szerepldjét is
megilleti a személyiségi jog védelme.

A cikk azon mondatdval kapcsolatban, hogy ,,Megmérgezte a helyi kozéletet, lesététezte a ...iakat,
megsértett szamtalan lokalpatriotat és ez még nem minden!" a felperes kifejtette, hogy ez a
megallapitds nyilvanvaloan azt sugallja - alaptalanul -, hogy aki lenézi, sotétnek, miiveletlennek,
maga alatt allonak tartja az 6t megvalasztd lakosokat, sulyos jellembeli hibaval kiizd, amely
alkalmatlanna teszi 6t ezen lakosok képviseletére és egyébként minden feleldsségteljes tisztség
betoltésére. Mindez egy olyan tényallasi elemeket is tartalmazdé vélemény, mely indokolatlanul
banto és sértd, és csak akkor lenne elfogadhat6, ha annak konkrét ténybeli alapja lenne. A felperes
nem soOtétezte le a ...iakat, mert nem a ...-iak szellemi képességeire, hanem a vidéken uralkodo
kozallapotokra utalt. Csak a koriilményeket mindsitette kozépkorinak ¢és ,,sotét"-nek, ami a
felvilagosodas ota a kdzépkor jelzdje.

A ,,Beavatkozott a ...i idokézi valasztasba ... szavainak a kiforgatasaval." mondatot a felperes
szintén alaptalan kijelentésnek tartja, amely megitélése szerint azt sugallja, hogy 6 nem megengedett
modszereket alkalmaz, ami szintén alkalmatlanna teszi Ot a tisztség betoltésére. Ez olyan stlyos
allitds, ami vdalasztasi csalds kisérletét sugallja, amely alapvetd befolyassal van az illetd
megitélésére. Utalt arra is, hogy ennek a nyilt levélnek a tartalmat a cimzett sérelmezhette volna.
Azon mondattal kapcsolatban, hogy ,, Az dltala felvett vagy felvetetett munkavallalok donto zéme
politikailag egyértelmiien ellenzéki, nem szamit a szakértelem." a felperes el0adta, hogy ez szintén
nem fedi a valdsagot és arra utal, hogy a felperes a felelds tisztségét arra hasznalja, hogy abbol
politikai tokét kovacsoljon maganak. Tevékenységét a sajat érdekében politikai és nem szakmai
alapon kiilonboztetve latja el, ezért ebbdl is az a kovetkeztetés vonhatod le, hogy nem alkalmas a
polgarmesteri tisztség betdltésére. Tovabba ez olyan tényallitas, melynek valdssagtartalmat az
alperesnek kell bizonyitani.

A ,,Megalazott tobb intézményvezetot, perben all tobb tiszteletben allo személlyel, de megsértette a
gazdasagi, tarsadalmi élet tobb fontos szereplojet is." megéllapitassal kapcsolatban a felperes
rogzitette, hogy nem felel meg a valosagnak, nem alazott meg egyetlen kollégat sem, nem all perben
koztiszteletben allo személyekkel és nem sértette meg a gazdasagi, tarsadalmi ¢€let szerepldit. Ez a
megallapitds is csak a negativ tarsadalmi megitélésére alkalmas. Az alperes altal hivatkozott
eljarasoknak semmi koziik a felperes altal betoltott tisztséghez.
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A cikk azon mondataval kapcsolatban, hogy ,,Mikor a képviselo-testiilet nem szavazta meg jeloltjét
a varosgazdalkodas élére, megvétozta a palyazatok beadasat." a felperes ugyszintén arra
hivatkozott, hogy ez a megallapitas is arra alkalmas, hogy azt az érzést sugallja, hogy a
polgarmesteri feladatait, a sajat érdekeit el6térbe helyezve latta el és jogszabalysérté modon allitott
meg olyan palyazatokat, amelyek egyébként a varos érdekeit szolgaltak volna. Amennyiben ez igaz
lenne, ebbdl is az a kovetkeztetés lenne levonhatd, hogy a varos polgarait semmibe véve
tevékenykedik, ez pedig alkalmas a felelos tisztséget betoltd személyrdl kialakult kép
befolyasolasara. Ez az éllitas sem felel meg a valosagnak, a vétdjogaval a varos érdekében élt.

A sérelemdijjal és annak mértékével kapcsolatban hivatkozott arra, hogy alldspontja szerint
amennyiben nem keriil sor ezen kiadvany terjesztésére és abban a mddszeres lejaratasara, ugy az
ismételt megvalasztasa semmiféle akadalyba nem {itk6zott volna. A kiadvany azonban, amely
gyakorlatilag szordanyagként a valasztisban részt vevd szinte valamennyi szavazopolgarhoz
eljutott, azt eredményezte, hogy a valasztok szandéka megvaltozott és igy a masik jeldltre szavaztak
vagy nem is mentek el szavazni. Allaspontja szerint ezen kiadvany hatdsara a megitélése az elmult
idoszakban annyira megvaltozott, hogy ennek eredményeként az elmult valasztason olyan
mértékben kikapott, hogy ilyen vereséget még ismeretlenként sem szenvedett volna el.

Miutén az el6z6 négy évben polgarmesteri tisztségének ellatdsa mellett mas tevékenységet nem
végzett, az innen kapott fizetése jelentette a megélhetését. Ezen tisztsége megsziinése 6ta nem talalt
megfeleld munkat, ami miatt komoly megélhetési nehézségei tdmadtak. Nem elhanyagolhato az a
koriilmény, hogy a kornyéken, beleértve ...ot is, nem akarnak egyiitt dolgozni egy olyan emberrel,
akirdl azt terjesztették, hogy megmérgezi a kdzéletet €s lesotétezi a helyieket.

Ezért a sérelemdij nagysaga kothetd a polgarmesteri illetménye Gsszegéhez, mert ez fejezi ki a
legjobban azt a jogsérelmet, amit az alperes okozott a nyilvanvaléan lejaraté ,,megel6zd"
kampéannyal. Ezen tll a sérelemdij mértékét az eset dsszes koriilményeinek a figyelembevételével
hatarozta meg, kiilonos tekintettel a jogsértés sulydra és a jogsértésnek a ra és a kornyezetére
gyakorolt hatdsara. Mivel allaspontja szerint a felperes személyiségi joga, johirneve sériilt, az ezzel
kapcsolatos sérelemdij mértéke nem attdl fiigg, hogy azt hany tényallitdsra alapozza, hanem
Oonmagaban a személyiség jog sériilése jelenti a sérelemdij alapjat.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben torténd
marasztalasat kérte, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a felperes keresete ugy jogalapjaban,
mint Osszegszerliségében alaptalan.

Vitatta a felperes azon allitasat, hogy a ...-1 Tiikor kiadvanynak az lett volna az egyetlen célja, hogy
a felperest rossz szinben tiintettesse fel. Az id0szaki kiadvany ugyanis azért jelent meg, hogy ...
lakossagat tdjékoztassa a ... Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a felosztasarol és annak az
okairol, tekintettel arra, hogy ez a szokatlannak tekinthetd Onfelosztds nyilvanvaloan helyi, de
orszAgos szinten is magyarazatra szorult. igy a ,.Lemondott minden képviselé a virosban" cimii
cikkben a képviselO-testiilet tagjai onalloan és egyénenként fogalmaztdk meg a lemondassal
kapcsolatos gondolataikat, tovabba a kiadvany tartalmazott egy ,,Nyilatkozat" megnevezési irast is,
melyben valamennyi lemondott képviselO-testiileti tag a munkéjaval kapcsolatos hitvallasat, az
elmualt iddszakkal kapcsolatos frusztracioikat, csaldédasaikat, valamint a jovére vonatkozo
elvarasaikat fogalmaztak meg a ...i lakosok fel¢. Mivel a képviselok lemondéasanak egyik és altaluk
nyiltan vallalt indoka az volt, hogy a felperessel nem tudtak hatékonyan egylittmiikddni, igy az
altaluk eldadottak értelemszeriien tartalmaznak a felperes kozéleti tevékenységével kapcsolatos
kritikai észrevételeket, tényeldadasokat is, melyeket azonban a felperesnek, mint a kozélet
szereplojének tirnie kell.

Hivatkozott arra az alperes, hogy a felperes allitdsdval szemben az 4ltala sérelmezett kijelentések
kivétel nélkiil mind a felperes kozéleti szereplésére, azaz a polgarmesteri tisztségével 0sszefiiggd
tevékenységére, munkassagara, magatartasara vonatkoznak.



Mivel a ...-i Tiikorben megjelent és a felperes altal sérelmezett kijelentések a kozligyek szabad
vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasanak a korébe tartoznak, allaspontja szerint a johirnév sértés
megvaldsulasanak megitélése attol fiigg, hogy a felperes altal sérelmezett egyes eldadasok
vélemény-nyilvanitasnak vagy tényallitaisnak mindsiilnek. Mivel a tények valdssdga bizonyitast
nyerhet, mig a vélemény-nyilvanitasok bizonyithatosdgardl vagy azok igazsagtartalmarol nem lehet
beszélni, ezért mivel az értékitélet bizonyitasat nem lehet megkivanni, igy az dnmagéaban élvezi a
véleményszabadsag oltalmat. A vélemény-nyilvanitas csak akkor eredményezi a johirnév sérelmét,
ha minden ténybeli alapot nélkiilézve tartalmaz elmarasztalo értékitéletet vagy kifejezésmddjaban
indokolatlanul bantd, sérto, lealazo. A kozszereplokrdl alkotott kedvezotlen vélemény-nyilvanitas
onmagaban akkor sem alapoz meg személyiségi védelmet, ha tulzé vagy fokozott érzelmeket
tikkroz, mivel ezt a kozszereploknek tirniiik kell, el kell viselniiik a személyliket kedvezdtlen
szinben feltiintetd és tevékenységiiket negativ modon értékeld véleményt, kritikat is.

Azon mondattal kapcsolatban, hogy ,,Megmérgezte a helyi kozéletet, lesotétezte a ...iakat, megsértett
szamtalan lokalpatriotat és ez még nem minden!" az alperes eldadta, hogy a ,,megmérgezte a helyi
kozéletet" kijelentés nyilvanvaléan nem tényallitas, hanem olyan vélemény-nyilvanitasnak mindsiil,
amely a felperes kozéleti tevékenységével kapcsolatos és nem indokolatlanul bantd, sértd vagy
lealazd, ezért a felperes személyiségi jogat nem sértette.

A lesotétezte a ...iakat" kijelentés tényallitdsnak mindsiil, mellyel kapcsolatban utalt ... magazin
2006. oktober 11-17. V. évfolyama 41. lapszamanak 31. oldalan taldlhato felperes altal tett
nyilatkozatra, mely akként hangzik, hogy ,,Magyarorszagnak nincs még egy ilyen vidéke, ahol
ekkora sotétség uralkodik." Mivel ezen tényallitas valdtlansaga nem allapithaté meg, igy a felperes
johirnevét sem sértheti. A ,megsértett szamtalan lokalpatriotat" kijelentés az alperes allaspontja
szerint ugyancsak tényallitadsnak mindsiil, mely tény valossagtartalmanak alatamasztasara tobb tanu
meghallgatasat kérte.

Azon mondattal kapcsolatban, hogy ,Beavatkozott a ...i idokézi valasztasba ... szavainak
kiforgatasaval." az alperes eldadta, hogy ez vélemény-nyilvanitdsnak mindsiil. Amennyiben
azonban tényallitasnak kellene tekinteni, ezzel kapcsolatban hivatkozott a 2016. februar 16-an a
felperes ltal a Facebook-on kozzétett nyilt levél tartalmara. Alldspontja szerint a felperes ezen nyilt
levélben azt a nyilatkozatot tulajdonitotta ...nak, hogy ha nem ... lesz ... Varos polgarmestere, akkor
... nem fog pénzt kapni, mely kijelentés ... szavai kiforgatdsdnak mindsiil.

Azon mondat, hogy ,Az dltala felvett vagy felvetetett munkavallalok donto zome politikailag
egyértelmiien ellenzéki, nem szamit a szakértelem." az alperes alldspontja szerint ugyancsak
vélemény-nyilvanitasnak mindsiil, igy nem sértheti a felperes személyiségi jogait. Utalt azonban
arra, hogy a fenti kijelentés nem is nélkiiloz minden ténybeli alapot, ugyanis a felperes altal felvett
vagy felvetetett személyek politikailag ellenzéki személyek hirében allnak, mely tényre
vonatkozoan az altala meghallgatni kért tanuk vallomast tudnak tenni.

A cikk azonban mondataval kapcsolatban, hogy ,,Megaldzott tobb intézményvezetot, perben dall tobb
koztiszteletben allo személlyel, de megsértette a gazdasagi, tarsadalmi élet fontos szereplojét is." az
alperes nem vitatta, hogy ez tényallitdisnak mindsiil, azonban annak valdssagtartalma
megallapithatd, ezért nem sérti a felperes személyiségi jogait. Ennek alatdmasztasara tobb tanu
meghallgatasat inditvanyozta.

Végiil azon sérelmezett mondattal kapcsolatban, hogy ,,Mikor a képviselo-testiilet nem szavazta meg
jeloltjet a varosgazdalkodas élére, megvétozta a palyazatok beadasat." az alperes eldadta, hogy ezen
tényallitds valossagtartalma szintén igazolhaté a ... Varos Onkormdnyzat képviselé-testiiletének
2016. aprilis 21-1 ¢és aprilis 27-1 rendkiviili iilésérdl késziilt jegyzokonyv tartalmaval, melyeket
csatolt az ellenkérelméhez.

Az 0Osszegszeriséggel kapcsolatban eldadta, hogy a felperes sérelemdij cimén burkoltan vagyoni
kartéritést, elmaradt haszon megfizetését kéri az alperestdl, mivel - bar azt szamszakilag igy nem
vezette le - annak Osszege a polgarmesteri illetmény 1 éves mértékének figyelembevételével kertilt
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meghatarozasra. Ilyen célt a sérelemdij pedig nem szolgalhat, annak mértékét az eset Gsszes
koriilményeire, a jogsértés sulyara, ismétlodd jellegére, a felrohatdésag mértékére, valamint a
jogsértésének a sértettre €s a kornyezetre gyakorolt hatasara tekintettel kell megallapitani.

Vitatta a felperes azon allitasat is, hogy a ...-i Tiikor kiadvanynak egyetlen célja a polgarmester
lejaratasa lett volna és ennek eredményeként vesztette el a felperes a valasztasokat. Allaspontja
szerint a 106 szavazat kiilonbség kétszer annyi, mint amennyi a helyi viszonyok kozott az ezt
megel6z6 idészakban jellemzd volt. A korabbi polgarmester, ... ugyanis annak idején 60 szavazattal
nyert, mig a felperes 2014-ben 50 szavazattal kapott tobbet. Hivatkozott arra is, hogy miutan a
valasztashoz legkozelebb esé idOpontban tértént események €s informacidk a legalkalmasabbak a
valasztopolgarok befolyasolasara, igy a kiadvanynak a kampanyidészak kezdete eldtti kiszorasa
sulyositd koriilményként nem vehetd figyelembe akként, hogy az valasztdsokra érdemi hatést
gyakorolt volna. A kiadvany terjesztését kovetd kampanyiddszak éppen a valasztasi akarat
befolyasolasat célozta, ezért minél tavolabb esik egy esemény a valasztds napjatol, annal kevésbé
alkalmas a valasztoi viselkedés alakitdsdra. Ezért a valasztasnak a felperesre nézve kedvezodtlen
eredményét kizardlag a ...-1 Tikorben foglaltakkal indokolni életszertitlen €s rosszhiszemu allitas.
Tovabba egy kozszereplonek azt is tudomasul kell vennie, hogy a helyi koziigyek gyakorlasaval
kapcsolatos tevékenysége, a valasztasok alkalmaval fokozottan keriil a figyelem kdzéppontjaba ¢és a
politikai ellenfelei kritikai észrevételeket juttathatnak a lakossag tudomasara, melyek amennyiben
tényallitasait tekintve a valdsagnak megfelelnek vagy a szabad vélemény-nyilvanitds védelmét
¢lvezik, személyiségi jogi igény alapjaul nem szolgalhatnak.

A torvényszek a jogvita elbiralasanal a kdvetkezd jogszabalyokat alkalmazta.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) bekezdése a
személyiségi jogok altalanos védelme korében kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
torvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan- és csaladi élet, az
otthon, a masokkal valé - barmilyen mddon, illetve eszkozzel torténd - kapcsolattartas €s johirnév
tiszteletben tartasahoz valo jogat szabadon érvényesithesse és hogy abban 6t senki ne gatolja.

A (2) bekezdés alapjan az emberi méltdésagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat, mindenki
koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. a 2:43. §-aban sorolja fel a nevesitett személyiségi jogok kozott a d.) pontban, a becsiilet €s
johirnév megsértését.

A Ptk. a 2:44. §-dban kiilon szabalyokat tartalmaz a kozéleti szerepld személyiségi joganak
védelmével kapcsolatban, igy az (1) bekezdésben kimondja, hogy a koziigyek szabad vitatasat
biztositoé alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét szilikséges ¢€s
aranyos mértékben az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban az nem jarhat a magan
¢és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

A (2) bekezdés szerint a kdzéleti szereplot a koziigyek szabad vitatdsanak korén kiviil esé kozléssel
vagy magatartassal szemben a nem kozéleti szereplovel azonos védelem illeti meg.

A (3) bekezdés alapjan nem mindsiil koziigynek a kozéleti szereplé magan vagy csaladi életével
kapcsolatos tevékenység, illetve adat.

A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas
személyre vonatkoz6 €s személyt sértd valotlan tényt allit vagy hiresztel vagy valos tényt hamis
szinben tiintet fel.

A személyiségi jogaiban megsértett személyek a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a.) pontja szerint
felrohatdsagtol fiiggetlen szankcioként kérhetik a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat a
c.) pont értelmében azt, hogy a jogsértdé adjon megfeleld elégtételt €s ennek biztositson sajat
koltségén megfeleld nyilvanossagot.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése értelmében, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.
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A (2) bekezdés alapjan a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra
koteles személy meghatdrozasara €s a kimentés modjara - a kartéritési felelosség szabalyait kell
alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra val6 jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkezésének bizonyitasa nem sziikséges.
A (3) bekezdés értelmében a sérelemdij mértékét a birésag az eset koriilményeire - kiilonosen a
jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrbhatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és a
kornyezetre gyakorolt hatasara - tekintettel egyosszegben hatdrozza meg.
A birosag lefolytatta az alperes altal bejelentett tanuk meghallgatasat. Az alperes tantibizonyitéast az
olyan felperes altal megjeldlt sérelmekkel kapcsolatban jelentett be, amelyek allaspontja szerint is
tényallitasnak tekintendok.
fgy azon cikkben szereplé mondattal kapcsolatban, hogy ,,megsértett szamtalan lokdlpatriétat" az
alperes dr. ..., ..., ... és ... tanikénti meghallgatasat kérte.
Dr. ... tani elmondta, hogy 1984. o6ta alapitdja €és vezetdje a ...-1 muzeumnak, mely muzeum
bezarasat helyezte a felperes kilatasba 2014-ben tortént megvalasztasat kovetden. Eldadta tovabba,
hogy 2017. augusztusaban ,.,kikaptam a felperesté!" a ... megemlékezés kapcsan. Ezt megel6zden
2015. novemberében pedig a felperes tObbszor megjegyezte, hogy a muzeumbdl tébb szaz kép
hianyzik, mely megjegyzése nem nyert bizonyitast. 2018-ban a tani el6adasa szerint a felperes
olyan nyilatkozatot tett feléje, hogy ,,6 abban bizott, hogy ugyis szivinfarktust kapok a stilusatol." A
felperes megnyilvanulasait agy élte meg, hogy becsmérli a munkéjat. A tanu egyébként a ...-1 Tiikor
szorolapot nem latta, annak tartalmat nem ismerte.
... tanl nyilatkozatdban eldadta, hogy a felperes polgarmestersége idején ... Varos renddrkapitdnya
volt. 2017. januar 4-ig a felperessel perben allt, mely per kapcsan elsé-, masodfoku itélet is sziiletett.
A perre azért keriilt sor, mert a felperes azzal vadolta a tanat, hogy bizonyos személyekkel
kapcsolatban korrupt modon jart el. A tant az elsd-, mésodfoku itéletet csatolta a peranyaghoz.
Eldadta tovabba, hogy mint renddérkapitanyhoz tobb ember ment annak idején panaszkodni a
felperes munkavallaloi vagy vele egyéb jogviszonyban allo6 emberek koziil, hogy veliik is hasonl6
stilusban viselkedett a felperes. Nyilatkozott arrdl, hogy tudomésa van olyan esetrdl, amikor a
képviseld-testiileti iilésen egy személyt a felperes nagy nyilvanossag eldtt, a képviseld-testiilet és a
kamerak eldtt biincselekmény elkovetésével vadolta.
... tanunyilatkozatdban eldadta, hogy a ...-i Tiikor kampdnyanyag tartalmat mar a kiadasa eldtt
ismerte, az k6zos munka eredménye volt. Bar a cikkeket nem ¢ irta, azok tartalmaval egyetértett,
azokban semmi kivetnivalot nem talalt. A felperes és a kozte 1évé munkakapcsolat nem volt
kielégitd, melynek okat egyértelmiien a felperes személyiségében latta. Azt kdvetden, hogy a
felperes orszaggytlési képviseld valasztason is indulni kivant, ahol a tani 6ccse volt az ellenfele,
Facebook-on a tanu Occsét, csaladjat és a tanut is sértd megjegyzésekkel illette. Ezeket a
megjegyzéseket a felperes a tanu csalddjanak az anyagi-vagyoni helyzetére, a tdmogatasokkal
kapcsolatos eseményekre €lezte ki.

.., aki az ... Magyarorszag Kft. ...i lednyvallalatdnak vezetdje elmondta, hogy a lednyvallalat
bovitésével Osszefiiggd eljards soran keriilt kapcsolatba a felperessel, aki az e témaban altala
Osszehivott egyeztetd targyaldson tett olyan kijelentést, hogy ,,egy nagy beruhdzasnal szamolni kell
ilyen tobbletkéltségekkel", illetve, hogy ,,...-n van élet az ... utan is". A targyaladson elhangzottakat
ugy értékelte, hogy azoknak nem volt pozitiv kicsengése, azonban azt nem a személye elleni
tamadasként €lte meg, hanem a problémaval kapcsolatos ellenvélemény kifejtéseként, mivel 6, mint
cégvezetd, nem engedhette meg maganak azt, hogy barmin is megsértddjon.
A felperes altal sérelmezett azon mondattal kapcsolatban, hogy ,,4z dltala felvett vagy felvetetett
munkavallalok donté zéme politikailag egyértelmiien ellenzéki, nem szamit a szakértelem." az
alperes inditvanyozta dr. ..., ..., ... és ... tanukénti meghallgatasat, azon allitdsanak alatdmasztasara,
hogy ..., ..., ..., ... és ... politikailag ellenzékinek mindsiilnek.
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Dr. ... tant 2002-t61 volt a képviselO-testiilet tagja ...-n, a felperes polgarmesterségének ideje alatt
is. A felperes és kozte a kezdeti id6t leszamitva nem volt harmonikus munkakapcsolat. A tanu
allaspontja szerint az igazi torés 2016. tavaszan tortént a Varosgazdalkodasi Kft. vezetdjének
megvalasztasa kapcsan. Eldadta, hogy miutan kideriilt, hogy nem a felperes altal preferalt személy
kapja meg a vezetdi posztot, a felperes mar leadéasi hataridé elott alld6 néhany nagyon jelentds
palyazatot nem volt hajland6 alairni. Eldadta tovabba, hogy 2014-et kovetéen az addigi jo hangulata
polgarmesteri hivatalbol a munkakdoriilmények, a hivatali hangulat miatt tobben elhagytak a
munkahelyiiket és helylikre az altala kivalasztott dolgozdokat alkalmazta a polgarmester, azokat, akik
6t annak idején a valasztasok kapcsan segitették. Allitasa szerint ezek a személyi véltozasok
fesziiltséget valtottak ki a polgarmesteri hivatalban, mert a szakmaisag oldalardl kétségek mertiltek
fel. Nyilatkozott arrdl is, hogy fiiltanija volt olyan eseményeknek, amikor a felperes megalazo
modon beszElt és viselkedett emberekkel. A megalazdé mod az adott személy korara, képességére
banto, sértd moddon térténd utalast jelent. Eldadta, hogy kozte és a felperes kozott 2017-ben
személyes konfliktus is kialakult, amikor a felperes is orszaggytlési képviseldjelolt kivant lenni.
Ettdl kezdve a felperes a tantival €s a csaladjaval kapcsolatban a médidban és egyéb forumokon
pejorativ értelmii nyilatkozatokat tett, pl. a tanut ,,..."-nak nevezte, a testvérérdl, aki komoly
betegséggel kiizd, a kdzosségi médiaban azt terjesztette, hogy csak kamubeteg, a csaladjat azzal
vadolta, hogy lopnak, csalnak, hazudnak. A tanu ismerte és olvasta a ...-i Tiikor ciml iddszakos
kiadvanyt, mely megjelenésének segitdje €s timogatdja volt. A cikkek megirdsaban nem mukodott
kozre, de gondolatai megtalalhatok benne.
... tantként eldadta, hogy nem csak azt élte meg, mint a képviselO-testiilet tagja, hogy a felperes
hogyan viselkedett az intézményvezetokkel €s hogyan alazott meg masokat, hanem a felperes a
tanit is alkalmatlannak mindsitette a képviseléi feladatok ellatdsara, ¢épplgy, mint
intézményvezetdnek. Az alperes részérdl megjelolt és altala ismert személyekkel kapcsolatban
eldadta, hogy ... az akkori jegyz0, jO kapcsolatban allt a felperessel, mig ... alpolgarmester €és a
felperes kozotti jo kapcsolat, mintegy 2-3 év utan megromlott. ...-t tudomasa szerint a felperes kérte
fel a feladatok ellatasara, mig ... €s a felperes kozotti viszonyrol nem tudott nyilatkozni.

tani, aki a felperes polgarmestersége idején képvisel6 volt, az alperes altal megjeldlt
személyekkel kapcsolatban eldadta, hogy tudomasa szerint a felperes €és nevezett személyek kozott a
valasztasok idején volt jo kapcsolat.
... tan1 2014-t61 volt a ...i képviselo-testiilet tagja alpolgarmester. Eldadta, hogy kozte és a felperes
kozott csupan rovid ideig volt megfeleld munkakapcsolat, 2015-ben a felperes 6t egy kiilfoldi
kiildottség elétt nyilvanosan megalazta, 0Ugy nyilatkozott, hogy ,szégyelli, hogy ilyen
alpolgarmestere van, mint én". TObbszor tett olyan megjegyzést is ra, hogy 6 ,,csak egy tanar".
2016-ban, amikor a képviselo-testiilet nem azt a vezetdt valasztotta volna meg, akit a felperes
szeretett volna, harom hétig nem beszélt a tantival, majd egy hivatalos rendezvényen mindenki el6tt
kiabalni kezdett vele, hogy mit keres ¢ ott, nem engedte meg neki, hogy ott legyen. Amikor 2018-
ban, a kampany iddszakaban a felperes egyik képviseldjeldltje a tanut az interneten leroméazta, ettdl
a cselekedettdl a felperes nem hatarolodott el, azt maga is jo vicenek tartotta. Az alperes altal
megjeldlt személyekkel kapcsolatban a tanu szakmai kételyeit arra alapozta, hogy 2018. augusztus
13-4n az 6 polgarmesteri kinevezését kovetden koziiliik ketten betegallomanyba mentek, majd
annak leteltét kovetden a felmentésiiket kérték, a jegyz6t maga mentette fel, miutdn nem talélta
alkalmasnak a jegyzoOi feladatok ellatdsara, egy személy hosszabb betegallomany utdn szintén
tavozott az onkormanyzattol. Eldadta még, hogy tanudja volt tobb esetben annak, hogy a felperes mas
személyeket megsértett, igy dr. ... helyi vallalkozot, ...-ot, ...-6t, de tobbszor eléfordult, hogy a
felperes irodajabol, foleg a holgyek kisirt szemmel jottek ki.
Az alperes a felperes altal sérelmezett azon mondattal kapcsolatban, hogy ,megalazott tobb
intézményvezetot, perben all tobb koztiszteletben dllo személlyel, de megsértette a gazdasagi,
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tarsadalmi élet tobb fontos szereplojét is" kérte a tovabbiakban még ..., ..., dr. ..., ... és ...
tanukénti meghallgatésat.

. tant eldadta, hogy mint vallalkozo keriilt hivatalos kapcsolatba a felperessel. A koztiik

korabbiakban jonak mondhato kapcsolat 2015-ben egy konkrét esemény kapcsan valtozott meg,
amikor is 6, mint vallalkoz6 a polgarmester kampanyiddszakban tett Ot érintd igéretére kivanta
emlékeztetni a felperest. Ennek kapcsan a felperes vele testiileti iilésen mindsithetetlen hangnemben
beszélt, szidalmazta, valamint meghazudtolta 6t. Ezt kovetden megragalmazta azzal, hogy szemetet
rakott le olyan helyen, ahova ezt nem lehetett volna. A tanu feljelentése alapjan indult eljarasban a
felperest elmarasztald jogerds itélet sziiletett. A tant fiiltantja volt annak, hogy tobb koztiszteletben
allo képviselo-testiileti taggal is mindsithetetlen hangnemben beszé€lt a felperes. Eldadta még, hogy
a ...-1 Tikor ciml kiadvanyt nem olvasta, a valasztasokon igy nem a cikk hatdsara nem szavazott a
felperesre.
... tanu ugyancsak vallalkozasi munkajaval 0sszefiiggden keriilt kapcsolatba a felperessel. Eldadta,
hogy az altala szervezendd rendezvénnyel kapcsolatban teljesen mas irdsbeli megallapodast kapott,
mint amiben szoban megegyeztek. Ennek kapcsan probalta a felperessel a kapcsolatot felvenni, aki
els6 alkalommal a feleségét, majd masodik alkalommal 6t magat megsértette, masok jelenlétében
alpari modon kiabalt vele.
Dr. ... 2015. januar 5. és november 30. k6zott volt ... Varos Jegyzdje. Munkaviszonyat lemondassal
sziintette meg, melyre azért keriilt sor, mert a polgarmesterrel nem tudott kozésen dolgozni. Ennek
oka az volt, hogy a polgdrmester indokolatlanul, sziikségteleniil beleavatkozott a munkakorébe. Vele
kapcsolatban tobb internetes forumon olyan kijelentést tett, hogy szdndékosan kart okozott az
onkormanyzatnak olyan tevékenységével, melyet kifejezetten a polgarmester utasitasara tett meg.

.., a felperes polgarmesterségének ideje alatt a mivelddési kozpont igazgatoja volt, illetve
igazgatohelyettesként muikodott tovabb sajat dontése alapjan. A munkaviszony megsziintetése
elsésorban az akkori intézményvezetd €és kozte 1évo rossz kapcsolat miatt tortént, de kdzrehatott
ebben az is, hogy a felperessel sem 4allt jo kapcsolatban, mivel a felperes szakmailag
megkérdojelezte a tevékenységiiket, erkolcsileg elitélte a palyazataikat. Tudomasa szerint hasonld
okokbol a tovabbi két szakmai munkatars is elhagyta az intézményt.

. tani a felperes polgarmestersége idején a polgarmesteri hivatal gazdasagi vezetdje, majd
aljegyz6é volt. A jogviszonyat azért sziintette meg, mert a polgdrmester és kozte koltségvetési
kérdésekben nézeteltérés volt, ezért a polgarmester azt javasolta neki, hogy j6jjon el a hivatalbol 40
év munkaviszony utan, mely 6t megviselte.

A torvényszék a dontése meghozataldnal a felek nyilatkozatan és a becsatolt okirati bizonyitékokon
tul értékelte az el6zdekben ismertetett tantinyilatkozatokat is az idézett jogszabalyok keretei kozott.

Szellemiségében még a mai napig is alkalmazandd a bir6i gyakorlatban a ... Pk.12. szadmu
allasfoglalasanak II. ¢és III. pontjaiban megfogalmazott elvards, melyet eredetileg a ... a
sajtohelyreigazitasi eljarasokra nézve dolgozott ki. Ezek szerint a kifogasolt kozleményeket a
maguk egészében kell értékelni, nem formalis megjelenésiik, hanem valos tartalmuk alapjan. A
kozlemény egyes részeit Osszefliggéseikben kell értékelni és ezen értékelésnél figyelemmel kell
lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A jogosult személy megitélése szempontjabol
kozombos részletek, pontatlansagok, Iényegtelen tévedések nem adnak alapot jogsértés
megallapitdsara, mig a vélemény-nyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a politikai vita onmagaban
ugyancsak nem lehet személyiségi jog megsértés megallapitasanak az alapja. Kovetkezetes tovabba
a gyakorlat abban is, hogy a kozéleti szereplok az atlagosnal jobban kotelesek tiirni a
tevékenységiikkel, személylikkel kapcsolatos kritikakat. Az ... 36/1994. (VI. 24.) AB. szamu
hatirozata egyértelmiien rogziti, hogy a szabad vélemény-nyilvanitashoz vald jog a véleményt
annak érték- és igazsagtartalmatol fliggetleniil védi. A szabad vélemény-nyilvanitas lehetdsége
alkotmanyos védelmet ¢élvez. E szabadsag az olyan gondolatokat, informdaciokat, elveket és
nézeteket is megilleti, amelyek sértéek, meghokkentdek vagy aggodalmat keltenek. A fokozott
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alkotmanyos védelem kiilonosen megilleti az olyan értékitéleteket, amelyek a koziigyekre
vonatkoz6 vélemények 0Osszeiitkdzésével kapcsolatosak még akkor is, ha azok esetleg talzok és
felfokozottak.

A torvényszék ezen elvek mentén eldszor azt vizsgalta, hogy a felperes allitasanak megfeleléen a
...-1 Tiikor megjelenése dnmagaban alkalmas volt-e arra, hogy a felperes ennek tartalma miatt a
valasztasokat elveszitse, illetve az iddszakos kiadvany megjelenése kizarolag azt a célt szolgalta-e,
hogy a felperes személyét lejarassa.

A torvényszek allaspontja szerint a per egyetlen adatdbdl sem lehet kovetkeztetést levonni arra,
hogy a felperes miért veszitette el a valasztasokat, illetve, hogy a ...-1 Tiikor id6szaki kiadvany
megjelenése volt a kizardlagos oka vagy egyaltalan oka annak, hogy a felperes a valasztasokat
elvesztette. Egy valasztds kimenetele szamos koriilménytdl fligg, a valasztopolgarok a szavazasnal
elsddlegesen sajat szubjektiv értékitéletiik alapjan dontenek, melynek befolyasoldsara barmilyen
eszkoz csak részben lehet alkalmas. Igy a felperes azt az allitisat a perben semmivel nem
bizonyitotta, hogy amennyiben a ...-i Tikor kiadvany nem jelenik meg, megnyerhette volna a
valasztasokat.

Hogy a kiadvany megjelentetésének mi volt a célja, azt elsésorban a kiadvanyt megjelentetdinek
kell meghatarozni. Osszességében értékelve a kiadvany tartalmat az allapithatdo meg, hogy annak
megjelentetdi - nyilatkozatukkal Gsszhangban - a teljes képviseld-testiilet lemondésat kivantak
indokolni. Vagyis a kézvélemény oldalarél megjelend jogos igényt probaltak kielégiteni. Abbol,
hogy ennek okat egyértelmiien és egységesen a felperes személyében és magatartasaban jelolték
meg, még nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a céljuk kifejezetten a felperes személyének a
lejaratasa lett volna. A koziigyek megvitatasanak lényege pedig éppen abban all, hogy a kozélet
szereploi egymas elképzeléseit, politikai tevékenységét ¢és azzal Osszefiiggésben egymas
személyiségét is biraljak. Vagyis a cél nem a kozélet masik szerepldjének kifejezett lejaratasa,
hanem az adott kozéleti szerepldvel kapcsolatos vélemény kinyilvanitasanak a szabadsaga, a
vélemény-nyilvanito személyi tarsadalmi, politikai kérdésben torténd nézeteinek a kifejtése.
csokkentse, a kampanyold eredményes valasztasi szereplését elomozditsa. Ez megvalosulhat oly
modon, hogy a kampanyol6 a sajat pozitivumait hangsulyozza, vagy oly mddon, hogy az ellenfél
hibaira, hidnyossidgaira mutat r4. Onmagaban ez még nem tekintheté jogsértd magatartasnak. Annak
megallapitdsahoz vizsgalni kell azt is, hogy a kampanyol6é annak megvalositasa érdekében milyen
eszkozrendszert hasznalt, hogy az tallépte-e azt a megengedett hatart, amit egy kdzszereplonek még
el kell viselnie. Ezen elvek tiikrében a felperes a torvényszék allaspontja szerint ugyancsak nem
tudta bizonyitani azt az allaspontjat, hogy a ...-i Tikor kiadvany kizardlag az 6 személyének a
lejaratasa céljabol jelent volna meg.

Tekintettel arra, hogy a felperes a kiadvany egy konkrét cikkének konkrétan megjeldlt
megallapitasait kiilon is sérelmezte, a torvényszék ezzel kapcsolatban is allast foglalt. E korben
osztja a torvényszék az alperes azon hivatkozasat, hogy eltéréen kell értékelni a vélemény-
nyilvanitast és a ténymegallapitast, mivel a johirnév sérelmét a jogszabaly eldirdsa szerint az a
magatartds valositja meg, amellyel a jogsértd valaki mas személyre vonatkozd valdtlan tényt allit
vagy hiresztel, illetve a valds tényt hamis szinben tiinteti fel. Ezért valos tény allitasa vagy
hiresztelése, illetve a véleménynyilvanitas, mely nem 1épi tal kozszerepld esetén sem a
tarsadalmilag elfogadhatd mértéket, nem jelentheti a johirnév sérelmét és nem €lvezhet személyiségi
jogvédelmet.

A torvényszék tényallitdsnak mindsitette az érintett cikkbdl a ,,Megalazott t6bb intézményvezetot,
perben all tobb koztiszteletben dllo személlyel, de megsértette a gazdasagi, tarsadalmi élet fontos
szereplojet." mondatot €s a felperes altal sérelmezett ,,Mikor a képviselo-testiilet nem szavazta meg a
jeloltjéet a varosgazdalkodas élére, megvétozta a palyazatok beaddsat." mondatot.



[27]

[28]
[29]

[30]

[31]

[32]

Az els6 ténymegallapitast tartalmazo mondattal kapcsolatban a térvényszék szamos tanut hallgatott
meg, akik konkrét nyilatkozatot tettek arra vonatkozdan, hogy a felperes dket személylikben vagy
altaluk tapasztaltan masokat megsértett, silyos modon és alkalmasint nagy nyilvanossag eldtt. A
tanak nem 4altaldban nyilvanitottak véleményt ezzel kapcsolatban, hanem konkrét eseteket,
eseményeket mondtak el. Becsatolasra keriiltek olyan itéletek is, melyek a felperes és ezen
személyek kozott folyt perekben sziilettek.

A masodik mondattal kapcsolatban a becsatolt képviseld-testiileti jegyzokonyvek tartalmabol
megallapithaté a mondat valdssagtartalma.

A cikk azon bekezdései, melyekbdl a felperes az inkriminalt mondatokat kiragadta, hasonld
megallapitdsokat tartalmaznak, melyekkel Osszhangban 4ll6 nyilatkozatokat tettek a tanuk.
Szovegkornyezetében értékelve a mondatokat sem allapithatd meg, hogy a tényallitasokbol
barmilyen kovetkeztetés is levondsra keriilt volna, maguk a tényallitdisok pedig valdsnak
bizonyultak.

A tovabbi felperes altal megjelolt és sérelmezett mondatokat a torvényszék vélemény-
nyilvanitasnak mindsitette, mely vélemény-nyilvanitasok a cikkben a felperes politikai
tevékenységével fiiggtek Ossze.

A torvényszék allaspontja szerint ezen vélemény-nyilvanitasok a szabad vélemény-nyilvanitas
alkotmanyjogi védelme alatt allnak. Mivel azok egyértelmiien a felperes kozéleti tevékenységével
Osszefliggd vélemény-nyilvanitasok, a felperesnek, mint a kdzélet szerepléjének az abban foglalt -
esetlegesen még tulzo - véleményt is el kell viselnie.

E korben a torvényszék ramutat arra is, hogy a peradatokbol, a tantinyilatkozatokbol megallapithato,
hogy a felperes munkatarsaival, politikai ellenfeleivel szemben mindig is markans véleményt
fogalmazott meg. A torvényszék allaspontja szerint a kozszereplonek legalabb olyan stlyu és stilusu
véleményt mindenképpen el kell viselnie, mint amilyen sulyu ¢és stilusu véleményt maga is
megfogalmaz mas személyekkel szemben. Ebbdl kdvetkezden a felperes altal a cikkbdl kiragadott
mondatok dnmagukban, de szovegkdrnyezetiikben sem sértik a felperes johirnevét oly mértékben,
amely alkotmanyos védelemre szorulna ¢és amelyet, mint kozszereplonek ne kellene elviselnie.
Mindezekre tekintettel a torvényszék a felperes kereseti kérelmét jogalap hidnyaban elutasitotta.

A torvényszék a felperes perkoltség fizetési kotelezettségét a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg az alperes javara. Annak Osszegét az alperes altal a koltségjegyzeék nyomtatvanyon
felszamitott és ahhoz mell¢kelt tételes kimutatastol csekély mértékben eltérden hatarozta meg, mivel
az szamitasi hibat tartalmazott. A térvényszék szamitdsa szerint a kimutatdsban az alperes 1640
percet jelolt meg az altala végzett szamitasnal figyelembe vett 1660 perccel szemben, ami dsszesen
a 27,66 oraval szemben 27,33 orat jelent. Ezt beszorozva a 25.000.- Ft-os oradijjal a felszdmitott
691.500.- Ft-hoz képest, 683.250.- Ft munkadijat eredményez. Egyebekben a térvényszék az abban
foglalt 6sszeget nem tekintette eltulzottnak.

Tekintettel arra, hogy az illetékrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés f.) pontja értelmében a személyek polgéri jogi védelmével kapcsolatos perek targyi
illetékfeljegyzési jogos perek, a pervesztes felperest a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan kotelezni
kellett a meg nem fizetett és allam altal elélegezett illeték megfizetésére is. Az illeték alapjat a
torvényszék az Itv. 39. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a felperes altal kért 5 millio Ft
sérelemdij Osszegében allapitotta meg, mig annak mértékét az Itv. 42. § (1) bekezdés a.) pontja
szerint kellett meghatarozni.

A fentiek alapjan kellett kitelezni a felperest a perben felmeriilt, allam altal ellegezett tantidijnak a
BGH részére torténé megfizetésére. Ez dr. ... tani vonatkozasaban 2.890.- Ft, mig ... tanu
vonatkozasdban 3.850.- Ft, minddsszesen 6.740.- Ft utikdltséget jelent.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 365. § (2) bekezdés a.) pontjan alapul.
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