A Szegedi [télétibla mint masodfoka birdsag a Szegeden, 2020. oktober 15. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
A kabitoszer-kereskedelem bilintette miatt vadlott ellen inditott biintetdligyben a Szolnoki
Torvenyszek 2020. januar 16. napjan kihirdetett 8.8.28/2019/36. szamu itéletét
megvdaltoztatja:
A szabadsagvesztés tartamat 10 (tiz) évre enyhiti.
A Karcagi Jarasbirosag 1.B.82/2013/5. szamu ¢s a Szolnoki Torvényszék 2.Bf.1114/2014/3. szamt
hatarozataval kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére vonatkozo rendelkezést

mellozi.

A vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas 6sszegét 570.500,- (Otszdzhetvenezer-6tszaz) forintra
felemeli.

A vadlott altal fizetend6 blniigyi koltség 0Osszegét 561.578.- (Otszdzhatvanegyezer-
otszdazhetvennyolc) forintra felemeli.

Megallapitja, hogy az  elséfoka  eljards  soran  felmeriilt  tovabbi  489.584,-
(négyszaznyolcvankilencezer-étszaznyolcvannégy) forint buntigyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy vadlott tényleges tartozkodasi helye a
BV. Intézet.

A védlott altal 2020. januar 17. napjatol 2020. junius 22. napjaig elézetes fogva tartasban toltott idot
a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag vadlottat kabitoszerkereskedelem buntette [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat,
(3) bekezdés] miatt 13 év 4 honap szabadsagvesztésre €s 10 év kozligyektol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg. Rendelkezett arrdl, hogy a
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vadlott a szabadsagvesztés biintetésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. A vadlott altal 2017. november 24. napjatol 2020. januar
16. napjaig elozetes fogva tartasban toltétt idot a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés
bilintetésbe beszamitotta. Elrendelte a Karcagi Jarasbirdsag 1.B.82/2013/5. szamu, és a Szolnoki
Torvényszék 2.Bf.1114/2014/3. sorszamu hatarozataval kiszabott 1 év 6 honap szabadsagvesztés
végrehajtasat. A vadlottal szemben 361.500.-Ft vagyonelkobzést rendelt el. Az eljards soran
lefoglalt kabitoszereket elkobozta, mig az egyéb biinjelek lefoglaldsanak megsziintetése mellett
azokat részben vadlottnak kiadni rendelte, részben pedig megsemmisitésiiket rendelte el. Kotelezte
tovabba vadlottat az eljaras soran felmeriilt 492.923.-Ft blniigyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku itélet ellen vadlott a fellebbezés okanak és céljanak megjelolése nélkiil, mig védoje
elsddlegesen eltér6 mindsités, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést.

vadlott véddéje a fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku birosag itélete
megalapozatlan, ugyanis az elséfoku birosag ténybdl tényre helyteleniil kdvetkeztetett, az indokolas
nem logikus, és helyenként iratellenes is. Allaspontja szerint a torvényszék a rendéri intézkedés
soran lefoglalt kébitoszerrel kapcsolatban csupan vélelmezhette vadlott értékesitésre iranyuld
szandékat és a logika szabalyait sérti, hogy vadlott korabbi atadasaibol egy jovobeni kereskedelmi
szandékra vont le kovetkeztetést az els6foku birdsdg. Véleménye szerint nem lett kétséget kizard
modon bizonyitva az, hogy a hatosag altal lefoglalt kabitészernek pontosan melyik részét vasarolta a
vadlott atadasi céllal és melyik részét tervezte sajat maga elfogyasztani, igy az elséfoku birésag nem
adta indokat annak, hogy milyen alapon 4&llapitotta meg a jelentés mennyiséget meghalado
hatdéanyag tartalmu kabitdszerre vonatkozoan a kereskedési célzatot. Ebben a korben hivatkozott
arra is, hogy az irdnyado tényallas szerint a vadlott a korabbiak soran MDMA-t nem adott at mas
személy részére.

A védo allaspontja szerint a vadlott altal elkovetett biincselekmény helyes jogi mindsitése a Btk.
176. § (1) bekezdés 1. vagy 2. fordulata szerinti kabitdszer-kereskedelem biintette, amely mindsités
mellett indokolt a kiszabott biintetés Iényeges enyhitése.

A biintetés kiszabasaval kapcsolatban vadlott véddje sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birdsag
annak ellenére nem vette figyelembe a vadlott beismerd vallomasat, hogy a vadlott maga tarta fel
biinds kapcsolatait és a vadirat 1ényegében a vadlott beismerd vallomésan alapult. Allaspontja
szerint a beismerd valloméasnak nem kell a mindsitésre is kiterjednie, hiszen annak ellenére, hogy
vadlott a kereskedés tényét nem ismerte el, beismerd vallomasa bilincselekmény elkdvetésére
vonatkozott.

Kifogasolta azt is, hogy a 2/2017. (II. 10.) AB hatdrozat rendelkezése ellenére az elséfoku birdsag
elmulasztotta az idémulas tényének enyhitd koriilményként torténd értékelését. Hivatkozott tovabba
arra, hogy az eljaras soran vadlott egészségi allapota megromlott, igy bortontiird képessége is
csokkent. Tovabbi enyhitd koriilményként inditvanyozta figyelembe venni azt is, hogy vadlott a
cselekményt a torvénysz¢ek altal megéllapitott tényallas szerint a jelentds mennyiség als6 hatarahoz
kozeli hatdanyagtartalmii mennyiségre kovette el. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal
kiszabott biintetés a Szegedi [télétibla honlapjan kozolt esetnél alkalmazott biintetéskiszabési
gyakorlathoz képest eltulzottan stlyos volt.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.233/2019/9. szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak. Inditvanyozta, hogy a masodfokt birdsag tovabbi enyhitd koriilményként
értekelje az idémulast, mig tovabbi stlyositdé koriilményként vegye figyelembe a bilincselekmény
huzamosabb idén keresztiil torténd elkovetését. Osszességében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

vadlott véddéje a fellebbezési nyilvanos iilésen az irasban eldterjesztett fellebbezés indokolasat
fenntartotta, azt kiegészitette azzal, hogy vadlott elézetes fogva tartdsat megel6zéen 2015. és 2016.
évben a Onkormanyzatnak térités nélkiil tarsadalmi tevékenységet végzett, igy ennek keretében
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részt vett segélycsomagok szallitdsaban ¢és kiosztasdban, rendezvények szervezésében ¢és irodai
munkaban. Erre vonatkozdan igazolast is csatolt. Hivatkozott tovabba arra, hogy vadlott valasat
kovetéen az idOs volt anyodsat segitette, tamogatta, illetve a vadlottnal magas vérnyomas,
cukorbetegség €s borgydgyaszati problémak alakultak ki.

vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen az altala bejelentett fellebbezés iranyat a véddjével azonosan
jelolte meg és az indokolés korében kifejtetteket illetden csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz,
¢és vele egyezden nyilatkozott betegségeire, valamint a tarsadalmi tevékenységére vonatkozoan.

Az eltér6 mindsités érdekében bejelentett fellebbezések nem alaposak, az enyhités érdekében
bejelentett fellebbezések alaposak.

A masodfoktl birésag a fellebbezési eljarasban a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan a
torvényszek itéletét az azt megeldz6 birosagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran azt
allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsadg az eljarasa sordn nem vétett olyan eljardsi szabalysértést,
amely a feliilbiralat akadalyat képezné.

A torvényszEék eleget tett a tényallds felderitési feladatanak, és a vad targyat képezd relevans
tényekre nézve a sziikséges €s lehetséges korben és terjedelemben a bizonyitast felvette. Az
els6fokl birdsag helyesen jart el, amikor a védo altal eldterjesztett tovabbi bizonyitasi inditvanyokat
elutasitotta, annak megfeleld indokat adta, amellyel a masodfokt birdsag is egyetértett. A
torvényszék a bizonyitasi eljards sordn beszerzett bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatban
fennallod indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A Be. 167. § (4) bekezdése szerint a birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése alapjan allapitja meg.
Ebbol kovetkezden a bizonyitékok értékelése és a tényallas megallapitasa az elsdfokd birdsag
feladata, amely feladatat onalloan, a vad keretei kozott végzi el. Az els6fokt birdsag bizonyiték
értekeld tevékenységének kizardlag az képezi korlatjat, hogy ezen tevékenységének minden
Iényeges bizonyitékra kiterjedonek, iratszertinek €s logikusnak kell lennie. Amennyiben az elséfoku
birdsadg bizonyitékértékeld tevékenysége ennek megfelel, ugy a mésodfokt birésagnak nincs
torvényes lehetOsége a bizonyitékok eltérd mérlegelésére. A torvényszék bizonyiték értékeld
tevékenysége talnyomorészt megfelelt ezeknek a kritériumoknak, hiszen az elséfoku birdsag
részletesen foglalkozott vadlott értékesitést tagadd vallomasaval ellentétes bizonyitékokkal.
Megfeleld indokat adta annak tehat, hogy miért vetette el vadlott azon védekezését, amely szerint a
kabitoszer atadasaval kapcsolatban semmilyen haszonszerzési célzata nem volt.

Osztotta az itélotabla a torvényszéknek azt az allaspontjat, amely szerint a vadlott sajat
fogyasztasaval kapcsolatban tett nyilatkozatat, amely csak amfetamin fogyasztasara vonatkozott
alatdmasztotta az igazsagiligyi toxikoldgiai szakvélemény is, amely szerint a vadlott vizeletében
kizar6lag amfetamin volt kimutathato. Ezért helyesen vetette el a torvényszék azt a vadlotti
védekezést, amely szerint az MDMA sajat fogyasztdsra Kkeriilt beszerzésre. A korabbi
értékesitésekre vonatkoz6 tanuvallomasokra, arra a vadlotti vallomasra - amely szerint csak
alkalmanként fogyasztott kabitoszert, amelyet alatdmasztott az is, hogy a renddri intézkedés idején
nem volt a vadlott vizeletében kabitészer - tekintettel pedig az elséfoku birdsag iratszertien
megallapitott tényekbdl logikus kovetkeztetést vont le arra, hogy a vadlottdl lefoglalt kabitoszer
megszerzésére az amfetamint illetéen is tulnyomorészt kereskedelmi célbol keriilt sor. Helyes volt
az els6foku birdsagnak a vadlott altal hivatkozott beszerzési ar €s az értékesitési arra vonatkozo,
egymast erdsitd tanuvallomasok Osszevetésével a haszonszerzési célra vont kovetkeztetése is.
Osszességében az elséfokt birdsagnak kereskedéssel, mint elkdvetési magatartdssal kapcsolatos
indokai tulnyomorészt helyesek voltak, ugyanakkor az itélotabla az itélet [72] bekezdését, mint
alappal nem bir6é megallapitast melldzte.

A fentiekbdl kovetkezden a tényallast timadod, ezen keresztiil az eltérd mindsitést célzd, azonban
lényegtiket tekintve a bizonyitékok mérlegelését timado fellebbezések eredményre nem vezethettek.
Az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast, valamint az itélet vadlott személyi
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koriilményeit megallapitd részét a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alabbiak szerint
kiegészitette, helyesbitette.

vadlott magas vérnyomasban és cukorbetegségben szenved.

vadlott elézetes fogva tartasat megelézéen 2015. és 2016. évben a Onkormanyzat részére tarsadalmi
tevékenységet végzett, igy segélycsomagok szallitdsaban ¢és kiosztasaban, rendezvények
szervezésében €s irodai munkaban vett részt.

Az itélet [5] bekezdésében hivatkozott Karcagi Jarasbirésag 10.B.110/2018/30. sorszamu itélete a
Szolnoki Torvényszék 9.Bf.888/2019/8. szamu végzésével 2020. junius 11. napjan jogerdre
emelkedett. vadlott a Karcagi Jéarasbirosdg 10.B.110/2018/30. és a Szolnoki Torvényszék
9.Bf.888/2019/8. szamu hatarozataval végrehajtani rendelt, a Karcagi Jarasbirosag 1.B.82/2013/5. és
a Szolnoki Torvényszék 2.Bf.1114/2014/3. szamu hatarozataval kiszabott szabadsagvesztés
biintetését 2020. junius 23. napja 6ta tolti.

Az itélet [9] bekezdését kiegésziti azzal, hogy vadlott személy részére 9.000.-Ft-ért, 6sszesen pedig
370.500.- forintért értékesitett kabitdszert.

Az itélet [10] bekezdését melldzi, figyelemmel arra, hogy az értékesitett kabitoszerek hatdéanyag
tartalma nem keriilt megéallapitasra.

Az itélet [14] bekezdését akként helyesbiti, hogy a vadlottnal feltaldlasra keriilt bruttdé 107,89
gramm tomegl fehér szinl por 12,9 + 1 gramm, azaz legalabb 11,9 gramm amfetamin bazist, mig a
100 db zold szint tabletta 13,31 £ 0,79 gramm, azaz legalabb 12,52 gramm MDMA bazist
tartalmazott.

Az itélet [15] bekezdését a jogi indokolasba utalja azzal, hogy a kabitdszerek egyiittes mennyisége a
jelentés mennyiség als6 hataranak legalabb a 181,6%-a volt.

Egyebekben az elséfokt birdsag hidnytalan, az iratoknak megfeleltethetd, megalapozott tényallast
allapitott meg, amely a feliilbiralat alapjat képezte.

A torvényszék a megalapozott tényallas alapjan okszertien kovetkeztetett vadlott blindsségére, és az
altala elkdvetett blincselekmény mindsitése is a torvénynek megfeleld volt, azonban a jogi indokolés
kiegészitésre szorult. Az iranyadd tanyallas tartalmazott megallapitast vadlott sajat kabitoszer
fogyasztasara nézve is, amellyel kapcsolatban a torvényszék helyesen jart el, amikor nem allapitotta
meg a vadlott blindsségét a Btk.178. § (6) bekezdése szerinti kébitoszer birtoklasdnak vétségben.
Ahogyan az az EBH2016. B. 15. szamu hatarozatban is kifejtetésre keriilt, a kabitdszer birtoklasa
vétsége szubszididrius vétség, amely megallapitdsanak nincsen helye az azonos idészakban
elkdvetett kabitoszer-kereskedelem buntettének megallapitisa mellett. Ugyanakkor az elséfokt
birosag ezt elmulasztotta a jogi indokolasban kifejteni, ezért az itéldtabla ezt potolta.

A mindsitéssel kapcsolatban helyesen utalt a torvényszék az 1/2007. BJE hatarozat tartalmara, igy
helyes volt a torvényszéknek az az allaspontja, amely szerint a kabitoszer kereskedelmi célra torténd
megszerzése Onmagaban akkor is a kereskedés korébe tartozik, annak befejezett elkovetési
magatartasa, ha tobblet magatartas nem kapcsolodik hozza.

A biintetés kiszabasanak feliilvizsgalata soran az itélotabla a védd ezzel kapcsolatos érvelését
helyesnek tartotta és nem osztotta a torvényszéknek azt az alldspontjat, amely szerint vadlott
részbeni beismerd vallomasa nem vehetd enyhitd koriilményként figyelembe, mivel az a bilindsségre
nem terjed ki. A vadlott altal tett részbeni beismerd vallomas a biindsség elismerésére is kiterjedt,
csupan a vad szerinti mindsitésre elismerésére nem. Ugyanakkor a beismerd vallomas blinosségre -
€s nem mindsitésre - kiterjedd volta az enyhitd koriilményként valo értékelés feltétele (56. BK
vélemény II. 11. pont), igy azt az itélétabla enyhitd koriilményként figyelembe vette. Tovabbi
enyhitd koriilményként értékelte a masodfoku birdsag a 2/2017. (II. 10.) AB hatarozatra is
tekintettel az idémuléast, valamint vadlott betegségeit, a vadlott &ltal végzett tarsadalmi
tevékenységet, valamint azt, hogy a cselekmény a mindsitést megalapozd mennyiség also hatarahoz
kozeli mennyiségre kertilt elkdvetésre.

Tovabbi sulyositd koriilményként értékelte a masodfokt birdsag - a fellebbviteli foiigyészség
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atiratdban kifejtetteket e korben osztva - azt, hogy vadlott hosszabb idon keresztiil kovette el a
blincselekményt.

Az igy kiegészitett és helyesbitett blinosségi koriilményekre figyelemmel tévedett az els6foku
birdsag, amikor arra az allaspontra jutott, hogy vadlott esetében indokolt a biintetés kiszabasa soran
iranyado kozépmértéktdl - amely 12 év 6 honap - a vadlott terhére torténd eltérés. Az enyhitd
koriilmények jelentds tulsulydra figyelemmel az itélétabla azt allapitotta meg, hogy a biintetés
kiszabdsa soran iranyadé kozépmértéktol a vadlott javara torténd eltérés indokolt, ezért a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztést a rendelkezd részben irtak szerint enyhitette.

A szabadsagvesztés tartamaval kapcsolatban megjegyzi a masodfoki birosag, hogy a védo altal
hivatkozott Szegedi {tél6tabla honlapjan kozzétett iigyben kiszabott biintetés mas mindsitésii és
biintetési tételli blincselekmény miatt keriilt kiszabasra, igy az a jelen ligyben a biintetéskiszabasi
gyakorlat szempontjabol figyelembe nem vehetd.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag, hogy vadlott esetében helye van a koziigyektol eltiltas
alkalmazasanak és annak tartamat is a vadlott altal elkdvetett cselekmény targyi sulyahoz igazodéan
allapitotta meg.

A torvényszeék itéletének meghozatala idOpontjdban még helyesen rendelkezett a Karcagi
Jarasbirosag 1.B.82/2013/5. sorszadmu és a Szolnoki Torvényszék 2.Bf.1114/2014/3. sorszamu
hatarozataval kiszabott, végrehajtdsdban felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelésérdl, hiszen a jelen eljaras targyat képezd blincselekmények ezen végrehajtasaban
felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt keriiltek elkdvetésre. Tekintettel azonban arra, hogy
1idokozben ezen bilintetés végrehajtasa jogerdsen elrendelésre keriilt, az itélotabla a felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére vonatkozé rendelkezést melldzte.

Helyesen jart el az elséfoku birésag, amikor vadlottal szemben vagyonelkobzast alkalmazott,
azonban annak Osszegét tévesen hatdrozta meg, részben azért, mert a tényallasban elmulasztotta
rogziteni, hogy személy részére milyen Osszegért keriilt sor kabitoszer értékesitésre, és ezt a
vagyonelkobzas 0sszegének meghatarozasa soran is figyelmen kiviil hagyta. Az immar iranyado
tényallas szerint vadlott 6sszesen 370.500.-Ft-ért értékesitett kabitdszert, és a [13] bekezdésében
foglalt megéllapitas szerint 200.000.-Ft-ért vésarolta meg a vadlott az utobb téle lefoglalt
kabitoszereket. A Btk. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni a
vagyonra, amelyet a blincselekmény elkdvetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd
feltételek biztositdsa végett szolgaltattak, vagy arra szantak. Erre figyelemmel ezen Osszegre nézve
is vagyonelkobzéasnak van helye, ezért az itél6tabla a vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas
Osszegét 570.500.-Ft-ra felemelte.

Megjegyzi a masodfoki birdsdg, hogy bar az iligyészség nem jelentett be vadlott terhére
fellebbezést, a vagyonelkobzas Osszegének felemelése a Be. 595. § (4) bekezdésére figyelemmel
nem litkdzik a stlyositasi tilalomba.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az els6fokl birosagnak a biniigyi koltség vonatkozasaban hozott
rendelkezése részben hidnyos, Osszegszeriiségében pedig téves volt. A téves szamitas oka az volt,
hogy a torvényszék nem észlelte azt, hogy a nyomozas soran kirendelt igazsagiligyi pszichiatriai
szakértéi véleménnyel kapcsolatos szakértdi munkadijak megallapitdsara vonatkozo hatarozatok
nem szerepelnek a nyomozati iratban, és az ezzel kapcsolatos szakértéi dijak nem keriiltek a
koltségjegyzékbe bejegyzésre. Az itélotabla ezeket beszerezte és megéllapitotta, hogy a vadlott
vonatkozasdban tovabbi 68.655.-Ft buinligyi koltség mertlt fel az eljaras soran, erre figyelemmel a
vadlott altal viselendd blinligyi koltséget ezen dsszeggel felemelte.

Eszlelte tovdbba a masodfoki birdsag, hogy bar a nyomozas soran tanuként kihallgatott, a
cselekményre vonatkozoan érdemi informdaciéval nem rendelkezd személyek vizeletmintajara
vonatkoz6 igazsagiigyi toxikoldgiai szakérti vélemény is beszerzésre kertilt, a torvényszék azonban
elmulasztotta az ezekkel kapcsolatban felmeriilt biiniigyi koltségrdl (koltségjegyzék 7. 15., 16., 18.,
20., 21., 25. és 28. tételszdmai) valod rendelkezést.
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A Be. 574. § (2) bekezdése szerint a vadlottat csak azzal a cselekménnyel, vagy a tényallasnak azzal
a részével kapcsolatban felmertilt biiniigyi koltség viselésére lehet kotelezni, amelyre a blindsségét
vagy a felelosséget megallapitottak, mig a Be. 574. § (3) bekezdése szerint nem lehet kotelezni
annak a bliniligyi koltségnek a viselésére, amely nem az 6 mulasztasa folytan sziikségteleniil meriilt
fel. A Be. 576. § (1) bekezdés a) pontja szerint pedig az allam viseli azt a koltséget, amelyet nem a
vadlottnak kell megtéritenie, igy a masodfoku birosag a vadlotti cselekménnyel dsszefiiggésben nem
allo tantk személyével kapcsolatban felmeriilt buiniligyi koltség vonatkozasaban megallapitotta,
hogy azt az allam viseli.

Az elsofoku birdsag egyéb rendelkezései a torvénynek megfeleldek voltak.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfokl birdsag az eltérd mindsités érdekében bejelentett
fellebbezéseket alaptalannak, az enyhités érdekében bejelentetteket alaposnak itélte, és a
torvényszek itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben pedig azt a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy megallapitotta vadlott tényleges
tartozkodasi helyét.

Az itélotabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett vadlott altal az els6foku itélet
kihirdetésétol a jogerds szabadsagvesztés biintetés foganatba vételéig eldzetes fogva tartdsban toltott
1d6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapul.

Szeged, 2020. oktober 15.

Dr. Hegedts Istvan s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k. . Haldsz Edina s.k.

a tanécs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télétabla Bf.I1.177/2020/20. szami itélete és a Szolnoki Térvényszék 8.B.28/2019/36.
szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2020. oktober 15.
Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanécs elnoke
A kiadmany hitelétl:
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