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A felperes:

felperes neve

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Koruhely Péter tigyvéd

Az alperes:

alperes neve

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Kokai Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: dr. Kokai Gabor)
Sajto-helyreigazitas

Az els6foku birdsag neve és a fellebbezett hatarozat szama:
(telepiilés neve)-ii Torvényszék, 10.P.20.454/2020/21.

A fellebbezést benyujto fél, a fellebbezés szama:

A felperes, 10.P.20.454/2020/23.

ITELET

Az itélotabla az elsdfoku birosag itélete rendelkezd részének masodik bekezdését kijavitja akként,
hogy az alperes az els6foku itéletben meghatarozott helyreigazité kozleményt az (internetes oldal
cime) kezdd oldaldn kdoteles kozzétenni. Az igy kijavitott elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 6350 (hatezer-
haromszazétven) Ft masodfoku perkoltséget, valamint az allami adohatosag felhivasara a Magyar
Allamnak 48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

A felperes ¢évek ota foglalkozik kutydk tartdsaval, versenyeztetésével ¢€s kiképzésével.
Tevékenységét kiillonbozo tanyasingatlanokban, legutobb az altala bérelt (telepiilés neve)-i, (tanya
cime). szam alatti tanyan folytatta, ahol 40 - 50 db ebet, koztik 6 - 8 kozép-azsiai juhdszkutyat
tartott. A (megye neve) Megyei Kormanyhivatal (telepiilés neve)-ii Jarasi Hivatal Elelmiszerlanc-
biztonsagi és Allategészségiigyi Osztaly munkatarsai 2019. november 21-én, majd december 16-an
ellendrzést tartottak a telepen, amelynek sordn azt tapasztaltak, hogy a nagytestli kutyak 2 - 3 méter
hosszu lancon vannak kikotve, tobb allat alultaplalt, talaik iiresek, viz nincs kirakva, a kutyahazak
teteje helyenként beszakadt, az allatok sarban, pocsolydban, bélsarukban vannak, hazuk ald godrot
astak. A tapasztaltakrol késziilt jegyzokonyvekben rogzitették, hogy alldspontjuk szerint a
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tulajdonos az allatokat nem a jo gazda gondossagaval tartja, a tartasi koriilmények nem zarjak ki a
kutyak késobbi testi és pszichés karosodasat. A rossz tartasi koriilmények miatt javasoltak az allatok
mieldbbi elkobzasat és a tulajdonos allattartastol valo eltiltasat.

A novemberi helyszini szemlét kdvetden az ott észleltek alapjan az allatvédelmi hatésag a
(hatarozat szama) szamu hatarozataval kotelezte a felperest a tulajdonaban 1évo, a (telepiilés
neve)-i, (tanya cime). szdm alatt tartott ebek vonatkozasiban az 4llatok tartdsdra vonatkozo
szabalyok 8 napon beliili betartasara. Felhivta tovabba a felperes figyelmét, hogy a kotelezettség
elmulasztasanak jogkovetkezménye az allatok elszallitdsa illetve elkobzésa lehet. A Szegedi
Torvényszék a kozigazgatasi hatarozattal szemben a felperes altal eldterjesztett kereset alapjan
hozott (itélet szama) szamu itéletével a kozigazgatasi hatdrozatot megsemmisitette. Az itélet
indokolasa szerint a kdzigazgatasi hatosag megsértette a jelen per felperesét megilletd iratbetekintési
jogot, nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, emellett a hatarozat rendelkezd része nem
egyértelmi, €és ezért nem végrehajthato.

A felperessel szemben a fenti kozigazgatési eljarast megeldzden korabbi allattartod tevékenységével
Osszefliggésben allatkinzas biintette miatt eljaras indult, amely a (telepiilés neve)-ii Jarasbirosag
17.B. 774/ ..o /51. szam1 felmentd itéletével elsé fokon befejezddott, az itélet nem jogerods.
A (hirportal cime) internetes hirportalon 2020. februar 10. napjan ,,Visszaesé allatkinzo: Gjabb
kutyapokol egy (telepiilés neve)-i tanyan" cimmel cikk jelent meg a felperes altal bérelt tanyaban
mukodo kutyateleprol. Az iras arrdl szamol be, hogy a felperes, aki ellen jelenleg is birdsagi eljaras
van folyamatban allatkinzas ligyben, jabb tanyan folytatja tevékenységét, ahol a cikkben
részletezett igen rossz koriilmények kozott tartja a kutyait. A cikk a mai napig is elérhet6 a (link
neve) link alatt.

A felperes a fenti cikk helyreigazitasaként az alabbi kozlemény kozzétételét kérte az alperestol:
,Helyreigazitas: A 2020. februar 10. napjan (hétfén), a (link cime) link alatt kozzétett ,,Visszaeso
allatkinzo: Gjabb kutyapokol egy (telepiilés neve)-ii tanyan" cimi cikkiinkben valotlanul allitottuk,
hogy a cikkben szerepld (személy neve) visszaes6 allatkinzo, kutydkat sanyargat, negyven kutyat
tartott embertelen koriilmények kozott, a bérelt telephelyén husz kutya senyved lancon, hasonld
szaporito telepet rendezett be egy (telepiilés neve)-ihez kozeli tanyan, ezen a tanyan folytatja a
kutyak kinzasat, csak hébe-hdba jar ki a tanyara, valamint a 2016. februarjaban a hat6sagok és az
allatvédok altal elkobzott 64 kutya csontsovany volt. Tovabba valotlanul hireszteltiik, hogy elhullott
kutyakat feldarabolja, €s megeteti a tobbivel. Azt a vald tényt, mely szerint ijrahasznositott
hiitdszekrények szolgalnak kutyadl gyanant, abban a hamis szinben tiintettiik fel, mintha az nem
felelne az altalanos, tobbek kozott a menhelyek altal folytatott gyakorlatnak."

Az alperes a helyreigazitasi kérelemnek nem tett eleget.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a helyreigazitas iranti kérelmében foglalt kozlemény kozzétételére kérte
kotelezni az alperest az altala megjeldlt helyen, formaban és idétartamban. Keresete jogalapjaként a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. tv. (a
tovabbiakban: Smtv.) 4. § (3) bekezdésében, 12. §-dban, valamint a polgari perrendtartasrdl szolo
2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 495. § (1) - (2) bekezdésében és 496. § (1) bekezdésében foglaltakat
jelolte meg. Hivatkozott tovabba a Legfelsobb Birdsag PK. 13. és 14. szamu allasfoglaldsara.
Allitasa szerint a sérelmezett cikkben foglaltak nem felelnek meg a valdsagnak, a 2019. novemberi
hatésagi ellendrzést kdvetden az ott feltart hidnyossagokat kikiiszobolte. Kérte tovabba az alperesi
sajtotermékeért szerkesztOi felel0sséget viseld (telepiilés neve)-ii Lapok Kft.-t kotelezni az altala
felszamitott 300 000 Ft tigyvédi munkadij, mint perkoltség €s a feljegyzett 36 000 Ft eljarasi illeték
megfizetésére.
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Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a cikkben kozolt tények megfelelnek a
valosagnak. Kiemelte, a ,,visszaes" és az ,allatkinzé" fogalmakat nem biintetéjogi értelemben
hasznalta a riportban, hanem a koznyelvben ismert tartalommal.

Az elsofokau itélet

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy az itélet rendelkezd részében pontosan
megjelolt helyen, formaban ¢és idotartamban tegye kozzé az aldbbi tartalmu helyreigazitd
kozleményt: Helyreigazitas - Valotlanul hireszteltiik a ,,Visszaesd allatkinzd, tjabb kutyapokol egy
(telepiilés neve)-i tanyan" cimi 2020. februar 10-i cikkiinkben, hogy a cikkben szerepld ,,(személy
neve) az eclhullott kutydkat feldarabolja és megeteti a tobbivel, csak hébe-hdba jar ki a tanyéra,
valamint ,,Innen mar jol latszik, hogy legalabb husz kutya senyved lancon.". Ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta, és kotelezte a (telepiilés neve)-ii Lapok Kft.-t, hogy fizessen meg a
felperesnek 25 000 Ft perkoltséget, valamint az allamnak 18 000 Ft eljarasi illetéket. A feljegyzett
kereseti illeték tovabbi részének megfizetésére a felperest kotelezte.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a sajto-helyreigazitds specialis személyiségi jogi jogvédelmi
eszkoz, amely kizarolag a valotlan tartalmu tényallitdsok tekintetében vehetd igénybe. Ezért
Iényegesnek itélte a tényallitas és a véleménynyilvanitas elhatarolasat azzal, hogy annak alapja az
un. bizonyithatosagi teszt. Kiemelte, 6nmagaban az a tény, hogy valamely allitdshoz kovetkeztetés
utjan jutott el a sajto, nem mindsiti automatikusan véleménynek az adott tényallitast, a
bizonyithatdsagi tesztet ez esetben is el kell végezni annak megallapithatdosdgahoz, hogy a
kovetkeztetés tényallitasnak vagy véleménynyilvanitdsnak mindsiil. Tényallitasnak, és megfeleld
bizonyitottsdg hidnyaban valdtlannak mindsitette a cikkben szereplé azon kozléseket, miszerint a
felperes az elhullott kutyakat feldarabolja, és megeteti a tobbivel, csak hébe-hoba jar ki a tanyara, és
hogy ott legalabb husz kutya senyved lancon. Alaptalannak itélte ugyanakkor a ,,visszaeso
allatkinzo" kifejezés €s a felperes altal tartott kutyakra vonatkozo ,,csontsovany" jelz6 hasznalataval
kapcsolatos keresetet. Alldspontja szerint ugyanis azok olyan vélemények, amelyek sajto-
helyreigazitas indokaul nem szolgalhatnak, tekintettel arra, hogy az Gjsagird a jelzot illetve a jelzos
szerkezetet az altala a perbeli helyszinen észlelt, és a perben igazolt tapasztalati tényekre és a
hatosagi bejelentésekre alapitott kovetkeztetésként, a maga szubjektiv értékitéleteként fogalmazta
meg.

Ugyancsak alaptalannak talalta a cikk felperes altal kifogasolt tovabbi részeit érintd keresetet, igy a
kutydk sanyargatdsaval és embertelen koriilmények kozotti tartasaval, a hiitészekrényben tartott
kutyak elkobzasaval, és az allatok felperes altali kinzasaval kapcsolatos kozlések helyreigazitasara
iranyuld igényt. Réamutatott, ezek a sérelmezett kozlések részben valos tényallitdsnak, és a
tényallitasra vonatkoz6 véleménynyilvanitadsnak mindsiilnek, amelyekkel Osszefiiggésben nincs
helye sajto-helyreigazitasnak.

A perkoltség viselésével kapcsolatos dontését illetden kiemelte, a felperes a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogi képviseldjével kotott
megbizasi szerzédésben kikotott megbizasi dij megfizetését igényelte. Miutan azonban a targyalas
berekesztéséig nem csatolta a megbizasi szerz6dést, nem igazolta okirattal az igényelt dij 6sszegét,
a részére megitélhetd perkoltség Osszege az altala megjeldlttdl eltéréen az R. 3. § (3) bekezdése
alapjan volt meghatdrozhat6 az alperessel azonos mértékili pervesztesség aranyaban. Ramutatott, az
alperes a perkoltségigényéhez kotelezéen csatolandd koltségjegyzéket csupan adathordozon
terjesztette eld, ami ebben a formaban nem volt figyelembe vehetd.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben keresete szerint kérte azt
megvaltoztatni. Kérte tovabba az alperesi sajtotermékért szerkesztoi felelosséget viseld (telepiilés
neve)-ii Lapok Kft.-t az altala a csatolt koltségjegyzékben felszamitott 300 000 Ft els6foku és 150



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

000 Ft masodfoku perkoltség, valamint a teljes feljegyzett elsé- és masodfoku eljarasi illeték
megfizetésére kotelezni. Utalt arra, az elséfoku itélet rendelkezd része vélhetden elirds folytan a
helyreigazit6 kozlemény <https://hiros.hu> kezdo oldalén torténd kozzétételét rendelte el, amely
eliras korrigalasat kérte.

A masodfoku birosag altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkorként a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b),
c) és d) pontjat jelolte meg. Fellebbezésének jogi indokai szerint az elséfokl birdsag altal
megallapitott tényallas tobb vonatkozasban is téves. Egyrészt ugyanis nem (személy neve)-tol,
hanem édesanyjatol, (édesanya neve)-tol bérelte a tanyat. Az ingatlanban az els6foku itéletben
irtaktol eltéréen 2020. februdr végéig benne lakott, emellett 2020. februar 10-¢ig nem lett
valamennyi kutya elszallitva az ingatlanbol. Hangstlyozta, a kormédnyhivatal elséfoku birosag altal
hivatkozott hatarozatat a Szegedi Torvényszek a (itélet szama) szamu itéletével megsemmisitette.
Allaspontja szerint a ,,visszaes§" és az ,,allatkinzo" kifejezések bizonyithatosaga nem vizsgalhato
kiilon-kiilon, emellett az elsdfokt birosag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a ,,visszaeso
allatkinzo" kifejezés véleménynyilvanitas. Kifogésolta, hogy az els6foku birdsag itéletében azt
allapitotta meg, miszerint 6 (a felperes) az allatainak kdznapi értelemben fajdalmat, szenvedést
okozott, és ezért okszerlien vonhatta le az alperes azt a kovetkeztetést, hogy & allatkinzo. Ervelése
szerint az allatkinzas jogi ¢és hétkoznapi fogalma kozott nincs és nem is lehet kiilonbség, a kifejezés
koznyelvileg és jogilag is ugyanazt jelenti. Kiemelte, a (telepiilés neve)-ii Jarasbirdsag a
17.B.774/...../51. szamu itéletével felmentette az allatkinzas biintette alol, ezért rola azt allitani, hogy
allatkinzd, nem felel meg a valdsagnak, és az artatlansag vélelmébe {itkozik, s mivel az allatkinzas
nem bizonyitott, fogalmilag kizart ehhez kapcsoloddan a visszaeso jelzé hasznalata.

Hangsulyozta, ugyancsak valotlan, alperes altal nem bizonyitott tényallitas, miszerint 2016.
februarjaban a hatosagok ¢és az allatvédok altal elkobzott 64 kutya csontsovany volt, tovabba hogy
sanyargatta a kutydkat, illetve embertelen koriilmények kozott tartotta Oket, mint ahogy az is, hogy a
(tanya neve) tanyan folytatta a kutyak kinzasat. Sérelmezte, hogy ez utobbi kézlésekre vonatkozd
keresetet elutasitdo dontését az elséfoku birdsdg nem indokolta.

Megismételte azt az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat, miszerint allattartd korokben elterjedt
a gépészettdl megfosztott hiitészekrények kutyaodlkénti haszndlata, igy ennek a koriilménynek az
elhallgatasaval a cikkird valos tényt hamis szinben tiintetett fel.

Kifogasolta, hogy az els6fokt birdsdg nem az altala becsatolt kdltségjegyzékben felszdmitottak
alapjan allapitotta meg a perkoltségét. Hangsulyozta, a koltségjegyzék tartalmat bizonyitod
tényvazlat-kivonatot a targyalas berekesztése utan csatolta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Kérte tovabba a felperest az altala felszdmitott fellebbezési perkoltsége megfizetésére kotelezni.
Fellebbezési ellenkérelmének indokai szerint a fellebbezés érdemi elbiralasra alkalmatlan, miutan az
nem tartalmaz hatarozott kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezéseit a
masodfokt birdsdg mennyiben valtoztassa meg, az csak koézvetett modon hatarozhatd meg az
els6foku itélet és a fellebbezés sszevetésével. Allaspontja szerint a fellebbezési kérelem elbiralasa
szempontjabol k6zombos, hogy a felperes meddig lakott életvitelszerlien a tanyéan, ezért ez a
koriilmény nem kell, hogy a feliilvizsgélat targyat képezze. Fenntartotta azt az els6foku eljarasban
kifejtett allaspontjat, miszerint az ,allatkinzé" és ,,visszaesd" kifejezés véleménynyilvanitas,
amelynek megalapozottsdgat a perben kihallgatott (tanik neve) egyértelmiien aldtdmasztottak.
Kiemelte, 6nmagaban az a tény, hogy egy els6foku biintetoditélet blintetdjogi értelemben nem
mindsitette az alperest allatkinzonak, még nem teszi valdtlan tartalmiva az alperes altal annak
koznapi illetve az allatvédelmi torvény szerinti értelmezését szem elott tartva alkalmazott kifejezést.
Réamutatott, azt, hogy ugyanilyen koriilmények kozott a felperes mar tobb tanyén is tartott allatokat,
a felperes folyamatos tevékenységérol széleskorii ismeretekkel rendelkez6 allatvéddk bizonyitottak
tanuvallomésukban. Kiemelte, az allatvédelmi hatdsag ellendrzésérdl késziilt jegyzOkonyvek az
alperesi allaspontot mindenben igazoljak.
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Az itélotabla dontésének indokai

Az elséfoku birosag itéletének rendelkezd részében nyilvanvald adminisztracids hiba folytan a
helyreigazité kozlemény kozzétételének helyeként tévesen jelolte meg a (internetes oldal cime)
kezd6 oldalat, ezért e tekintetben az itéldtabla az elsdfoku itéletet a rendelkezd részben foglaltak
szerint kijavitotta a Pp. 353. §-a alapjan.

[21]. 370. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét - a jelen ligyben nem
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iranyado¢ kivételektdl eltekintve - az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakoz6 fellebbezésre,
ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)
- d) pontjdban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak, igy egyebek kozott a
fellebbezd fél hatarozott kérelme arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a
masodfokl bir6sdg mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil (b) pont), a
masodfokt birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkdr (c) pont), és a feliilbiralatot indokoltta
tevé anyagi vagy eljarasi jogszabalysértés jogszabalyhely feltiintetésével torténd megjeldlése (d)
pont). Jelen ligyben a felperes - a per fO targyat tekintve - az elséfoku itélet anyagi jogi
feliilbiralatat kérte, ennek keretében keresete szerint kérte megvaltoztatni az elséfoku itéletet. A
masodfoku birdsag altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkorként a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b), ¢)
¢s d) pontjat jelolte meg, és bar fellebbezésében nem tiintette fel, hogy alldspontja szerint az
elséfoku birdsag itélete pontosan mely anyagi vagy eljarasi jogszabaly rendelkezéseit sérti, a
keresetében hivatkozott jogszabalyhelyekre, valamint jogorvoslati kérelme indokaira figyelemmel
az allapithatdo meg, hogy véleménye szerint az els6fokt birosag a Pp. 279. § (1) bekezdését, tovabba
az Smtv. 12. § (1) bekezdését sértette meg azaltal, hogy a tényallast tobb tekintetben tévesen, s6t
iratellenesen allapitotta meg, €s alaptalanul utasitotta el keresete egy részét.

A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a masodfokl birdsdg az anyagi jogi feliilbiralat
soran a bizonyitds eredményét okszeriitlennek mindsitheti, €s ennek alapjan a tényallast
modosithatja, kiegészitheti. Lényeges azonban, hogy a feliilbiralat e korben is a fellebbezési kérelem
¢s ellenkérelem keretei kozott torténhet. A felperes fellebbezésében alapvetden azt sérelmezi, hogy
az elséfoku birdsag nem mindsitette valdtlan tényallitasnak a cikkben szerepld azon kijelentéseket,
amelyek szerint 6 (a felperes) visszaeso allatkinzo, a kutyait sanyargatja és embertelen koriilmények
kozott tartja, tovabba hogy 64 csontsovany kutyat koboztak el tdle, valamint hogy nem mindsitette
a valdsagot hamis szinben feltiinteté kozlésnek, miszerint a cikk elhallgatta azt a tényt, hogy a
gépészettdl megfosztott hiitészekrény kutyadlkénti hasznositasa megfelel az allattartok szokéasos
gyakorlatanak. A fellebbezés elbiralasa soran a birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy ezek a kijelentések tényallitisnak vagy véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek, tovabba, ha
tényallitasnak tekinthetok, az alperes bizonyitotta-e azok valdsagtartalmat, illetve hogy a
hiitészekrénnyel kapcsolatos kozlés hamis szinben tiinteti-e fel a valosagot. E kérdések elbiralasa
szempontjabol Iényegtelen, hogy a felperes meddig lakott a perbeli tanyaban, mikor szallitotta el
onnan valamennyi kutydjat, ki a tanya tulajdonosa, és hogy a bérleti szerz6dés mikor sziint meg,
éppen ezért a feliilbirdlat kereteit meghaladta az elséfokt itélet fenti ténymegallapitasai
helyességének vizsgalata.

A Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja szerinti feliilbiralat keretében a masodfoku birosag a fél altal az
els6- vagy masodfoku eljardsban hivatkozott tény megallapitadsara bizonyitast folytathat le, és annak
alapjan a tényallast modosithatja, kiegészitheti. A felperes fellebbezésében nem kérte a masodfoku
birdsagtdl bizonyitas lefolytatasat, igy e feliilbiralati jogkor fellebbezésben valé megjelolése nem
értelmezhetd. Utal ugyanakkor az itélotabla arra, hogy a jogvita a rendelkezésre allo peradatok
alapjan elbiralhat6 volt, a dontéshez tovabbi bizonyitasra nem volt sziikség.

Ténylegesen az itélotablanak a Pp. 369. § (3) bekezdés c) €s d) pontjaban meghatarozott feliilbiralati
jogkorét kellett gyakorolnia, és ennek sordn azt vizsgalnia, indokolt-e a megallapitott tényekbdl az
elséfoku birosagtol eltérd jogi kdvetkeztetést levonni, a megallapitott tényeket masként mindsiteni,
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vagy feliilmérlegelni az elséfoku birosagnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben
hozott dontését. Ennek keretében az elézdekben mar jelzettek szerint elsddlegesen azt kellett
eldontenie, a felperes ,,visszaesO allatkinzo" jelzovel illetése, valamint a cikkben szerepld kozlés,
miszerint a felperes elkobzott allatai csontsovanyak voltak, tovabba hogy a felperes az allatait
kinozza, sanyargatja €¢s embertelen koriilmények kozott tartja, tényallitas vagy véleménynyilvanitas,
hiszen - miként azt az elséfokt birdsag is helyesen megallapitotta - az Smtv. 12. § (1) bekezdése
értelmében sajtd-helyreigazitas targya csak tényallitas lehet, véleménynyilvanitas, értékelés, biralat,
onmagaban nem lehet sajto-helyreigazitds alapja. A valos ténybeli alapokon nyugvo, konkrét
tényekbdl a logika szabalyainak megfelelden levont kovetkeztetés az Alaptorvény altal oltalmazott
véleménynyilvanitasi szabadsag korébe tartozik (BDT2018. 3903.), ugyanakkor vélemény,
értékitélet, biralat, kovetkeztetés is alapja lehet sajté-helyreigazitasnak, ha ezek valdtlan
tényallitason alapulnak, valotlan tényallitast fejeznek ki, illetve a valésagot hamis szinben tiintetik
fel (BH1976. 162., BH1983. 89.). Az, hogy egy allattal szemben tanusitott emberi magatartas
allatkinzasnak mindsithetd-e, illetve hogy adott esetben embertelennek tekinthetdk-e az allattartds
koriilményei, az allattal valé bandsmod kimeriti-e a sanyargatds fogalmat, szubjektiv megitélés
kérdése ugyan, de mindhdrom szé azok nyelvtani értelmét tekintve ténybeli tartalmat hordoz,
nevezetesen azt fejezi ki, az allat szenvedésnek, bantalmazasnak, nélkiilozésnek van kitéve, igy ha a
bantalmazas, szenvedés, nélkiilozés ténye nem bizonyitott, a felperesre vonatkozé allatkinzas,
sanyargatas, embertelen koriilmények kozotti allattartas kozlése alapot adhat sajtd-helyreigazitasra.
Jelen {ligyben azonban az alperes megfeleléen bizonyitotta a felperes altal sérelmezett fenti
vélemények ténybeli megalapozottsagat. Az allatvédelmi hatdésag 2019. november 21-i helyszini
ellendrzésrol késziilt jegyzOkonyve tényként rogziti, hogy a nagytesti kutyak mindossze 2-3 méter
hosszusagii lancon vannak kikotve, tobb kutya alultaplalt, a kutyaiiriilék nincs eltakaritva.
Kétségtelen, hogy az ellendrzés alapjan hozott kozigazgatasi hatarozatot a birosdg megsemmisitette,
ennek indokat azonban eljarasi szabalysértések képezték, nem pedig téves ténymegallapitasok. A
kutydk és a telep elhanyagoltsagat (tanlk neve) tanuvallomasa is aldtdmasztotta, s ezt igazoltak a
periratokhoz csatolt fényképek €s videofelvételek is. Ebbdl a szempontbdl nincs jelentdsége annak,
hogy a felperessel szemben allatkinzas blincselekményének gyanuja miatt indult biintetdeljarasban
még nem sziiletett jogerds dontés, €s ezért az artatlansag vélelmébdl eredéen nem is allapithatdo meg,
hogy a felperes e biincselekményt elkdvette. Egyetért ugyanis az itélotabla az els6foku birdsag
allaspontjaval, miszerint az allatkinzas koznyelvi €s biintet6jogi értelme nem azonos, az allatkinzas
torvényi tényallasat nem kimeritd magatartas is okozhat olyan szenvedést az allatnak, amelyet a
kozfelfogas allatkinzasként értékel.

Osztja az itélotabla az elsdfoku birésagnak azt az allaspontjat is, amely szerint a cikk a ,,visszaesd"
kifejezést is annak koznyelvi tartalma szerint hasznalja, nem pedig a sz6 biintetdjogi értelmében. Az
pedig a felperes altal sem vitatott tény, hogy a hatosdgok altal nem megfelelonek itélt kutyatartasi
tevékenységével Osszefiiggésben a felperessel szemben kozigazgatasi és biintetdeljaras is indult.
Mindezek alapjan az itélétabla arra a meggyd6zOdésre jutott, az elséfokt birdsdg a lefolytatott
bizonyitas eredményeként helyesen allapitotta meg, hogy a fellebbezés targyat képezo, a felperest
visszaesO allatkinzonak, a kutydit kinzo, sanyargatdé és embertelen koriilmények kozott tartd
személynek bemutatdé kozlések valos tényalapon nyugvo értékitéletek, ezért azok kapcsan sajto-
helyreigazitasnak nincs helye.

A keresetben megfogalmazott, kozzétenni kért helyreigazitd kozlemény szerint valdtlan a cikknek
az az allitasa, hogy a 2016. februarjaban a hatdsdgok ¢és az allatvédok altal elkobzott 64 kutya
csontsovany volt. Ennek a mondatnak a nyelvtani értelmét figyelembe véve a felperes sem az
elkobzas tényét, sem az elkobzott allatok szamat tekintve nem tartotta valdtlannak az irdsban
foglaltakat, csupan azt tagadta, hogy az elkobzott ebek csontsovanyak voltak. Az els6foku birdsag
helyesen allapitotta meg, az, hogy egy allatot ki és mennyire tart sovanynak, szubjektiv értékitélet
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kérdése, igy ez a kozlés véleménynyilvanitas, ezért arra sajto-helyreigazitds megalapozottan nem
kérhetd.

Ugyancsak nem ténykérdés, hanem vélemény az, hogy egy ,.kibelezett" hiitdszekrény alkalmas-e
kutydk elhelyezésére vagy nem, igy az alperes azzal, hogy a cikkben nem irt arrél, vannak, akik
szerint az ilyen ,,kutyadl" elfogadott elhelyezési mod, valds tényt nem tiintetett fel hamis szinben.

[29]kifogésolta a felperes az elséfoku itélet perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezését is. Tény, hogy a
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felperes ligyvédi munkadijbol allo perkoltségét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (R.) 2. § (1)
bekezdés a) pontjara utaldssal szamitotta fel. Az R. 2. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az tigyvéd
altal képviselt fél ligyvédi koltségként felszamithatja a kozte és az ligyvéd kozott 1étrejott ligyvédi
megbizési szerzOdésben kikotott munkadijat, ehhez azonban az is sziikséges, hogy az igényelt
koltség Osszegét legkésdbb a targyalds berekesztéséig okirattal igazolja [Pp. 81. § (2) és (3)
bekezdés]. A felperes azonban a megbizasi dij O0sszegét igazold okiratot (a megbizasi szerzddés
dijmegallapodast tartalmazé kivonatat) csak a targyalds berekesztését kovetden csatolta, igy azt az
els6foktl birdsdg nem vehette figyelembe. Valgjaban a felperes daltal a koltségjegyzékben
megjelolttdl eltérd jogszabalyhely alapjan egyaltalan nem is lehetett volna a felperes javara
perkoltséget megallapitani, de ilyen iranyu fellebbezés hianyaban az itéldtabla az elsdfoku itéletnek
ezt a rendelkezését erre alapitottan nem valtoztathatta meg.

Minderre figyelemmel az itéldtabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbez6 felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes altal
a masodfoku eljarasra az R. 3. § (3), (5) bekezdése ¢s 4/A. §-a szerint felszamitott, ligyvédi
munkadijbol allo perkdltsége megfizetésére.

Ugyancsak fellebbezése sikertelensége folytan koteles a felperes megfizetni a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket [Pp. 102. § (1) bekezdés].

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

, 2020. augusztus 24.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Béri Andras sk.
a tanacs elnoke tablabiro tablabiro



