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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.21.365/2018/6. szam
A tanacs tagjai: . DOme Attila a tanédcs elndke
Farkas Anténia eldbadd bird
Zumbok Péter bird
A felperes: felperes
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Orszagos Birdsagi Hivatal
Jogi Képviseleti Osztéalya
A per targya: birdésdgi jogkdrben okozott kartérités
megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
felperes
A masodfoku birésadg neve és a jogerds hatarozat szama:
8varosi Itélétabla 1.P£.21.326/2017/9/I1.
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Torvényszék 20.187/2017/13.

Rendelkezd rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar &llamnak - az
illetékes addbhatdésdg felhivasdra - 50.000 (btvenezer) forint
fellilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes a Dbirdésdgi Jjogkdrben okozott kar alapjidul szolgald
eljdrdsban a C. és tarsadval szemben a Pesti Kozponti Keriileti
Birdsagon 27.G.303.075/2010. szam alatt terjesztett eld keresetet,
melyben szerzdédésen kivil okozott kar alapjan 1.000.000 forint és
jarulékai megfizetésére kérte kotelezni annak a pernek az
alperesét. Emellett kérte az arverésen  vasarolt ki1lonbozs
festmények tulajdondnak a megadllapitésat, valamint a kiadését,
tovabba az alperes jogellenes magatartédsanak abbahagyaséara
kotelezését is kérte.

A magyar birdésadg joghatdsdgat elsbddlegesen a 44/2001/EK rendelet (a
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tovdbbiakban: Brisszel I. rendelet) 5. cikk 1. és 3. bekezdésére,

masodlagosan a nemzetkdzi maganjogrdl sz6ld 1979, évi 13.
torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: Nmjtvr.) 56/A. S-ara
alapitotta. Hivatkozott arra, hogy az I. rendd alperes a

tulajdonosi jogait megsértette, a mar megvasarolt mlalkotédsokat
megrongalta, ezért kara Magyarorszagon kovetkezett be, mert a
javitads koltségeit itt kellett &llnia, a vagyondban Magyarorszagon
kovetkezett be értékcsdkkenés.

A Pesti Kozponti Kerileti Birdésdg az I. rendl alperessel szemben a
pert joghatésdg hidnydban megsziintette. Arra az 4alléspontra
helyezkedett, hogy a mltadrgyak ismeretlen helyre szidllitasa, az
egyik mlalkotds megrongadlasa N-ben kovetkezett Dbe, a karosult
vagyonanak a helyszine, azaz a felperes lakdhelye a joghatdsagot
nem alapozza meg, mivel a Brisszel I. rendelet alapvetd célja az
alperes lakdhelye szerinti joghatdsédgi szabalyok érvényesiilése.

A felperes fellebbezése nyomdn eljard Fdévarosi Torvényszék az
elsé6foklu birdsag végzését helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A felperes a Karidhoz felllvizsgdlati kérelemmel fordult, azonban
azt a Kuria hivatalbdél elutasitotta, mivel a felperes a Kuaria
hidnypdtlasi felhivasanak hatdridén bellil nem tett eleget.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 180.000 forint kartérités és 70.000 forint
sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Polgari
Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
349. § és a polgari perrendtartasrdél szdld 1952, évi III. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 2. § (3) bekezdése alapjan. Ervelése szerint
az alperes birdésdg a Joghatdsdgdt csupdn a Brisszel I. rendelet
alkalmazdsaval utasitotta el, elmulasztotta észlelni, hogy a
felperes mint fogyasztd vett részt az iUgyben, ezért a Jjoghatdsigat
meg kellett volna allapitani.

Az alperes a kereset elutasitaséat kérte egyrészt arra
hivatkozassal, hogy a felperes sérelemdij iranti igényt nem
terjeszthet eld, mivel a felperes 4altal 4allitott  ké&rokozod
magatartdsra az Uj Ptk. hatdlyba lépése eldtt keriilt sor, masrészt
azért, mert sem jogellenes, sem felrbdhatdé magatartast nem
tantsitott.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

Hivatkozott arra, hogy az alapeljaréds soran mind az elsé6foka, mind
a masodfoku birdésdg a jogszabalyoknak megfeleld déntést hozott, a
felperes keresettel érvényesiteni kivant Jjoga korében a birdsag
részletes vizsgalddast folytatott a magyar birdsdg joghatdsédganak
fenndllésa koOrében, és a felperes &ltal a birdsag rendelkezésére
bocsatott tényadatokbdél csak és kizardlag arra a kovetkeztetésre
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juthatott, hogy a magyar birdésidgnak a felperes 4&ltal elé vitt
jogvita targyédban nincsen joghatdsdga. Utalt arra, hogy nem lehet
sikeresen keresetet arra alapitani, hogy a birdésdg a fél széaméara
nem megfeleld doéntést hozott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett elé fellebbezést a
keresetének teljesitését kérve.

A mésodfoklu birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.
Egyetértett az elsé6fokl Dbirdésag érdemi dontésével és annak
indokaival is. Ervelése szerint nem kizdrt a birésdg Ptk. 349. §
(1) Dbekezdése szerinti feleldsségének megidllapitadasa abban az
esetben, ha a birdésdg felrdhatdan jart el, és nem tudja ez aldl
magat kimenteni. Alldspontja szerint azonban a perbeli esetben az
alperes kartéritési feleléssége nem &ll fenn, mivel a felperes a
Pesti Kodzponti Keriuleti Birdsdg 27.G.303.075/2010. tgyszam alatt
folyamatban volt perben I. rendld alperest 1.000.000 forint és
jarulékai megfizetésére kifejezetten szerzdéddésen kiviil okozott
kartérités szabalyai szerint kérte kotelezni azzal, hogy a magyar
birdésdg Jjoghatdésadgat az 1979. évi 13. tvr. és a 864/2007/EK
rendelet (a tovabbiakban: Réma II. rendelet) 4. cikkére alapozta.
Utalt arra, hogy a Jjoghatdésag vizsgdlata soran a felperes 4&ltal
érvényesitett jogbdl és az annak alapjan eldéterjesztett keresetbdl
kell kiindulni, és az alperes nem kotelezhetd a kiilonbozé
jogcimeken eldéterjesztett kereseti kérelmeken tul a tényadllasbodl
kovetkezé valamennyi esetlegesen felmeriild Jogcim vizsgdlatéara
annak érdekében, hogy a felperes igénye szerint a magyar birdsag
joghatdésaga megédllapithatdéva valjon.

Fentiek alapjadn tévesnek tartotta a felperes azon 4allédspontjat,
amely szerint az alperes a szerz8dés Jjogi mindsitését
elmulasztotta. Hangsulyozta, hogy a felperes szerzddésszegéssel
okozott kar megtéritésére keresetet nem alapitott, ezért
megalapozatlan azon hivatkozasa is, hogy a Brisszel I. rendelet 15.
cikk fogyasztdi szerz&désekre vonatkozd rendelkezésének
alkalmazasat alperes elmulasztotta volna.

Egyetértett az elsbé6fokl Dbirdsaggal abban is, hogy a Févarosi
Torvényszék &ltal egy masik eljarédsban, 2015. Jjunius 16. napjéan
28.P.21.236/2015/6. szamon kibocsatott birbdsagi meghagyés
tartalmdnak az alperes jogellenes magatartdsadnak megitélése
szempontjabdél nincs relevanciaja, hiszen azt az eljart birdséag
késbébbi idbépontban hozta, és az alperes eljardsédnak jogellenességét
egyébként sem tédmasztja alé.

Nem tartotta megalapozottnak felperes Pp. 2. § (3) bekezdésére
torténd hivatkozasadt sem. E korben utalt arra, hogy Jjogsértés
hidnyaban a felperes alapjogi sérelemre sem hivatkozhat, az Emberi
Jogok Egyezménye 6. Cikk (1) Dbekezdése szerint a birdsaghoz
fordulds Jjoga megillette a felperest, a birdésdg a perbe vitt
jogokat és kotelezettségeket elbiralta. Kiemelte azt 1is, hogy
jogsértés hidnyéaban a felperes nem vagyoni sérelmének
kompenzédldsidra iradnyuld kovetelése is alaptalan.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben a Jjogerds itélet megvaltoztatasat, hatédlyon
kiviil helyezését, és az elsdé fokon eljidrd birdésadg 0UJ hatérozat
meghozatalara utasitéasat, elegendd adat esetén a kereseti
kérelmének a teljesitését kérte.

Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 3. § (2) bekezdését, a
213. §-a&t, wvalamint a 221. §-4at. Hivatkozott a Ptk. 339. § és 349.
§ és a 2/2011. (XII. 12.) PK véleményben, tovabbad a Briisszel 1I.
rendelet 5. «cikk 3. 9pontjdban, a 15-16. cikkében foglaltak
sérelmére is.

Vitatta a jogerds itéletnek azt a megdllapitédsat, hogy nem volt
olyan kereseti kérelme, amely szerzdédésszegésen alapult. Ezzel
szemben &allitotta, hogy a szerzddésen kivili kéarokozdsra iranyuld
kereseti kérelme mellett sem a tulajdoni igényen alapuld kereseti
kérelmét, sem a jogalap nélkiill birtokolt mlalkotasok kiadasa iréanti
igényét az eljart birdsagok nem vizsgaltak.

Allitdsa szerint a Jjogerds itéletet hozd Févarosi Itélétabla nem
ismerte fel, hogy a Briisszel I. rendelet 5. cikk 3. pontja szerinti
kiiléndés Jjoghatdésag a nem tagadllami teriiletre nem alkalmazhatd,
mivel a kart okozd esemény megtdrténtének helye az Eurdpai Unid
teriiletén kiviil esett. HangsuUlyozta, hogy az Eurdpai Unidn kivili
joghatdésdg megallapithatdésdga itgyében az EU rendelet nem iranyadd,
ezért az alperesi végzés Jjogszabadlysértd, akarcsak az ezt elfogadd,
és a kartéritést megtagadd jogerds itélet.

Hivatkozott arra, hogy a k&r bekovetkezésének helyeként akar N.,
akdr B. elfogadasa esetén is neki van valasztasi lehetdsége, ezért
az &6 wvalasztédsa alapjan a birdésdgnak kotelessége lett volna
megadllapitani a magyar birdsdg joghatdsagat.

Ervelése szerint a ténydlléds része volt a C. &ltali tébb malkotés
jogellenes magadhoz vétele és jogalap nélkiili birtokolédsa, ezért nem
vitathaté a kar bekoOvetkezésének helye, hiszen &6t Magyarorszagon
fosztottdk meg a tulajdonatdl, és gatoltdk meg a birtoklasban.
Mindezek alapjan kiemelte, hogy az alapperben a felperes lakdbhelye
szabja meg az 1lletékességet és vele egylitt a magyar birdsag
joghatdésagat is.

Kifogédsolta az alapperben eljart birdésdg részérdl, hogy nem
tisztédzta az alperes személyét, a karokozd azonossadgadt a perbevont
alperessel, igy nem tortént meg a Pp. 221. §-a szerinti tényallas
felvétele.

Allaspontja szerint a 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény alapjan a
birbdsagoknak hivatalbdl kellett volna észlelnie a perbeli
jogviszony fogyasztdi szerzddésnek mindstilését, vizsgadlniuk kellett
volna, hogy a kozte és az altala beperelt arverdhdz kozott milyen
kotelmi Jjogviszonyok keletkezhettek. Kifogasolta, hogy az eljart
birbésdgok nem tisztdztdk azt, ki wvolt az 4&rverezd, ki volt az
eladd, ki volt az arverezbhéaz, melyikkel milyen kotelmi
jogviszonyban allg, és hogyan kerlilhetett eqgy angol cég
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alkalmazottainak kezébe egy N-i A&rverésen az &ltala megvasarolt
mitargy.

Kiemelte, hogy az alperesnek a tényallds megallapitasa hivatalbdl
kotelezettsége 1lett volna, ahogyan hivatalbdél észlelnie kellett
volna azt 1s, ha kozte és az angol tarsasadg kozdétt barmikor, és
badrmilyen formadban fogyasztdi szerzddés jott volna létre.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatadlyaban fenntartasat kérte, annak helyes 1indokai alapjéan.
Ervelése szerint a jogerds dontések a kartéritési per birédsagat is
koétik, azok csupan amiatt, hogy velik a fél nem ért egyet, nem
birdlhatbak felll, a kartéritési per birdsadganak nincs Jjogszabalyi
lehet&sége mas eljédrdsra tartozdé Jjogvita elddntésére, szakmai

véleményezésére, feltilbirdlatéra, kildéndsen nem a doéntés
meghozataldt kovetden més {lgyben sziiletett itélet alapjéan.
Kiemelte, hogy a birbdésagi Jjogkorben okozott kdrtérités

megtéritésére alapitott kereset nem szolgalhat a jogerds
hatdrozatot kovetden rendkiviili perorvoslatként. Utalt arra is,
hogy a perbeli esetben a jogellenes és felrbdhatd magatartéds hianya
6nmagaban kizadrja az alperes kartéritési feleldsségét.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A KUria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint megjeldlt jogszabalyok és azok eldadott indokai
tekintetében vizsgalta felil.

Az alapperben vitads joghatdésdg hidnya azt Jjelenti, hogy a birdsag
nem Jjogosult eljarni wvalamely polgari perben. Joghatdésdg hianya
okdbdl a pert akkor lehet megsziintetni, ha a perre a magyar birdsag
joghatdésdga a torvény vagy nemzetkdzi egyezmény rendelkezése
alapjan kizart [Pp. 157/A. § (1) Dbekezdés b) pontjal]. Erre
figyelemmel azt kellett wvizsgdlni, hogy az eljart Dbirdsagok
kovettek-e el a joghatdésdg vizsgalata soran olyan kirivéd
jogszabalysértést, amely megalapozza a felperes Ptk. 349. §-an
fenndlld igényét.

A rendelkezésre allé6 iratok alapjdn a Kuria megédllapitotta, hogy a
Pp. 3. § (2) bekezdése, tovabbd a 213. § és a 221. §
rendelkezéseiben foglaltak nem sériiltek az eljarads folyamén, az
alapperben eljardé birdsdgok részérbl a Ptk. 349. S§-t megalapozd
stlyos hibas jogalkalmazas, eljarasi hiba, avagy téves dontés nem
tortént. Az alapiratok alapjadn megéllapithatd, hogy az alapperben
eljart elséfokl birdésdg a tényallédst teljeskorlien felderitette,
részletesen elemezte és egyenként megindokolta a felperes
keresethalmazatat képezd egyes kereseti kérelmek szerinti
joghatbéséagot (27.G6.303.075/2010/19. 7-8. oldal), ezért nem felel
meg az iratok tartalmanak a feltilvizsgéalati kérelem azon
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hivatkozésa, amely szerint a birdésdg kizardlag a szerzddésen kivili
kdrokozasra alapitott kereseti kérelme tekintetében vizsgdlta a
joghatdésagot, de a tulajdoni igénye és a jogalap nélkil birtokolt
mUalkotés kiadédsa iranti igény vonatkozédsdban nem.

Helyesen hivatkozott az alperes a felltlvizsgdlati ellenkérelmében
arra, hogy a birdsagi Jjogkdorben okozott kartérités megtéritésére
alapitott kereset nem szolgdlhat a Jjogerds hatdrozatot koévetden
rendkivili perorvoslatként. Birdésagi jogkodrben okozott karrdl akkor
lehet szd6, ha az az 1igazsagszolgadltatas gyakorlédsaval, tehat a
birbésag feladatainak teljesitése koérében megvaldsitott
tevékenységgel vagy mulasztassal okozati Osszefiliggésben
keletkezett. Az ilyen kar megtéritését igényldnek kell az &ltalénos
szabdlyoknak megfelelden bizonyitania, hogy a birbdésdg a jogellenes
tevékenységével vagy mulasztasaval okozati Osszefiliggésben
kdarosodott. A kovetkezetes gyakorlat alapjan a jogalkalmazd szervek
felel&sségét csak kirivdan stulyos jogalkalmazéasi vagy
jogértelmezési tévedés alapozza meg (EBH2001. 526.). A Jjoghatdsagi
szabadlyok értelmezése a perbeli esetben azonban kirivdan sulyos
jogalkalmazasi tévedést nem valdsitott meg.

A felperes az alapperben a permegszuntetd végzés elleni
fellebbezésében iratellenesen hivatkozott arra is, hogy az elséfoku
birdésadg az FEurdpai Birdsdg itéletei koziil csak azokat emelte ki,
amelyek a kdresemény bekdvetkezésének helye tekintetében
korlatozdak, és nem vette figyelembe azokat, ahol az Eurdpai
Birdsadg maga torte &t sajat értelmezési korlatait. Ezzel szemben az
alapperben eljadrt Dbirdésdg hatarozata 6. oldaldn részletesen
megindokolta, hogy a Jjoghatdésadag kérdésében a felperes 4ltal
felhivott Bier BV v. Mines de Potasse d'Alsace {gyben hozott
itéletét miért nem tudta irdnyaddénak tekinteni a perbeli esetben.
Megjegyzi a Kuaria, hogy a felperes 4&ltal sem vitatottan a
kdresemény bekovetkezésének helyét, mint kiildndés joghatdsagi okot
az Eurdpai Birdsdg gyakorlata is kiilonféleképpen értelmezi az egyes
jogesetekben az egyéb eltérd korilmények figyelembevételével, amely
mar onmagdban kizdrja a kirivdéan sulyos Jogalkalmazédsi vagy
jogértelmezési tévedést. Emellett a kdzigazgatédsi jogkdrben okozott
kdrért fenndlld kartéritési feleldsség nem altaldban a téves
jogértelmezést, Jjogalkalmazdst szankciondlja, hanem a kirivdan
stlyos Jjogalkalmazéasi tévedést. A masodfokl birdésdg azonban
jogszabdlysértés nélkiil Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes terhére kirivdan sulyos jogalkalmazéasi  tévedés nem
allapithatd meqg. A felilvizsgalati kérelemben foglaltakkal
ellentétben nem volt olyan kotelezettsége az eljart birdsagoknak,
hogy a felperes lakdéhelye szerinti Joghatdésédgot kellett volna
megallapitani. Az alapperben eljart birdésagok részletesen
levezették, hogy az Eurdpai Birdsagok allandd gyakorlata értelmében
a ki1l6nds joghatdéséagi szabéalyokat szlken kell értelmezni,
f&szabalyként az alperes székhelyének Jjoghatdsagi szabalyat kell
figyelembe venni, a Brisszel I. rendelet 5. cikke 3. bekezdésének
értelmezése szerint - kizdrdlag azon az alapon, hogy a kéarosult
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pénzigyi k&ra, vagyona egy részének valamely mésik szerzdédd
dllamban torténd elvesztésébdl ered - ,a kdresemény
bekovetkezésének helye" nem Jjelenti a kérelmezdé lakdhelyét, ahol a
vagyonanak kozpontja taldlhaté.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a feliilvizsgalati kérelmében azt
is, hogy az alapperben eljart birdésdgok nem tisztaztdk alapper
alperese és kozdtte fenndlld jogviszony tartalmédt, és hivatalbdl
nem vették figyelembe a fogyasztdi mindségét. A Pesti Kozponti
Keriileti Birdsadg eldétt folyd alapperben az alperes a 2011. majus
20-an birbésaghoz érkezett beadvanyéban kifejezetten olyan
nyilatkozatot tett, hogy a felperessel nem 4allt fenn szerzddéses
kapcsolata, és a felperes egyes kereseti kérelmei tovabba az altala
elbadott tényallés is ezt tédmasztottak ala. A felperes
pénzfizetésre irdnyuld keresete az alapperben mindvégig szerzddésen
kivili k&rigény volt, hangstlyozottan és tobb izben ismételten (12.
sorszamiu téargyalasi Jegyzdbkdnyv 2. oldal, 13. és 16. sorszamu
beadvanyok) . Egyedil a 13. sorszami beadvanyadban utalt szerzddéses
igényre, amelyet visszaszolgdltatds/visszatérités iranti igénynek
nevezett, ami az egyébként megeldzb8leg ugyanabban a beadvanyadban is
szerz8désen kivili karigényével Osszevetve legfeljebb a birtokba
adds iranti keresetének volt megfeleltethetd, amit viszont nem
szerz8dés teljesitése, hanem megszerzett tulajdonjoga alapjén
kovetelt. A fentiekben mar hivatkozottak szerint egyébként az
alapperben eljart elséfokl birdsdag a pert megszintetd végzése
indokolésédban kildn és megfeleld részletességgel kitért arra, hogy
a felperes dologi jogon alapuld keresetei miért nem alapozzadk meg a
joghatdsagét.

Egyetértett a Karia a masodfokl birdésédggal abban is, hogy a
felperes megalapozatlanul allitotta a fogyasztdi szerzddésekre
vonatkozd joghatdsdgi szabdlyok alkalmazasédnak elmulasztasat, mivel
a felperes az alapeljardsban nem hivatkozott a Jjogviszonya
fogyasztdi jellegére és arra az altala elbadott tényallas, valamint
az egyes kereseti kérelmei sem utaltak. Az eljart birdsagok
részér8l a szerzdbddés fogyasztdi Jellegére vonatkozd hivatalbdl
térténd észlelési és vizsgalati kotelezettség megszegése szintén
nem allapithatdé meg, ugyanis az csak abban az esetben 4ll fenn,
amennyiben a perben rendelkezésre allo ténybeli elemek
(bizonyitékok, illetve a felek nyilatkozatai) alapjan a fogyasztdi
jelleg valdszinlsithetd. A birdsag hivatalbdl az eljarédsi szabdlyok
alapjadn bizonyitdst e tekintetben sem folytathat le, a fogyasztdi
jelleget az arra hivatkozd félnek kellett volna bizonyitania.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) Dbekezdése
alapjan a Jjogerds 1itéletet hatédlyadban fenntartotta, mert az
mindenben megfelelt a vizsgadlt jogszabalyoknak.

Zard rész

Az alperes perkoltségigényrél lemondott, ezért arrdl nem kellett
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donteni.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem 1rbétt, az
illetékekrdél szdédld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése
szerint szamitott felilvizsgalati eljdrédsi illetéket a felperes
kdteles megfizetni.

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2020. aprilis 8.

Dr. Dbme Attila s.k. a tanacs elnoke, Dr. Farkas Antdénia s.k.
eldadd bird, Dr. Zumbdk Péter s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi ligyintézo
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