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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.20.635/2019/5. szam

A tanacs tagjai: . DOme Attila a tanécs elndke
Farkas Anténia eldbadd bird

. Zumbdk Péter bird

A felperes: felperes

A felperes képviseléje:

. Szegedi Zsolt iugyvéd

Az alperes: alperes

Az alperes képviseléje:
Szabd Tamés ugyvéd

A per targya: kdrtérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
felperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerds hatarozat szama:
8ri Itéldétéabla P£.1.20.304/2018/4/1.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

anyai Torvényszék 20.P.20.078/2017/31.

Rendelkezd rész
A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint perkdltséget.

A le nem roéott 50.000 (6tvenezer) forint felllvizsgédlati eljaréasi
illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2016. 3Jjalius 19-én szemészeti szlrdvizsgdlaton vett
részt, amelynek célja a z6ldhdlyog megbetegedés diagnosztizéaléasa,
vagy kizarasa volt. A vizsgadlat negativ eredményét szdban kdzolték
a felperessel, ambuldns lapot nem kapott, az csak késdébb készilt
el. A felperes masnap panasszal élt, amelynek kapcsdn az alperes
orvosigazgatdja arrdl tadjékoztatta, hogy az ambulidns lapot atveheti
a szemészeti szakrendelésen. Az orvos azonban az &tadads eldétt
észlelte, hogy az ambulédns laprdél hiédnyzik az orvosi alairés,
valamint tévesen tartalmazta a kezelborvos személyét, ezért a
felperes megjelenésekor ujabb rovid wvizsgdlatot végzett, és 1Uj
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ambulédns lapot készitett, felhaszndlva az eldz8 napi vizsgdlati
eredményeket. Az Uj ambuldns lapot adta &t a felperesnek, azonban
arrdél nem tdjékoztatta, hogy ismételten felvette a
betegnyilvantartasba és Ujabb vizsgdlatot végzett, ezért a felperes
abban a hiszemben volt, hogy a 2016. julius 19-én tortént vizsgalat
ambulans lapjat vette at.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megdllapitédsat kérte, hogy az alperes
megsértette személyiségi jogait, mert 2016. julius 19-én nem kapott
szbban megfeleld tadjékoztatast az &t kezeld orvosoktdl, az aznapi
elldtéssal kapcsolatos ambulédns lap aldiradsa és részére torténd
datadasa elmaradt. Sérelmezte azt is, hogy csak egyedi
intézményvezetdi engedéllyel tekinthetett wvolna be az egészségligyi
dokumentaciodba. Mindezek alapjadn 2.000.000 forint sérelemdi]j
megfizetésére kérte koOtelezni az alperest arra is figyelemmel, hogy
mar nem el8szor fordult elé az egészséglgyi dokumentumok
megismerhetdségének megtagadédsa az alperes részérdl.

Allitdsa szerint az alperes megsértette az egészségiigyrdl szdld
1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eitv.) 13. § szerinti
tdjékoztatashoz flizb6dé jogéat, valamint a 24, § szerinti
dokumentacid® megismeréséhez wvald Jogat, és ezidltal a betegjogai
mint személyiségi jogai sériltek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
felperes Dbetegjogai nem sériltek, az egy nappal késdbbi ambulans
lap &tvétel kizéarbdlag a felperes magatartidsdra vezethetd vissza,
mert anélkiil tavozott 2016. julius 19-én a szakrendelésrél, hogy az
ambulans lap elkésziilését megvarta volna. Alladspontja szerint a
felperes egészségligyli dokumentédcidé megismeréséhez wvald Jjoga sem
sérilt, figyelemmel arra, hogy az ambulédns lapot meghaladdan egyéb
dokumentacidé nem késziilt. Kiemelte, hogy az ambulans lap megfeleld
tdjékoztatadst tartalmaz, igy a felperes tajékoztatashoz vald joga
sem csorbult. Utdbb azt &llitotta, hogy a felperes 2016. julius 20-
an 1ismételt szemészeti vizsgalatra jelentkezett és ezaltal ujabb
szemészeti vizsgdlatra is sor kertlt. Hivatkozdsa szerint az ekkor
kidllitott ambulédns lap adataiba atemelték az eldzd napi vizsgélat
eredményét, igy teljes kord tajékoztatast kapott arra nézve, hogy
minden vizsgédlati eredménye negativ.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg megidllapitotta, hogy az alperes a felperes
2016. Julius 19-i ellédtasa soran megsértette a felperes emberi
méltdésaghoz, valamint testi és lelki egészséghez fliz6dé
személyiségi Jjogat és 500.000 forint sérelemdij megfizetésére
kotelezte az alperest.

Indokoldsa szerint az alperes azzal, hogy a felperes kérésére a
2016. Julius 19-én tortént vizsgdlatrdél az ambuldns lapot mint
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orvosi dokumentédcidét nem adta a&t, objektiven megsértette a felperes
tajékoztatidshoz és az orvosi dokumentdcid megismeréséhez £Gzd&dE
jogat, 1igy megsértette a felperes emberi méltdésdghoz és az ember
egészségéhez vald jogéat.

Az elséfokt Dbirdsdg 4lléspontja szerint a perbeli esetben
megvaldésult a személyiségi Jog megsértése, amely a sérelemdi]
megallapitédsdnak a feltétele. Ervelése szerint az alperes nem tudta
igazolni, hogy a 2016. julius 20-&4n &tadott ambulans lappal a
tdjékoztatdsi kotelezettségének eleget tett, mivel a két ambuléans
lap adattartalma nem volt azonos, és a felperes arrdél sem kapott
informacidét, hogy két kiilonbozé vizsgalat elvégzésére kerilt sor.
Az elséfokl birdésdg a bizonyitékok mérlegelése és a sérelemdif
mértékének a meghatdrozdsa soradn nyomatékosan vette figyelembe,
hogy az alperes a per sordn is tObb esetben valdétlan tajékoztatéast
adott a felperes vizsgdlatadval kapcsolatosan.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoktt Dbirdsdg itéletét részben megvaltoztatta, az alperes
sérelemdijban marasztald rendelkezését melldzte, a Jjogsértés
megadllapitadsara vonatkozd rendelkezést pedig azzal a pontositéassal
hagyta helyben, hogy az alperes a felperes személyes adatok
védelméhez fliz6dd jogadt sértette meg azédltal, hogy nem biztositott
betekintést a 2016. Jjualius 19-i szakrendeléssel O&sszefliggésben
dltala kezelt egészségiigyi adatokba, és a felperes vizsgalatéaval
kapcsolatosan az ekkor keletkezett iratokat nem adta ki a
felperesnek.

Kiemelte, hogy az Eitv.-ben felsorolt betegjogok - igy koztik a
megfeleld téjékoztatidshoz vald jog - nem személyiségi jogok, ezért
nincs lehetéség a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:51.
§ és 2:52. §-a szerinti személyiségvédelmi szankcidk alkalmazésara.
Allaspontja szerint a kereset tartalmdra tekintettel nem annak volt
jelentdsége, hogy az alperes 4ltal a felperes kezelésével
Osszefliggésben nyujtott tédjékoztatds mennyiben felelt meg az Eltv.
kovetelményeinek, ugyanis a felperes az altala allitott
mulasztédsokkal okozati Osszefliggésben maga sem hivatkozott a
megfeleld tédjékoztatds hidnya miatt bekdvetkezett testi épségének
és egészségének sérelmére.

Az els6fokl birdsdggal ellentétben a masodfoku birdsdg allaspontja
szerint Onmagdban az, hogy a felperes az alperes eljarédsa kapcsén
panaszt terjesztett eld, majd pert inditott, a jogszabdlyoknak meg
nem feleld alperesi magatartds esetén sem értékelhetd a felperes
lelki egészségét kdrositd olyan magatartésnak, amely akar a
jogsértés megédllapitasara, akidr sérelemdij alkalmazdsara alapot
adhatott volna.

Utalt arra, hogy az Eidtv. 24. §-a tartalmazza az egészséglgyil
dokumentiacié megismeréséhez fz48d6 részjogositvanyokat, koztik a
mésolat kiadadsdra valdé jogosultsadgot. Allitdsa szerint az Eiitv.-ben
nem szabadlyozott kérdésekben az informacids Oonrendelkezési jogrdl
és az informécidészabadsagrdél szoéld 2011. évi CXII. torvényt (a
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tovabbiakban: Infotv.) kell alkalmazni. Kiemelte, hogy az egészségi
dallapotra vonatkozd személyes adat kiildnleges adatnak mindéstl, a
felperesnek pedig az Infotv. 14-18. §-dban meghatarozott Jjoga:
tdjékoztatds az adatkezelésrdél, a személyes adatok helyesbitése,
személyes adatok torlése, zarolasa. A masodfoku birdsdg allaspontja
szerint a felperes Dbizonyitottan kérelmet terjesztett eld az
alperes altal rogzitett valamennyi adat megismerésére vonatkozdan,
azonban az alperes nem adott a felperesnek megfeleld tajékoztatast
az adatkezelésérdl, melynek a 2016. Jjulius 19-i dokumentacid
dtadéséaval tehetett volna eleget. Hangsulyozta, hogy csupan a 2016.
julius 20-4n készilt ambuldns lap atadadsa a két ambuldns lap
részben eltérd adattartalma miatt nem tekinthetdé a felperesi
kérelem maradéktalan teljesitésének, ugyanis a felperes 2016.
julius 19-én elvégzett wvizsgalatainak teljes kord felsorolédséat
kizdrdélag az ezen a napon kidllitott ambuladns lap tartalmazta.
Megdllapitédsa szerint a mésolat kiadésénak elmaradédsa sérti a
felperes személyes adatok védelméhez fiz6dé személyiségi Jogéat,
mivel a felperes nem ismerhette meg teljességlikben az alperes 4ltal
kezelt egészségligyi adatait. A masodfokl birbdsdg érvelése szerint
azonban Onmagaban az adatkezeldédt terheld fenti kotelezettségek
megsértése nem Jjar egyitt az elsédfokl birdsdg altal az alperes
terhére megadllapitott emberi méltdésdg sérelmével. Indokoléasa
szerint az alperesi Jjogsértéssel Osszefliggésben a felperest olyan
nem vagyoni sérelem nem érte, mely - figyelembe véve a sérelemdij
funkcidit - a jogsértés tényének megédllapitasan, mint
felrdhatdsagtdl fiiggetlen személyiségvédelmi szankcidénak az
alkalmazasdn tul sérelemdij megdllapitasat 1s indokolttd tenné.
Allaspontja szerint a felperest nem érte kompenzalandd hatrany és
nem latott indokot a sérelemdij maganjogi Dbintetésként torténd
alkalmazasara sem.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet megvaltoztatadsadt és a kereseti
kérelme teljesitését, masodlagosan az elsé- és masodfoklu 1itélet
hatédlyon kivil helyezését, az eljart birdsdgok Uj eljarésra, UJ
hatédrozat hozataldra utasitasat kérte.

Allitotta, hogy a Jjogerds 1itélet sérti az Eitv. 4. § (1)
bekezdését, a 9. § (1) bekezdését, a 11. § (1) bekezdését, a 13.,
15. és 24. S-ban rogzitett betegjogokat, wvalamint a 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42-43. § rendelkezéseit.

Ervelése szerint az Alkotmanybirdsdg tdretlen gyakorlata alapjan az
emberi méltdédsaghoz wvald jog az Un. ,altaldnos személyiségi Jog"
egyik megfogalmazéadsa, amely olyan szubszididrius alapjog, amelyet
mind az Alkotmdnybirdésdg, mind a birdsdgok felhivhatnak az egyén
autonémiajanak védelmére. Allitotta, hogy az &ltaldnos személyiségi
jog fontos elemét képezi az Onrendelkezés szabadsaga, amely az
egyén autonémidjat védi. Hivatkozdsa szerint az Eitv. betegjogi
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kataldégusa 9 Dbetegjogot nevesit és az ellatashoz vald Jog
kivételével mindegyik az Alaptdrvény II. cikkében Dbiztositott
emberi méltdésdgbdl levezethetd Onrendelkezéshez wvald Jog egyes
részelemeinek megfogalmazidsa. Kiemelte, hogy mindegyik betegjog azt
segiti eld, hogy a beteg lehessen a kezelés ura, pontos képet
kaphasson az egészségi 4llapotardl, ezért Dbarmelyik Dbetegjog
sérelme egyben az egészségligyli onrendelkezéshez vald jog és ezen
keresztlil az emberi méltdésdg, mint Ptk. szerinti személyiségi jog
sérelmét is eredményezi. Egyetértett az elsédfokl birdsadggal abban,
hogy az Eiitv. szerinti té&jékoztatds elmaradasa és az Eltv. 24. §-éan
alapuld egészséglgyli dokumentacid megismerésének korlatozadsa az
emberi méltdsadghoz, illetve lelki egészséghez wvald jogat sértette,
hiszen a megfeleld tajékoztatds és a dokumentdcid megismerése
eléfeltétele az Onrendelkezési joga gyakorlaséanak.

Allitédsa szerint az informdcidéhidny sérti az egészséghez és a testi
épséghez vald személyiségi jogokat, mivel tervezhetetlenné teszi a
tovabbi életmddjat, egészsége megdrzésére vonatkozd tdrekvéseit.
Utalt arra, hogy az Eitv. wvaldban nem hoz 1létre a Dbetegjogok
érvényesitésére szolgadld specidlis Jjogintézményt, azonban nem
jelenti azt, hogy a betegjogok megsértése csak abban az esetben
lenne orvosolhatd, ha e jogsértés egyuttal valamely mas
jogszabadlyban meghatédrozott, a betegjogokon ttli jog megsértését is
megvaldsitja. Nem értett egyet azzal, hogy amennyiben a birdsag
megallapitja egy betegjog sérelmét, de ktilo6n személyiségi
jogsérelmet nem, Ugy a betegjog nem kikényszerithetd, megsértése
semmiféle jogkdvetkezménnyel nem Jar. Mindezek alapjan kérte a
betegjog megsértésén keresztiil a személyiségi joga megsértésének a
megadllapitasadt és az alperes kereseti kérelmével egyezd Osszegl
sérelemdijban torténd marasztaldséat.

Az alperes felltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatidlyaban fenntartdsat kérte. Allitotta, hogy nem fogadhatd el a
felperes azon érvelése, amely szerint a betegjogok a személyiségi
jogok korébe tartoznak. Utalt arra, hogy a Jjogerds 1itélet
indokolédsa részletesen kitért arra, hogy az Eltv.-ben felsorolt
betegjogok Onmagukban nem személyiségi jogok, azok megsértése
ugyanakkor eredményezheti személyiségi jogok megsértését.

Allitéasa szerint nem lehet az Eitv.-ben meghatarozott
tdjékoztatashoz vald jogot és az egészséqgigyi dokumentacid
megismerésének jogadt az emberi méltdsdgbdl eredd jognak tekinteni,
ezen jogokat az Eltv. 1. § c¢) pontjdban meghatdrozott jogok kdrébdl
a betegeket megilletd ,minden egyéb Jjogoknak" korébe tartozdnak
tekintette. Utalt arra, hogy ellenkezd esetben nem lett volna
szlikség a beteg emberi méltdsaganak, dnazonossagéanak,
onrendelkezésének és ,minden egyéb jogdnak" a megkiilonbdztetésére.
Ervelése szerint a személyiségi jogot nem sértd érdeksérelem nem
jarhat a sérelemdij, mint  Jjogvédelmi  eszkoz alkalmazasaval
kiiléndsen arra figyelemmel, hogy a felperes &ltal 4&llitott
mulasztéasokkal okozati 6sszefiiggésben maga a felperes sem



[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

hivatkozott a testi épségének, illetve az egészségének a sérelmére.
Valdétlannak tekintette a felperes azon allitdsat, amely szerint nem
szerzett tudomast arrdl, hogy szenved-e valamilyen betegségben,
hiszen a 2016. Jjulius 20-1 wvalamint az elé6z& napi vizsgélat
egylittes eredményeként errdél megfeleld tdjékoztatadst kapott.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feltlvizsgalati kérelem alaptalan.
A Kuria a felilvizsgalati kérelem 1.500.000 forint sérelemdij

megfizetésére iranyuld részét hivatalbdl elutasitotta a 4. sorszamua
végzésével. Egyebekben az aldbbiak szerint birdlta el érdemben.

A Karia a Jjogerds itéletet a Pp. 270. § (2) és a 275. § (2)
bekezdése alapjan a felilvizsgadlati kérelem keretei kozott, a Pp.

272. ) (2) bekezdése szerint megjeldlt jogszabdlysértések
tekintetében vizsgdlta felll.
A  felperes fellilvizsgalati kérelmében az Eitv. 4. S (1)

bekezdésének, a 9. § (1) bekezdésének, a 11. § (1) bekezdésének, a
13., 15. és 24. §-ban rogzitett Dbetegjogoknak, wvalamint a Ptk.
2:42-43. § rendelkezéseinek a sérelmét &llitotta. Ervelése szerint
az Eitv.-ben nevesitett betegjogok személyiségi jognak tekintenddk
és ezért megsértésiik a Ptk. szerinti személyiségi jog sérelmét is
eredményezi, amelynek kovetkeztében hatrany bizonyitadsa nélkiul
sérelemdij megfizetését kérheti.

A Karia nem értett egyet a felperes felilvizsgalati kérelemben
kifejtett 4&lléspontijaval. Nem vitathatdé, hogy a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdésének utolsd tagmondata szerint a sérelemdijra vald
jogosultséaghoz a jogsértés tényén kivil tovabbi hatrany
bekovetkeztének Dbizonyitdsa nem szilkséges, és eltérd értelmezést
nem engedd egyértelmliséggel fejezi ki a torvény, hogy személyiségi
jogsértéssel okozott hatrany bekovetkezésére, jellegére, mértékére
vonatkozd bizonyitadsi kotelezettsége a sértettnek nincs. Azonban ez
nem Jjelenti azt, hogy adott UuUgyben a sérelemdij minden hatréany
bekovetkezése nélkiil O6nmagaban a személyiségi jogsértés fennalléasa
esetén jarna a sérelmet szenveddnek. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése a
sérelemdijra vald Jjogosultsag torvényi feltételei kozil nem veszi
ki a hatréany bekovetkezését, csak a bizonyitdsanak sziikségességét.
Ahogy azt a Kuaria a Pfv.III.21.174/2019/4. szamt  kdzbensd
itéletében kifejtette: a személyiségben okozott hatranyok
bekovetkezése és mértéke az esetek egy részében bizonyithatatlan,
bar koztudomasu, ezért nem kovetelhetd meg a bizonyitdsa, méas
esetekben azért mutatkozik sziikségtelennek a bizonyitas felvétele,
mert a bekovetkezett hatrdny nem mutat eltérést a hasonld
jogsértések esetén 4altaldban és 4ltaldnossdgokban bekdvetkezett és
ekként kéztudomésuva valt hatranyokhoz képest. A BH2016. 241.
szamon kozzétett eseti dontésének 12. pontjdban azt is kifejtette a
Karia, hogy a jogosultat az 0UJj szabdlyozds szerint nem terheli a



[26]

[27]

[28]

hdtrany bizonyitdsa, az nem feltétele a sérelemdij megitélésének.
Ramutatott, hogy a toérvény a sérelemdij megitéléséhez, annak
bsszegszerlisége meghatdrozasdhoz az eset 0Osszes koriilményeinek
mérlegelését irja eld, rogzitve azt, hogy az idgyben eljéard
birdésagnak milyen szempontokat kell elsdsorban figyelembe vennie a
sérelemdij sziikségességének és indokoltsadganak megitélésénél. Ennek
a mérlegelésnek lehet olyan eredménye 1is, hogy a Jjogsértd nem
kbtelezhetd sérelemdij megfizetésére. A BDT2018. 3821. szamon
kbzzétett eseti dontés 33. pontjaban hasonldképpen utalt arra az
eljart birdsdg, hogy a Ptk. 2:52. § (1) bekezdés mésodik fordulata
szerint a sérelmet szenvedett fél az 6t ért nem vagyoni sérelemért
kovetelhet sérelemdijat, azaz a nem vagyoni sérelem bekoOvetkezése a
sérelemdij megitélésének feltétele, amivel nem &ll ellentétben a
torvénynek az a rendelkezése, hogy a jogsértés tényén kivil tovabbi
hatrany bekovetkezésének bizonyitdsa nem szikséges, mert ez csupéan
a hatrany bizonyitdsénak eljdrasjogi kotelezettsége aldl mentesiti
a felperest.

A perbeli esetben a felperes egyrészt az Onrendelkezési Jjoganak
mint betegjogdnak a megsértését 4llitotta, és személyiségi
jogsérelmét az emberi méltdsaghoz flizé6dd Jogdbdl vezette le. A
Karia alléaspontja szerint ugyanakkor az egyes Eltv.-ben nevesitett
betegjogok nem eredményeznek automatikusan személyiségi Jjogsérelmet
és ezaltal a Ptk. szerinti személyiségi jogvédelmet. Egyes
esetekben, megfeleld tényalladas mellett a Dbetegjogok megsértése
egyben személyiségi Jjogsérelmet is eredményezhet, azonban ebben az
esetben ez nem valdsult meg. A felperesnek nem csorbult az
onrendelkezési joga attdl, hogy egy nappal késébb szerzett tudomést
az egyébként is negativ szemészeti leletérdl, hiszen az egy nappal
késébb kézhez kapott negativ lelet birtokdban az egészségigyil
dllapota kérdésében semmilyen, egészségét Dbefolyidsold dontést
hoznia nem volt sziikséges. A tajékoztatdshoz flizéd6 joganak sérelme
sem eredményezett személyiségi Jogsérelmet. Az informdcidhiany
adott esetben sértheti az egészséghez és testi épséghez wvald,
nevesitett személyiségi Jjogokat az okbdél, hogy tervezhetetlenné
teszi a felperes tovabbi életmddjéat, egészsége megdrzésére
vonatkozd torekvéseit. A perbeli esetben azonban ilyen hatrany nem
dllapithatdé meg, ugyanis a felperes szemészeti lelete negativ volt,
és egy nap késéssel mar teljeskdrlen azon informacidk birtokaban
volt, amelyek egészségének megdrzése végett szilkségesek voltak az
alperesnél végzett wvizsgalattal okozati  oOsszefliggésben. Erre
tekintettel helyesen &llapitotta meg a masodfokl birdsédg, hogy a
perbeli tényadllas a felperes lelki egészségének mint személyiségi
jogsértésnek a megdllapitédsara sem adhatott alapot. Erre egyébként
maga a felperes sem hivatkozott.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a jogerds itélet nem sérti a
felperes &ltal felsorolt Eitv. szerinti betegjogokat, és a Ptk.
2:42-43. § rendelkezéseit sem.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) Dbekezdése
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alapjén a jogerdés itéletet hatdlyaban fenntartotta.
Zard rész

A Kuria a felilvizsgadlati kérelem eredménytelenségére tekintettel
kotelezte a felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes részére a
jogl képviseletével felmertilt feltlvizsgdlati eljdrdsi koOltség
megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. ) (5) bekezdése és (6) bekezdés alapjan mérlegeléssel
dllapitotta meg. A mérlegelés soran a birdsadg figyelembe vette az
alperes Jjogi képviseldje altal a felilvizsgalati eljarasban
kifejtett tevékenységet.

A felperes személyes koOltségmentessége folytdn le nem 1rétt, az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése
szerint szamitott feliilvizsgdlati eljaréasi illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyaldson kivil birdlta el.

Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2020. majus 13.

Dr. D&me Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Antdénia s.k.
eldadd bird, Dr. Zumbdk Péter s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

birosagi ligyintézo
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