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Debreceni [télétabla
Bf.I1V.201/2020/10.

A Debreceni tél6tabla mint méasodfoku birésag Debrecenben, a 2020. junius 9. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az életveszElyt okozo testi sértés biintette €s mas blincselekmények miatt I.rendii vadlott és tarsai
ellen inditott biintetdiigyben a Miskolci Torvényszék 2019. december 9. napjan kihirdetett
9.B.36/2018/93. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett 1. r., II. r. és IV. r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

Indokolas

Az ligyben elsd fokon eljart Miskolci Torvényszék a rendelkezd rész szerinti itéletével L. r. vadlottat
testi sértés blintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban Btk.)
164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat] miatt - mint visszaesot - 4 év szabadsagvesztésre és 4
év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre;

IL. r. vadlottat tarstettesként elkovetett gardzdasag buntette [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a), d) pont] miatt - mint visszaesot - 1 év 10 honap szabadsagvesztésre €s 2 €v koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre;

IV. r. vadlottat gardzdasag biintette [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt - mint
visszaesOt - 1 év 8 honap szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte.

A szabadsagvesztés blintetés végrehajtasi fokozatdt mindharom vadlott vonatkozdsaban bortonben
hatdrozta meg azzal, hogy nem bocsathatok feltételes szabadsagra. 1. r. vadlott vonatkozasaban a ...
Jarasbirdsag ... szdmu ligyében jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés biintetés, II. r. vadlottat
érintéen a ... Jarasbirosag ... szamu iigyében jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés biintetés, IV. r.
vadlott tekintetében a ... Varosi Birosag ... szamu ligyében jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasa soran alkalmazott feltételes szabadsagot megsziintette. Dontott az 1. r. vadlott
altal eldzetes fogvatartasban ¢&s lakohelyre korlatozott bilniigyi feliigyeletben toltott 1do
szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasarol, az eljaras soran lefoglalt biinjelek tovabbi jogi
sorsarol - kozottik az elkovetés eszkdzeként hasznalt bicska elkobzasa feldl - végiil a felmeriilt
bliniligyi koltségbdl az 1. r. vadlottat 927 914 forint, a II. r. vadlottat 155 450 forint, a IV. r. vadlottat
153 830 forint megfizetésére kotelezte.

Az itélet ellen I. r. vadlott és véddje elsddlegesen a tényallas téves megallapitasara hivatkozéssal
felmentés, masodsorban enyhités végett; a II. r. vadlott érdekében eljard védod a nyilatkozattételre
fenntartott 3 munkanapi hatdridén beliil a biintetés enyhitése érdekében; IV. r. vadlott véddje
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ugyancsak a nyilatkozattételi hataridében els6sorban felmentés, masodlagosan enyhités végett élt
fellebbezéssel.

Az ligyész a kihirdetéskor valamennyi vadlottra vonatkozdan tudomasul vette a hatdrozatot, IL. r. és
I'V. r. vadlottak nem tettek 6nallo jogorvoslati nyilatkozatot.

Emlitésre érdemes, miszerint az eljarasban ugyancsak érintett III. r. vadlott vonatkozasdban az
ligyész, e terhelt és véddje sem ¢ltek perorvoslattal, igy a torvényszék itélete nevezett vadlott
tekintetében elsé fokon 2019. december 9. napjan jogerére emelkedett, kovetkezésképp a ré
vonatkozo rendelkezésekre a méasodfoku feliilbiralat a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban Be.) 590. § (9) bekezdése értelmében mell6zendo.

A .. Fellebbviteli Foiligyészség ... szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta.
Eszrevételei szerint az els6fokt birdsag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarast,
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, majd a Iényeges tényeket hidnytalanul rogzitve
indokolasi kotelezettségét is teljesitette, megfeleléen adva szamot arrél is, hogy a vadlottak
védekezését miért nem fogadja el. Mérlegelése a logika szabalyainak megfelel, megalapozatlansagi
hiba nem tarhatdo fel. Az ily modon megéllapitott, megalapozott tényallas alapjan a vadlottak
blindsségére vont kovetkeztetés helytalld, a cselekmények jogi mindsitése torvényes. Egyetértett az
elsdfoku birosaggal abban is, hogy a jogos védelem megallapitdsanak semmilyen ténybeli alapja
nem volt a vadlottak javara. A II. r. és IV. r. vadlottak magatartasa maradéktalanul kimeriti a
gardzdasag blintettének torvényi tényallasi elemeit, s L. r. vadlott cselekviségének értékelése szintén
megfeleld, az eredményre mint a biincselekmény mindsitd koriilményére valoban az eshetdleges
szandéka terjedt ki. Mivel allaspontja szerint a biintetés kiszabasa korében iranyadd biindsségi
koriilmények szdmbavételére is hianytalanul keriilt sor, és megfeleld értékelésiikkel térvényes, a
biintetési célokat teljesitd és a biintetés kiszabasi elvekkel is dsszhangban all6 biintetések sziilettek
elsé fokon, ezért tovabbi enyhitésre nem latva okot - és az egyéb rendelkezéseket is torvényesnek
tartva - az els6foku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt azzal, hogy az itélotabla csupan a
vadlottak el6életi adatait egészitse ki kisebb mértékben.

I. r. vadlott véddje jogorvoslatat a fellebbezési eljarasban indokolta részletesen (masodfoku iratok 7.
sorszam), annak az allaspontjanak adva hangot, hogy az I. r. vadlott védekezésének megfeleléen az
itéleti tényallas modositasa és kiegészitése indokolt akként, hogy IV. r. vadlott és tarsai az I. r.
vadlottal kordbban kialakult konfliktust megtorolni érkeztek a helyszinre, kezdeményezden is a IV.
r. vadlott Iépett fel. A vadlottak védekezésének, a relevansnak tartott tanivallomasoknak, valamint
az orvosszakértdi bizonyitas elemzésével annak mell6zését is sziikségesnek tartotta a tényallasbol,
miszerint [. r. vadlott volt az, aki III. r. vadlottat megszuarta, mivel az 1. r. vadlott valloméasa szerint a
kérdéses idoben eszméletét veszitette, és a nala 1évo kést csak akkor vette eld, amikor ismételten
magahoz tért - sajat védelme érdekében -, &m ekkora a III. r. vadlottat mar megszurtak. Vitatta
tovabba, hogy a biinjelvizsgalat alapjan tett orvosszakértéi megallapitdsok ismeretében az I. r.
vadlottnak tulajdonitott kést valoban azonositani lehet az elkovetés eszkozével. Allaspontja szerint
az els6 fokon rogzitett tényallas téves megallapitdsdhoz az vezetett, hogy az elsdfoku birdsag a
bizonyitékok mérlegelése soran kirekesztette az 1. r. vadlott és rokoni kore vallomasat, és a
tényallast 1ényegében a IIl. r. és IV. r. vadlott el6adasara alapitotta. Ez azonban mérlegeld
tevékenységét egyoldaluva tette, hidnyos és részben iratellenes tényallashoz vezetett. Mindezek
alapjan fellebbezésének elsddleges iranya szerint bizonyitottsag hianyara alapitottan inditvanyozta I.
r. vadlott felmentését az ellene emelt vad alol.

Amennyiben pedig az I. r. vadlott terhére rohatd a jogtalan késhasznalat, ugy a IIL. r. és foként a IV.
r. vadlott, valamint tarsaik erdszakos, kezdeményezé magatartdsanak nyomatékos figyelembevételét
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kérte. Mindez a cselekmény elkdvetése ota bekdvetkezett iddmulassal egyiitt a masodlagos védelmi
inditvany szerint elvezethet az I. r. vadlottal szembeni joghatrany jelentds enyhitéséhez, oly mddon,
hogy a letartoztatasban toltott idovel aranyosan a biintetés kitoltottnek legyen tekinthetd.

Megjegyzendd, miszerint a II. r. és IV. r. vadlottak védelmében eljaré védok nem tettek eleget a Be.
584. § (6) bekezdésében irt kotelezettségiiknek, azaz fellebbezésiiket kiillon nem indokoltdk, mindez
azonban a masodfoku feliilbiralatot nem befolyasolta érdemben.

Az itélotabla az elsofoku itélet elleni védelmi jogorvoslatokat a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan
tanacsililésen biralta el, figyelemmel arra, hogy a feliilbirdlattal érintett L. r., IL. r. és IV. r. vadlottak
terhére jogorvoslat bejelentésére nem keriilt sor, és nyilvanos iilés vagy targyalds kitizését a
vadlottak, valamint véddik sem inditvanyozték, a ... Fellebbviteli Foligyészség pedig a tanacsiilésen
torténd dontéshozatalt kifejezetten lehetségesnek tartva, erre irdnyulo6 inditvanyt terjesztett elo.

A feliilbiralattal 0sszefiiggésben elsddlegesen arra indokolt kitérni, hogy II. r. vadlott tekintetében a
védelmi fellebbezés bejelentése a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan tortént meg, kizardlag a biintetés
enyhitését célozva, igy a Be. 590. § (3) és (5) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralatra esetében
sor kerlilhetett, am miutan az L. r. és IV. r. vadlottak vonatkozasdban eldterjesztett perorvoslatok
elsésorban felmentést inditvanyoztak, az itélotabla ennek megfeleléen a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a fellebbezésekkel sérelmezett itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt
biralta feliil, vizsgalva az itélet megalapozottsagat, illetve a bilindosség megallapitasara, a
blincselekmények mindsitésére, a biintetések kiszabasara, tovabbi intézkedésekre vonatkozd
rendelkezéseket, az indokolas helyességét, és az eljarasi szabalyok megtartdsat. A masodfoku
eljarasban tehat alapvetden teljes volt a feliilbiralat, melyet a Be. 590. § (2) bekezdése egyébként
foszabalyként ir elo.

A hivatkozott torvényhelyek szem el6tt tartdsaval a masodfoku birésag a tovéabbiakban azt
ellendrizte, hogy az els6fokt birdsdg megtartotta-e az eljarasi szabalyokat. Ebben a kdrben a Be.
608-609. §-aban foglaltak attekintésével az volt megallapithatd, hogy a torvényszék nem vétett sem
abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a)-f) pont], sem olyan stlyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1),
(2) bekezdés a)-e) pont], ami az eljaras torvényességét befolydsolva az érdemi feliilbiralatot kizarta
volna, az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1j eljarasra utasitasat
eredményezve. Valojaban ilyen eljarasi szabalysértésre a jogorvoslattal €10k sem hivatkoztak.

A per irataibdl kittinik, hogy az els6foka birdsag az {ligy targyalasat ugy kezdte meg, hogy az addig
veédo nélkdl eljard I1. r., IV. r. vadlottak szdmara nem rendelt ki védot - figyelmen kiviil hagyva a Be.
44. § g) pontjaban ¢és a 427. § (5) bekezdés a) pontjaban irtakat, mely szerint a torvényszék elotti
elsdfoku eljarasban védo részvétele kotelezd -, megsértve ezaltal a Be. 46. § (4) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat, mindez mégsem eredményezhetett kasszaciot. Megallapithatd ugyanis, hogy
mulasztasat a torvényszek eljardsa soran maga is észlelte, és a 2019. januar 21. napjan megtartott
targyalas utan intézkedett védo kirendelésérdl az érintett vadlottak szamara. Ezt kdvetoen pedig az
ligy targyalasat elolrdl kezdte (2019. aprilis 24. napjan tartott targyalasrdl felvett 57. szamu
jegyzokonyv), megismételve minden eljarasi cselekményt, amelyre el6zdleg sor keriilt. A Be. 608. §
(1) bekezdés d) pontjaban irt abszolut hatalyon kiviil helyezési ok tehat megvaldsult ugyan - mert az
elséfoku birdsag a targyaldst olyan személy tavollétében tartotta meg, akinek a jelenléte a térvény
értelmében kdotelezd -, am még az elséfoku eljarasban orvosolva lett.

Tovabbi kisebb perjogi szabalysértésre is sor keriilt azzal, hogy a térvényszék a targyalasra idézett
tan 7, sértett, részben tanu 6 tantk részére a torvény téves értelmezésével biztositott a vallomas
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megtagadasahoz abszolit mentességi jogot arra hivatkozassal, hogy a nyomozas soran dket még
gyanusitottként hallgattak ki (57. szamu targyalasi jegyzokonyv 13., 17., 18. oldal). Az valéban
kétségtelen, hogy nevezett személyek a nyomozads soran gyanusitottként keriiltek kihallgatasra
ugyancsak a Btk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott, de a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé csoportosan elkovetett garazdasag bilintettének megalapozott gyanuja miatt. A ...Megyei
Foligyészség azonban ... napjan kelt ... szdmu hatdrozataval vonatkozasukban a Be. 398. § (2)
bekezdés a) pontjara alapitottan a biintetoeljaras megsziintetésérdl hatarozott, ¢s az ezzel
egyidejlileg benyujtott vadirataban tantiként inditvanyozta nevezettek kihallgatasat.

A korabbi terhelti érintettség viszont ugyanabban az eljardsban nem keletkeztet abszolut mentességi
jogot, ilyet a Be. 170-175. §-dnak vallomastétel tilalméaval ¢€s megtagadasaval kapcsolatos
szabalyozasa nem tartalmaz. Ebben az esetben valdjaban a torvény 172. § (1) bekezdésében irt
relativ valloméasmegtagadasi jog lehet iranyadd, am csak azzal kapcsolatos kérdésben, amikor az
érintett tanu sajat magat vagy hozzatartozojat vadolna bilincselekmény elkdvetésével. Az emlitett
tantk kihallgatdsanak mell6zése, a vallomasok fel nem hasznalasa azonban azért nem teremtett
megalapozatlansagi okot, mert a tényallds e vallomasok nélkiil is tisztazhatd volt, és az els6foku
itéletben rendszerezett tovabbi bizonyitékok értékelésére mar megfelelden lehetdség nyilt.

Az elséfoku birdsag a szilikséges és lehetséges korben eleget tett ligyfelderitési kotelezettségének, a
tényallas megallapitasdhoz kivant bizonyitast felvette. Az altala rogzitett tényallas [Be. 561. § (3)
bekezdés c) pont] megalapozatlansagi hibaban nem szenved, ezaltal a Be. 591. § (1) bekezdése
alapjan a masodfoku itélkezésnek is alapjat képezhette.

Egyet kellett érteni azonban a fellebbviteli foligyészséggel abban, hogy az elséfoku itélet indokolasa
a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt tények vonatkozasaban mar kiegészitésre szorul. Ezek
a vadlottak személyi koriilményeivel ¢és korabbi biintetéseivel kapcsolatos tények az 1j
biintetdeljarasi torvény rendszerében mar nem részei a tényallasnak, €és kiilondsen a kozhiteles
blinligyi nyilvantartdsban szerepld adatok elsddlegesen megéllapitast igényelnek, nem pedig
bizonyitast.

Adott esetben a feliilbiralat teljeskorti volt, ezért még a tényallas is széles korben moddosithato lett
volna, igy a vadlottak személyi koriilményeivel és korabbi biintetéseivel kapcsolatban megallapitott
tényeket az itélotabla az alabbiakkal egészitette ki.

I. r. vadlottat a ... Varosi Birosag ... szamu itéletével 1 év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre is
itélte, az elbiralt cselekmény elkovetési ideje 2003. oktdber 17. napja volt. Az elséfoku itélet a
...Megyei Birésag mint masodfoku birosag ... szamu hatarozataval emelkedett jogerore.

Az 1. r. vadlott tekintetében meghozott ... Megyei Birosag mint elséfoku birdsag ... szdmu itélete -
melyben 2 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasara is sor keriilt a 2006. marcius 25.
napjan elkovetett koznyugalom és testi épség elleni cselekmény halmazata miatt - a ... {tél5tabla ...
szamu végzésével emelkedett jogerore.

[19]én az L. r. terheltet érintden egésziti ki a hatarozat 3. oldal utols6 elétti bekezdésének 3. pontjat azzal az

itélotabla, hogy az elséfoku itélet a ... Torvényszék mint masodfokl birdsag ... szamu hatarozataval
emelkedett jogerdre, s a rogzitett szabadsagvesztés mellett 2 év kozati jarmiivezetéstdl eltiltas és 3
év koziigyektol eltiltas kiszabasara is sor keriilt a terhelttel szemben. Az elbiralt blincselekmény
elkovetési ideje: 2012. szeptember 21. Az I. r. terhelt a 2 év 5 honap tartamu szabadsagvesztés
bilintetésének letoltését 2015. majus 20. napjan kezdte meg, az abbdl engedélyezett feltételes
szabadsag 2017. december 29. napjan jart volna le, mely nem telt el eredményesen.
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II. r. vadlott tekintetében a ... Varosi Birdsag ... szamu itéletével elbiralt biincselekmény elkovetési
ideje 2010. augusztus 12. napja. A hatarozattal kiszabott, probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasat a ... Varosi Birdsag ... szamu itéletével rendelte el. A szabadsagvesztés kezdd napja
2015. januar 21., az abbol engedélyezett feltételes szabadsag 2016. oktober 20. napjdig tartott,
probaideje eredményesen eltelt.

A 1II. r. vadlottat a ... Vérosi Birésag ... szdmu itéletével 4 év bortonbiintetés mellett 4 év
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre is itélte, az elsdfoku itélet a ... Torvényszék mint masodfoku
birdsag ... szamu végzésével emelkedett jogerdre. Az elbiralt blincselekmény elkovetési ideje: 2011.
december 7. - 2012. januar 10. A terhelt a szabadsagvesztés végrehajtasat 2013. 4prilis 3. napjan
kezdte meg, melybdl engedélyezett feltételes szabadsag 2017. augusztus 12. napjan jart volna le, de
a probaidé nem telt el eredményesen.

A TV. r. vadlottal szemben a ... Varosi Birdsag ... szamu itéletével elbiralt blincselekmény elkovetési
ideje 2012. december 4. E hatarozattal kiszabott, probaidére felfliggesztett foghdzbiintetés
végrehajtasat a ... Jarasbirosag ... szamu itéletével rendelte el. A szabadsagvesztés kezdd napja 2016.
aprilis 2., melybdl engedélyezett feltételes szabadsag probaideje 2017. oktober 1. napjan jart volna
le, azonban az nem telt el eredményesen.

A IV. 1. terheltet a ... Varosi Birdsag ... szamu itéletével 1 év kozati jarmiivezetéstol eltiltasra és 2 év
kozligyektol eltiltas mellékbiintetésre is itélte. Elkdvetési id6: 2013. augusztus 4., 6. napjai. A terhelt
a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 2015. janudr 13. napjan kezdte meg, melybdl
engedélyezett feltételes szabadsag 2017. aprilis 1. napjan eredményesen eltelt. Ezért a biintetésének
utolsd napja 2016. november 12.

A TV. r. vadlottal szemben a ... Jarasbirésdg ... szdmu itéletével 2 év koziigyektdl -eltiltas
mellékbiintetést is kiszabott a 2018. junius 19. napjan elkdvetett testi épség elleni biintett miatt.

IV. r. vadlottat a ... Jarasbir6sag ... napjan kihirdetett és ugyanaznap jogerds ... szamu itéletével lopas
vétsége miatt - mint visszaesOt - 1 év borton fokozathi szabadsagvesztésre itélte, a biintetés
végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztve. Elkovetési idd: 2017. oktdber 28 - november 3.

Az emlitettekkel az itélet Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjdban irt személyi része is teljesnek
tekinthetd.

Az els6foku birdsag az iigy helyes eldontése szempontjabdl 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta
¢s azokat okszeriien, a logika szabalyai szerint, torvényesen értékelte, indokolasi kotelezettségét a
sziikséges mértékben teljesitve. A  vadlottak vallomdsainak szdmbavételével vizsgalta
védekezésiiket, majd értékeld tevékenységébe vonta a cselekményt kdzvetleniil és kdzvetve észleld
tanik vallomasait, az igazsagiligyi orvosszakértd és igazsagiigyi genetikus szakértd irdsban tett
megallapitésait, illetve szobeli kiegészitését, az igazsagiligyi elmeorvosszakértéi véleményt, mint
ahogy a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat, nem utolsé sorban a helyszin adatait, és az ott
feltalalt elkdvetési eszkozt, mint fontos targyi bizonyitékot. Ennek sordn részletes és meggydzo
indokokat vonultatott fel arra, hogy a feliilbiralattal érintett vadlottak védekezésével szemben miért
a terheld adatokat szolgaltaté III. r. vadlott, tanu 6, tanu 8 tanuk vallomasait tekinti mindenekel6tt
hitelt érdemldnek, azok ugyanis nemcsak egymast erdsitették meg, hanem az orvosszakértoi €s
genetikai szakértéi megallapitdsokkal, tovabbi vallomasokkal, valamint a figyelembe vett
okiratokkal is 6sszhangban alltak.

Kétségtelen, hogy els6sorban a személyi bizonyitasi eszk6zokbol szarmazd egyes bizonyitékok
tartalma kozott nagyfoku eltérés volt tapasztalhatd egyes részletkérdésekben. Azonban révid ido
alatt, nyilvanos, forgalmas helyen lezajlo csoportos verekedésnél ez igen gyakori. Az elséfoku
birésag a bizonyitds lefolytatdsa utan helytalléban fogadott el egyes bizonyitékokat a tényallas
alapjaul és megfeleld indokkal vetett el olyan bizonyitékokat vagy olyan bizonyiték-részeket,



[29]

[30]

[31]

melyek a tovabbi bizonyitékok ismeretében nem voltak megfeleld bizonyitod erejiick. Ramutat az
itélotabla, hogy az elfogadott vallomasok mar a cselekménysor kezdetén jelentkezd, kezdeti vitat,
veszekedést kovetd dulakodast, bantalmazast kolcsonds cselekményként irtdk le, melyben
mindegyik vadlott aktivan részt vett, és nemcsak a forgalmas helyszin (..., ... palyaudvar melletti
teriilet), valamint a napszak jellege (kés6 délutan, 17 ora 30 perc koriili 1id6) miatt mutatkozott
alkalmasnak megbotrankozas vagy riadalom keltésére, de a jelenlévOkben ki is valtotta azt. Hiszen
tanu 4, if]. tanu 1 kifejezetten ezért hivtak segitséget. Fontos megjegyezni, hogy a kihallgatottak
szamottevo része az 1. r. vadlott mellett a II. r. vadlottnal is aldtdmasztotta a kés elovételét, mely
kozismerten élet kioltasara alkalmas eszk6z. A sulyosabb, III. r. vadlott testi épsége ¢életveszélyes
sértésével jard cselekmény tekintetében pedig nem maradhatott figyelmen kiviil, hogy a IIL .
vadlott sajat bantalmazoja személyét illetden végig kovetkezetes maradt, egyértelmien I. r. vadlottat
nevezte meg. De IV. r. vadlott és tanu 6 is terhelden vallott az I. r. vadlottrdl, utobbi tant véres kés
birtokban tartasarol szamolva be A védelmi kifogasokra reagalva sziikséges arra is kitérni, miszerint
azt az elséfoku birdsadg helytalloan ismerte fel, hogy az orvosszakértd és genetikus szakértd altal
adott vélemény kozotti, kétségtelen ellentétesként jelentkezd megallapitds valojaban nem hordott
feloldhatatlan ellentétet a biinjelvizsgalat eredményérdl. Hiszen a szakérték meghallgatisa és az
iratok tartalma egyértelmulien igazolta, hogy az I. r. vadlottnak tulajdonitott bicska orvosszakértdi
vizsgalatat - mely negativ benzidin-probat adott - megeldzte a genetikus szakértd vizsgalata, aki az
altala végzett vér-eloproba alapjan kétségkiviil vért detektalt a pengén. Arrol pedig a genetikus
szakértd épp a targyaldson szamolt be részletesen, hogy a kirendeld hatarozatban feltett kérdésekre
adott teljes korti valaszadas érdekében a bilinjelet ezutdn behato, vegyszeres vizsgalatoknak vetették
ala, mely befolyéssal lehetett az orvosszakértd késobbi véleményére. Egyébként azt nemcsak a
szakértd, hanem a helyszin szemléjének eredménye is maradéktalanul megerdsitette, hogy a
kérdéses bilinjelen feltaldldsa utdn vérgyanus szennyezddés volt tapasztalhatd (nyomozasi irat 71.,
106. oldal, 89. szamu targyalasi jegyzOkonyv 24. oldal). Mindezekre figyelemmel nem tdmadhato
alappal az els6fokt birosag mérlegelése, mely az . r. vadlott altal el6vett kést tekintette az elkdvetés
eszkozének.

Az elséfoku birésag bizonyitékokat értékeld tevékenysége mindenben megfelel a formal-logika
torvényszeriiségeinek, mely mérlegeld folyamat eredményeként a tényallast valésaghtien allapitotta
meg, ami lényeges megalapozatlansagi hibaban nem szenvedett. A tényalldshoz kotottség elvi
indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitds eszkozeinek és a
bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott ereje, a birésag a bizonyitékokat egyenként
¢s Osszességlikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zodése
szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6z6dés szerinti,
szabad értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria BharIll.1201/2018/10.). Mindezen elvek
érvényre juttatasa garantalja az els6fokl birdsag un. ténybirdsagi jellegét.

Ennek megfeleléen a megallapitott tényallast kizardlag a bizonyitékok értékelésén keresztiil tdmado,
eltérd tényallas megallapitasat célzo, felmentésre irdnyuld védelmi fellebbezések nem vezethettek
eredményre, ugyanis a Be. 591. § (1) bekezdésében megfogalmazott elv szerint a bizonyitékok
eltér6 értékelésének tilalma érvényesiil.

A kifejtettek alapjan - mivel biintethetdségi akadaly nem volt megallapithato - az elséfoku birdsag
az iranyado tényallasbol mindegyik cselekményt illetden okszeriien ¢és torvényesen vont
kovetkeztetést a feliilbiralattal érintett I. r., II. r. és IV. r. vadlottak blinosségére, és a cselekmények
mindsitése is megfelel az anyagi jognak.
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Helytalléan foglalt allast abban, hogy a vadlottak egyike - igy I. r. vadlott - sem hivatkozhat
megalapozottan jogos védelmi helyzetre, melynek megallapitdsara a cselekménynek a torvényszék
altal szamba vett jellemz6i ismeretében nem nyilhat lehetdség. A tényallasban leirt, vitaval,
veszekedéssel kezdddd dulakodas, kolcsonosség egyértelmiien ez ellen hat, mert ilyen esetben a
tettlegesség megtorlasként nem alkalmazhatd és a kolcsonos kihivas elfogadasa is a jogtalansag
allapotat hozza 1étre (4/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozat 1/1.).

L. r. és II. 1. vadlottak késsel voltak felfegyverkezve, az események sordn valamennyien erdszakos
magatartast tanusitottak, mind kezdetben, mind az eseménysor masodik felében provokativ mdédon
nyilvanulva meg, a megtorlds szadndékaval, mely koriilmények egyértelmiien kioltjdk a jogos
védelmi helyzet fennallasat (BH.2004. 93., BH.2012. 140.). A vadlottak javara ezen beliil erds
felindulas vagy ténybeli tévedés sem allapithatd meg, mely okok miatt a mésodfoka birdsdg sem
talalta alaposnak a jogos védelemre hivatkozo védelmi érveket.

Adott esetben a feliilbiralat alapjaként elfogadott tényallas tiikrében a vadlottak 1ényegében azonos
motivumbol fakaddan, személy elleni er6szakos magatartast fejtettek ki, mely nem vitasan kihivoan
kozosségellenes, ¢és a fentebb leirtakbdl kovetkezoen nemcsak alkalmas volt riadalom,
megbotrankozas keltésére, hanem az észlelokben ki is valtotta azt. A gardzda cselekmény valoban
tarstettesként elkovetett, melynek objektiv feltétele a biincselekmény kozos megvaldsitasa [Btk. 13.
§ (3) bekezdés]. Ez az elkOvetési magatartas - adott esetben a kihivoan kozosségellenes erdszakos
cselekmény - tanuasitdsaban valo egyiittes részvételt jelenti. Tovabbi, szubjektiv feltétel, hogy a
tettestarsak szandéka egyezd legyen, tudatukban a sajat szandékuk mellett a tars szandékanak is
tilkkr6z0dnie kell, valamint annak is, hogy egyiittes magatartasukkal, kozosen valositjadk meg a
blincselekményt. Mindez adott esetben a II. r. és IV. r. vadlottak vonatkozasaban is megallapithato,
fliggetleniil att6l, hogy a verekedés egymadssal szemben allo felek kozott tortént, hiszen egymas
magatartasarol egyértelmiien tudomassal birtak, e kozben fejtve ki tényallasszerii cselekvdségiiket.

Amint pedig mar a torvényszék gondosan elemezte hatirozatdban, a koznyugalom elleni
cselekmény sulyosabban mindsiilé koriilményei kétségkiviil megallapithatok az érintett II. r.,
illetdleg IV. r. vadlottaknal a Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pontja (csoportos elkovetés), a II. r. vadlott
esetében pedig 6. pontjaban irt tovabbi feltétel (felfegyverkezve elkovetés) teljestilésével.

A torvényszek 1. r. vadlott testi épség elleni cselekményének jogi mindsitése korében is helytalld
kovetkeztetéseket tett, ebben a korben kitérve arra is, hogy valojadban mire terjedhetett ki a
szandéka. A figyelembe vehetd targyi oldali tényezok alapjan nem tévedett az elséfoku birdsag,
ugyanis az I. r. vadlott egy 8,5 cm pengehosszlisaga folytan nem vitasan élet kioltdsara alkalmas
késsel, hatulrol kozelitve, majd elére nyalva tamadott a sértett III. r. vadlott mellkas-tajékanak
iranyéaba. Ugyanakkor csak egy alkalommal adott le szarast, kozepesnél kisebb erdvel, 1étfontossagn
szervet ténylegesen nem sértve, ezaltal nem allt fenn a haldlos eredmény realis veszélye.

[37]ar az eset Osszes koriilményei koriiltekintd vizsgalatot igényeltek, az elkovetd szandékat meghatarozo

tényezOk ismeretében a masodfoku birdsag a torvényszékkel egyezden arra az alldspontra jutott,
hogy I. r. vadlott a testi épség megsértése kapcsan egyenes szandékkal jart el, mig az életveszélyes
eredmény tekintetében szdndéka eshetdleges volt. A késsel mellkasi tdjékra szrds vitathatatlanul
egyenes testi sértési szandékot jelez és az elkdvetd tudataban fel kellett meriilnie annak is, hogy
ilyen eszkdzzel - mivel a tdmadott teriilet 1étfontossagu belszerveket fed - életveszélyes sériilést
okozhat. Az I. r. vadlott ebbe belenyugodva cselekedett.
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Az elséfoku itéletben részletezetteken til még azt érdemes megemliteni a kérdéses kdrben, hogy
miutan az . r. vadlott 6nhib4jabol fogva ittas allapotban volt, ennek folytan az alanyi oldal nem
teljes volta miatt az elkdvetd aktudlis tudattartalmara, ezaltal szandékara és szandékanak forméjara a
targyi tényezok alapjan lehetett jogi kdvetkeztetést vonni (I1I. szdmua BED., BH.2009. 3.).

A torvényszEk a biintetés kiszabdsa soran irdnyado biindsségi koriilményeket csaknem teljeskoriien
feltarta, am mindharom feliilbiralattal érintett vadlott vonatkozasaban tovabbi sulyositd koriilményt
képez visszaesOi blinismétld mindségiik, mig az 1. r. vadlottat érintéen enyhitd koriilményként
jelentkezik, hogy a cselekmény kovetkeztében maga is konnyl sériilést szenvedett, bar sériilésének
jellege és sulya az altala elkovetett cselekményhez képest nem szamottevd. Esetében viszont tovabbi
enyhitd koriilmény a cselekmény eshetdleges szandékkal torténd megvalositasa.

Az itélétabla mindezek mellett is ugy talalta, hogy az elséfoku birdésag a biincselekmények targyi
stlyahoz, valamint az elkdvetdk személyi koriilményeihez igazodo, a torvényi rendelkezéseknek
megfeleld biintetést szabott ki, melynek soran figyelemmel volt az egyéniesités, bels aranyossag
szempontjaira is. Kiilondsen a vadlottak visszaesdi mindsége, biintetett eldélete, a feltételes
szabadsag hatalya alatti elkdvetés ismeretében mondhat6d inkabb méltanyosnak, mintsem stlyosnak
a szabadsagvesztés I. r. vadlottnal kozépmérték alatt marado, illetve a II. r. és I'V. r. vadlottnal a
kozépmértéket csak kevéssel meghaladé tartama, azzal pedig mindenben ardnyosnak mondhat6 a
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés mértéke. A biintetések tehat til szigorinak nem tekinthetdk,
ezért torvényes ok hianyaban az enyhitést célzo fellebbezések sem foghattak helyt.

Az els6foku itélet egyszertsitett feliilvizsgalatat targyat képezd jarulékos rendelkezései a
feliilbiralattal érintett vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatanak
meghatarozasa, a feltételes szabadsag lehetOségének kizarasa, a feltételes szabadsagok
megsziintetése, az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasa, a blinjelek és a bilinligyi koltség
viselése targyaban mindenben megfelelnek az irdnyado és felhivott jogszabalyoknak.

A fellebbviteli foiigyészség észrevételét alaposnak taldlva, az itélotabla ezGton helyesbiti az
els6foku itéletben a targyaldsi napok megjelolésében ejtett nyilvanvalo elirast, mely helyesen 2019.
majus 22. napja.

A kifejtettek alapjan a Debreceni {tél6tabla a Miskolci Torvényszék, mint elséfoka birdsag itéletét a
Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja és a 605. § (1) bekezdése alapjan - helyes indokainal fogva -
helybenhagyta.

Debrecen, 2020. janius 9.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Jozsef sk. el6ado biro,
Dr. Didszegi Attila sk. biro

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 9.B.36/2018/93. szdmu itélete I. r., II. r. és IV. r. vadlottak
tekintetében a masodfokl birosag végzése altal jogerdre emelkedett.
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