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Debreceni [télétabla
Bhar.IV.376/2020/10.

A Debreceni [tél6tabla mint harmadfoku birdsag Debrecenben, a 2020. oktdber 6. napjan tartott
nyilvéanos tilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A kozuti baleset okozasanak vétsége miatt vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Nyiregyhazi
Torvényszék mint masodfoka birdsag 2020. junius 25. napjan kihirdetett 3.Bf.180/2020/10. szamu
itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Nyirbatori Jarasbirosag a 2020. februdr 10. napjan kihirdetett 8.B.26/2019/22. szamu itéletével a
vadlottat blindsnek mondta ki kézti baleset okozasdnak vétségében [a Biintetd Torvénykonyvrol
sz0l6 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 235. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont 1. fordulat.
Ezért 10 honap szabadsagvesztésre és 10 honap ,,B" kategoriara vonatkozo jarmiivezetésrol eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 1 évi probaiddre felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztést végrehajtasi fokozata foghaz és a vadlott a végrehajtds elrendelése esetén
legkorabban a biintetés kétharmad részének ledltését kdvetden bocsathatod feltételes szabadsagra. A
vadlottat mentesitette a biintetett eléélethez fliz6dé hatranyos jogkdvetkezmények alol és kotelezte
az eljaras soran felmertilt 92 276 Ft bliniigyi koltség viselésére.

Ellenben a vddlottat az ellene segitségnyujtas elmulasztasanak biintette [Btk. 166. § (1), (3)
bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette.

Az elséfoku itélet ellen kétirdnyban jelentettek be fellebbezést. Az iigyészség a vadlott terhére a
részbeni felmentés miatt, a segitségnyujtas elmulasztasdnak biintettében a vadlott blindsségének
megallapitdsa, halmazati bilintetésként hosszabb tartamu, végrehajtasdban probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés ¢€s hatokor korlatozasa nélkiil kozati jarmiivezetéstdl eltiltas kiszabasa érdekében
jelentett be fellebbezést.

Az elséfoku birdsag itélete ellen masfeldl a védo a kozati baleset okozasdnak vétsége miatt emelt
vad alol felmentés céljabol terjesztett eld jogorvoslatot.

A masodfokon eljar6 Nyiregyhdzi Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével az elséfoku
itéletet megvaltoztatta. A vadlottat biinosnek mondta ki segitségnyujtas elmulasztasanak bilintettében
[Btk. 166. § (1) bekezdés, (3) bekezdés I. fordulat] is. A vadlottal szemben kiszabott biintetéseket
halmazati biintetésnek tekintette. A vadlott elézetes mentesitését melldzte. Az eljaras sordn lefoglalt
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csavar ¢és ajtorogzitd lefoglalasat megsziintette ¢és e dolgok megsemmisitését rendelte el.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birosag itélete ellen az ligyészség a vadlott terhére, a kiszabott biintetés stilyositasa - a
szabadsagvesztés tartamanak, a felfiiggesztés probaidejének, valamint a jarmiivezetés tartamanak
felemelése, tovabba ezen utobbi biintetés ,,B" kategoriara korlatozo rendelkezés melldzése - végett
nyUjtott be perorvoslatot.

A vadlott véddje pedig mindként blincselekmény tekintetében felmentésért fellebbezett.

A ... Fellebbviteli Foligyészség a ... szamu atirataban az ligyészségi fellebbezést fenntartva annak
iranya szerint tett inditvanyt a masodfoku itélet vadlott terhére torténd megvaltoztatasara annak
kiemelésével, hogy a védelmi jogorvoslat kizardlag az ellentétes dontésre és az abbdl eredd
rendelkezésekre terjedhet ki, igy a kozuti baleset okozdsa vonatkozasdban hozott felmentd
rendelkezés - ellentétes dontés hidnydban - fellebbezéssel nem tdmadhat6. A feliilbiralat a
fellebbezéssel nem érintett itéleti rendelkezésre, illetve részre csak akkor terjedhet ki, ha a
masodfellebbezés alapos, jelen ligyben azonban mindez nem allapithatdé meg.

A harmadfoku birdsag az ligyészségi és védelmi fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szold 2017. évi
XC. torvény (tovabbiakban Be.) 620. § (1) bekezdés II. fordulata alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

A nyilvanos tllésen az ligyész az atiratdban foglaltakat fenntartotta, mint ahogy a védo a
jogorvoslatdban és annak indokaiban irtakat. A vadlott az utolsd sz jogdn nem érezte magat
felelosnek.

A fellebbezések nem alaposak.

A harmadfoku birosag elsddlegesen leszogezi, hogy az ligyészség fellebbezése teljes egészében
joghatalyos, mert a Be. 615. § (1) bekezdésben és a (2) bekezdés a) pontjdban, valamint a 615. § (3)
bekezdés b) pontjadban irt feltételek fennallnak. A részbeni felmentés kétségtelen és az ligyészség
jogosult az ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralat eredményeként hozott itéleti rendelkezés
masodfellebbezéssel timadasara.

A védoi fellebbezés részben - az ellentétes dontés, azaz a segitségnyujtds elmulasztasaval
kapcsolatban hozott méasodfoku blindsség megéllapitas és az azzal Osszefiiggd, a szankcidt érintd
rendelkezések vonatkozasaban - joghatalyos, azonban ahol a blindsség kérdésében egyez6 a dontés -
azaz a kozuti baleset okozésat érintden a bliindsség megallapitasanal - az masodfellebbezéssel a Be.
618. § (3) bekezdésének rendelkezései folytan nem sérelmezheto.

Az itélotabla a Be. 618. § (1), (2) bekezdése szerinti terjedelemben biralta feliill a megtamadott
masodfoku itéletet, valamint az azt megel6zd els6foku és masodfoku eljarast. A joghatalyos
fellebbezéssel nem érintett rendelkezés feliilbiralatat a Be. 618. § (3) bekezdése kizarja, mert az
ellentétes dontéssel Osszefiiggd védelmi fellebbezés nem volt alapos.

A harmadfoku bir6sag megallapitotta, hogy sem az elséfoki sem pedig a masodfoku birdsdg nem
valositott meg a Be. 608. §-anak (1) bekezdésében olyan abszolut eljarasi szabalysértést, amely a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna.
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A harmadfoku birdsag a hatarozatat arra a tényallasra alapitotta, mely alapjan a masodfoka birdsag
az itéletét meghozta. A tényallashoz kotottség a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan a harmadfokt
eljarasban is iranyado a tényallas megalapozottsaga esetén. Mivel az itélétabla megalapozatlansagi
hibat nem észlelt, igy dontését a masodfoku birdsag altal a helyesbitést kovetden elfogadott
tényallasra alapitotta azzal a megjegyzéssel, hogy a torvényszék a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontjanak alkalmazasaval a torvénynek megfelelden egészitette ki az elséfoku itélet tényallasat. A
tényallas a modositas keretei kozott maradt és nem jelenti a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan eltér6 tényallas megallapitdsat, melyet egyébként a torvény a nagyreformdacié soran
megenged a masodfoku birosagnak.

A masodfoku birosag az anyagi jogszabalyoknak megfelelden allapitotta meg a vadlott blindsségét a
Btk. 166. § (1) bekezdésébe 1itkdzd és a (3) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild segitségnyjtas
elmulasztasanak biintettében. E blintett torvényi tényallasi elemei teljesek.

A Btk. 166. § (1) bekezdése szerint aki nem nyujt téle elvarhatd segitséget sériilt vagy olyan
személynek, akinek élete vagy test épsége kozvetlen veszélyben van, a segitségnyujtas
elmulasztasanak vétségét koveti el. A cselekmény sulyosabban, buntettként mindsiil, ha
veszélyhelyzetet az elkovetd idézte el [Btk. 166. § (3) bekezdés 1. fordulat].

A kovetett birdi gyakorlat szerint a torvényben irt segitségnyujtas - a KRESZ. 58. § (1) bekezdésén
alapuldan is - tobb fazisbol alld cselekménysor: a baleset helyszinén torténd megallas, meggy6z0odés
a segitségnyujtas sziikségességérol, a segitségnyujtas felajanlasa, a tényleges segitségnyujtas €s a
helyszinen maradas (BH2008. 4., BH2018. 326).

A feliilbiralt ligyben a vadlott a baleset bekdvetkezése utdn ugyan megallt, de amint a masodfoku
birosdg kifogastalan indokolassal mutatott ra, a meggy0zO6dési kotelezettségének nem tett
megfelelden eleget, holott erre megvolt a lehetdsége. A gépjarmiivek sériilésével jaro kozlekedési
baleset utan koteles lett volna meggy6zddni arrol, hogy a balesettel érintett azon jarmi, melyben
ténylegesen két személy stlyos sériilést szenvedett, valoban elhagyta a helyszint, vagy pedig a
kozelben tartozkodik. Megfeleld eljarasa esetén észlelte volna az drokban a masik jarmiivet és ekkor
lehetésége nyilt volna a segitségnyujtasra, ennek azonban a meggy6zddési kotelezettség
elmulasztasa miatt nem tett eleget.

A torvényszék jogi érvelésével a harmadfoku birdsag egyetértett, nem osztva egyben a védoi
allaspontot, mely szerint a vadlott eleget tett a megallasi kotelezettség mellett a meggy6z0dési
kotelezettségének is. A blindsség megallapitisa ezért torvényes és a cselekmény mindsitése is
megfelel az anyagi jognak.

A masodfoku birosag a bilindsségi koriilmények helyes értékelését kovetden megfelelden dontott a
biintetéskiszabas kérdésében is, melyet csak annyiban érintett, hogy meghatarozta a biintetés

halmazati jellegét és melldzte a vadlott el6zetes mentesitését.

Az els6foku birosadg altal kiszabott biintetés tul enyhének nem tekinthetd, ezért lényeges
sulyositasara nem keriilhetett sor, de tul szigorinak sem mindsiil, igy enyhitésre sem volt alap.

A biintetéskiszabast tamado6 ligyészségi és védelmi fellebbezések ezért eredményre nem vezethettek.



[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

A masodfoku birosag a torvénynek megfelelden rendelkezett az els6 fokon alkalmazott eldzetes
mentesités melldzésérdl is, mert a Btk. 102. § (1) bekezdésében szabalyozott eldzetes mentesités
feltételei nem allnak fenn.

Megjegyzendd, hogy az eldzetes mentesités hivatalbol vald vizsgalata a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztése esetén az Alkotmanybirosag 8/2015. (IV.17.) AB hatarozata 1.
pontja alapjan nem mell6zhetd. Az AB hatdrozat szerint errdl a birdsagnak rendelkeznie kell.

Az eldzetes mentesités vizsgalatakor, az érdemesség megitélésekor a biintetéskiszabasi koriilmények
a meghatarozok. A vadlott ugyan biintetlen, személyi koriillményei kedvezdk, azonban a cselekmény
elkovetését végig vitatta, ami értelemszertien nem sulyositd, de nem jelent kedvezd tényezot sem s

nem tévedett a masodfokl birdsag az eldzetes mentesités mellozésekor.

A masodfoku birosag egyéb rendelkezései is torvényesek.

A kifejtettekre tekintettel a fellebbezések alaptalansdga miatt a harmadfoku birosdg a masodfoku
itéletet a Be. 623. § alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2020. oktdber 6.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Jozsef sk. el6ado biro,
Dr. Didszegi Attila sk. biro

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf.180/2020. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bhar.IV.376/2020/10. szamu végzése altal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2020. oktober 6.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



