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Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.028/2020/14.

A Févérosi [téltabla a .... Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime; tigyintézé: dr. Tormané dr.
Téth Aniko tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Baldocing dr. Csorba
Ibolya Erzsébet iigygondnok (alperesi képviselé cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen hatarozatok hatdlyon kiviil helyezése irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2019. december 16-an kelt 8.G.40.163/2019/20. szamu itélete ellen a felperes részérdl
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, az alperes altal a felperesnek fizetendd elséfokt
perkoltség 0Osszegét 381.745 (haromszaznyolcvanegyezer-hétszaznegyvendt) forintra felemeli.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 41.390 (negyvenegyezer-
haromszazkilencven) forint 6sszegii masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas Iényege szerint alperes 2009. februar 2-t6l a
cégjegyzékbe bejegyzett vizikozmu tarsulat. Létesitd okiratanak kelte 2008. november 29., az
alperes ekkor tartott alakuld kozgytilést. A kozgylilés meghozta a 6/2008. szamu hatarozatot, mely
szerint a kozgyiilés az alperes-t megalapitotta, €s meghozta a 7/2008. szamu hatarozatot, mely
szerint a kozgyllés a alperes alapszabalyat elfogadta.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. julius 13-an kelt és 2016. szeptember 6-an jogerds
8.G.40.137/2011/271. szam alatti részitéletével az alperes 2008. november 29. napjan tartott alakulo
kozgytilésén hozott 6/2008. szdmu hatarozatat, és a 7/2008. szamu hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte. Az alperesnek 2016. julius 13. napjatol nincs elfogadott alapszabalya.

A felperes az alperesi vizikozmi tarsulat tagja.

Az alperes 2017. majus 27. napjanak 15:00 orajara kozgytilést hivott 6ssze, a megismételt kozgytilés
idépontjat ugyanezen a napon 16:00 orara tlizte ki.
A kozgyllési meghivo szerint a napirendi pontok a kovetkezok voltak:

1. A kozgytlés tisztségviseldinek megvalasztasa.

2. A 2016. évi mérlegbeszamold, hatarozathozatal.
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3. Altalanos tajékoztatd kozmiivek miiszaki és jogi helyzetérol.

4. A folyamatban lev6 cégbirdsagi peres és jogi eljarasok ismertetése, hatarozathozatal.

5. Osztatlan k6z06s tulajdont ingatlanok forgalmi képessége 1étrehozasanak ismertetése.

6. VKT tag ingatlantulajdonosok, mint 6nkormanyzat TRSZ egyezséget alairt, szerzodott felek
jogallésa, kotelezettségei. Tajékoztato.

7. Korabbi hatarozatok rendezése, hatarozathozatal.

8. Rendelkezésre allo engedélyek alapjan alapszabaly modositas, hatarozathozatal.

9. Bekertilési koltségek és érdekeltségi teriiletek teriiletrendezése, hatdrozathozatal.

10. Tisztségviselo valasztas, hatarozathozatal.
11. Egyebek (kérdések és valaszok).

A 2017. majus 27-1 kozgyllés 16:00 orakor kezdddott el, nem megismételt kozgyiilés volt. A
kozgytilés Osszesen 33 hatarozatot hozott. Megvalasztotta a jegyzokonyvvezetdt, a jegyzOkonyv
hitelesitoket, dontott a napirendi pontokrol, Gsszesen 11 napirendi pontot meghatidrozva. Ezen
tulmenden a 2016. évi mérlegbeszamolot elfogadta, megadta a felmentvényt az Intézé Bizottsagnak,
elfogadta B. I. miiszaki beszamoldjat, Baldocné dr. Csorba Ibolya jogi beszamolojat. Elfogadta a
feljelentés tételére vonatkozd inditvanyt, illetve a perinditasi inditvanyt. Rendelkezett a kozos
tulajdonban 1évé telkekkel kapcsolatos eljaras koltségvallalasarol, megéllapitasi per inditasat is
megszavazta. Megallapitotta a VKT miikddési alapjat. Az alapszabaly moddositas megerdsitésérol
dontott. Megszavazta ... fejlesztési teriiletét, elfogadta az ezzel jar6 1 szadmitasokat is.
Megvalasztotta az EB elnokot, EB tagokat, az IB elnokot, az IB tagokat. Megszavazta a jogi
képviseld dijazasanak felemelését.

Az alperes 2017. szeptember 22-én kelt levelével arrdl értesitette a Budapest Kornyéki Torvényszék
Cégbirosagat, hogy a tarsulat 2017. majus 27-én megismételt kozgytlést tartott. A kozgytilésrol
késziilt jegyzOkonyv 1. oldalan sajnélatos modon nem keriilt nevesitésre a "megismételt" jelzo.

A felperes keresetében az alperes 2017. majus 27-én tartott kozgyiilésén hozott 6sszes hatarozat
hatalyon kiviil helyezését, alperes perkoltség fizetésére kotelezését kérte, 298.605 forintban
megjeldlve az iigyvédi munkadijat. Kérte tovabba 2.625 forint postakoltség, 15.140 forint egyéb
koltség, 54.000 forint eljarasi illeték, osszesen 352.605 forint megfizetését. Egyebek mellett eldadta,
a kozgyiilés nem volt hatarozatképes, mert a jelenléti iv szerint a VKT tagok koziil jelen volt 45 6,
Osszesen 81 tulajdonos egységgel, ez 43%, a tagok tobb mint 50%-a nem volt jelen. Ezzel alperes
megsértette a vizgazdalkodasrol szold 1995. évi LVIL. torvény (Vtv.) 42. § (5) bekezdését. Mindezek
ellenére 33 hatarozatot hozott.

Vitatta alperes azon allitasat, hogy a 2017. mdajus 27-1 kozgylilés megismételt kozgylilés volt.
Allitotta, az alperes érvényes alapszaballyal nem rendelkezik, nem miikodhet szabélyszertien, nem
tarthatott volna kozgytlést. A kozgytlési jegyzOkonyv azt rogziti, hogy 43 %-os arannyal vannak
jelen a vizikézmi tarsulat tagjai, igy a hatdrozatképességhez sziikséges legalabb 50 %-o0s tobbség
nem volt meg.

A jelenléti iven a meghatalmazottaknal tobb tulajdonosnal felfedezett hianyossagokat. A 14. szamu
hatarozat korében hivatkozott arra is, hogy a mérlegbeszamol6 és az azt elfogadd hatarozat a 2016.
évi XLI. torvény 8. §-dba iitkozik, mert a vizik6zmu tarsulat kozfeladatai korébe nem tartozo
kézmiiépitéssel kapcsolatos tételeket is tartalmaz.

Hivatkozott a 15. sorszdmu hatarozatnal arra is, hogy a 14. szdmu hatdrozatot megtamadta, ezért a
15. szamu hatarozatot is megtamadja. A kozgyiilés ne adja meg a 2016. évi mérlegbeszamolo
felmentvényét az Intéz6 Bizottsagnak.
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A 16. szamu hatarozat korében eldadta, nem fogadja el a tervezett Utépitési munkdkat, ez a
tevékenység nem tartozik az alperes kozfeladatai korébe. Nem fogadja el B. L. kozmiivekkel
kapcsolatos nyilatkozatat sem.

A 17. és 19. szdmu hatarozatok kapcsan arra is hivatkozott, hogy a perek koltségeit a vizikozmii
tarsulat érdekeltségi hozzajarulasabol finanszirozzak. Az ligyvéd altal vitt perek koltségei nem
tartoznak az érdekeltségi hozzajarulds 6sszegébe, igy a hatarozat a 2016. évi XLI. térvény 8. §-aba
iitkozik. Az érdekeltségi hozzajarulas korébe kizardlag a kozfeladathoz tartozo vizikozmiivek
1étesitési koltségei sorolhatok.

Jogszabalysérto a 20. sorszamu hatarozat is. Az osztatlan k6zos tulajdonu telkek eladasabol befolyd
vételar a kozfeladatokat nem képezé munkékra nem fordithato.

A 22. sorszamu hatarozat nincs kelléen aldtdmasztva, nincs részletezve a hatarozat alapja. Ismét
hivatkozott arra, hogy mi a kozfeladatok kdre.

A 23. sorszamu hatarozat ellentmondasos ¢és jogszabalysértd. Ebben a korben szintén a kozfeladatok
korébe nem tartozo tevékenységi korok megerdsitése tortént meg, amely jogszabalysérto, a 2016.
évi XLI. torvény 8. §-aba és a Vtv. 38. § és 41. §-dba iitkozik.

Vitatta a 24. sorszdmu hatarozatot is, azzal, a hatarozat az érdekeltségi teriilet nagysdganak
megvaltoztatasanak burkolt megfogalmazéasa. Az érdekeltségi hozzdjarulas mértéke, valtozasa
alapszabaly modositast igényelne, ez azonban a meghivoban nem szerepelt. A hatarozat kifejezetten
a 2008. november 29-1 6/2008. szamu hatarozat legalizalasat szolgalja. Utalt a 23. és 24. sorszamu
hatarozat kapcsan a Vtv. 34. § (3) bekezdésére, a 44. § (2) bekezdésére, mely rendelkezéseket a
hatarozatok megsértettek, tovabba a Vtv. Korm. rendelet 13. § (2) bekezdésére.

A 33. sorszamu hatarozat korében utalt arra is, hogy alperes kozfeladatai kozé tartozo
kozmiiépitések jelentds részét befejezte. Baldociné dr. Csorba Ibolya altal inditott perek koltségeit
az érdekeltségi hozzdjarulasbol finanszirozzak, holott az érdekeltségi hozzéjarulas 6sszegébe ez nem
tartozhatna. Utalt a 2016. évi XLI. torvény 8. §-ara, alperesi jogi képviseld meghatalmazasa
érvénytelenségére, szabalytalansagara. Arra is, hogy a kozgyilési jegyzokonyvet nem a honlapon
kell kdzzétenni, hanem meg kell kiildeni a tagoknak.

Alperes kérte a felperesi kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalésat.

Eldadta, az 0j Ptk. hatdlya ald nem helyezte magat, azonban a jogszabaly szerint a tiirelmi id6
lejartat kovetden a jogszabaly erejénél fogva ré az j Ptk. rendelkezései alkalmazandok.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 8.G.40.137/2011/271. szamu jogerds részitéletének
meghozatalatél a mai napig nem sikeriilt érvényes alapszabalyt elfogadnia.

Eldadta, 2017. majus 27-én két kozgyllés keriilt megtartisra. Az elsé kozgyllésen iddben
megjelentek a tagok, azonban az nem volt hatarozatképes, a masodik kozgyllésre, ami 1 6réval
késobb kezdddott, mindenki ott maradt. Ez volt a masodik, megismételt kozgylilés, ami mar
hatarozatképes volt. Az elsé kozgytilést kovetden sziinetet rendeltek el, ezt kovetden megismételték
a meghivo szerint a kozgyllést. A hatarozatok a megismételt kozgytlilésen sziilettek. A
jegyzokonyvet javitani kellett, mert a cégbirdsaghoz benyujtott jegyzokonyvben a "megismételt"
jelzés nem keriilt feltlintetésre. Csupan technikai hiba tortént a jegyzokonyvet 0sszeallitok részérdl,
ennek javitasara sor keriilt a 2017. december 2-an tartott kozgytilésen. A kozgytilés is igazolta a
megismételt kozgyiilés tényét. A jegyzékonyvvezeté a majusi kozgyiilésen Sz-né Sz. A. volt, aki a
jegyzokonyv irasa kdzben a "megismételt" szot nem tette bele a jegyzokonyvbe. A megismételt
kozgytlés jegyzOkonyvében rogzitésre keriilt pontosan az is, hogy mikor keriilt megkezdésre a
megismételt kozgytlilés. A 2017. december 2-1 kozgytlilésen a levezetd elndk a 2017. majus 27-i
kozgylilés hatarozatait felolvasta, futdlag ismertette a majus 27-1 megismételt kozgyiilés
jegyzokonyvét. A december 2-1 kozgytilésen a majusi kozgylilési hatarozatokat megerdOsitették
akként, hogy valdban a felolvasott jegyzokonyv az egy megismételt kozgytilés jegyzokonyve.
Alperes tanuként kérte kihallgatni Sz-né Sz. A-t és F. I-t.
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Utalt a Vtv. Korm. rendelet 6. §-ara, mely az alakul6d kozgytilésre vonatkozik és nem a miikddés
soran megtartott kozgyilésre. A honlapon tdjékoztatta az érdekelteket, akik bejelentett e-maillel
rendelkeznek, azok a teljes iratanyagot e-mailen megkapjak. A tavollevd tulajdonosok altal adott
meghatalmazasokat nem kell benyujtani a cégbirésaghoz, ezt a Vtv. Korm. rendelet sem irja eld. Az
esetleges valtozasokat a cégbirdsaghoz a tarsulat benyujtja. Felperes a tarsulat Intéz6 Bizottsaganal
minden anyagot megtekinthet.

A jelenléti ivvel kapcsolatban eldadta, a beléptetésnél nem szakmailag képzett tulajdonosok allnak
rendelkezésre, ebbdl adodnak a hianyossagok, elirdsok. A hatarozatok megtdmadéasaval csak azt
kivanja felperes elérni, hogy az alperes a koveteléseit ne tudja behajtani, megneheziti a folyamatos
pereskedéssel alperes miikodését.

A 14. szamu hatarozat korében hivatkozott arra, hogy kozfeladatokon tal is végezhet a tarsulat
tevékenységet.

A 15., 20., 24. és 33. szamu hatarozatokra tett kiilon nyilatkozatokat, melyeket az alperes
meghozhatott. A kozfeladatait nem sértette a tarsulat, szigortian tilté rendelkezések pedig az
alakulas id6épontjaban nem voltak a kozfeladatokon tuli tevékenységek felvételére. Sot a gyakorlat
az volt, hogy bizonyos fejlesztési munkakhoz a befejezd munkékat is felvették. A 2016. évi XLI.
torvény az alperes megalakulasakor nem volt hatalyban. Vitatta egyebekben a felperes allitasait.

A 33. szamu hatarozat korében eldadta, alperesi jogi képviseld olyan dijazast kapott, mely a
technikai feltételeket is csak részben, vagy egyaltalan nem fedezte. Felperes ellen nem inditott pert.
A jogtalanul gazdalkodo tulajdonosokkal szemben nem a jelen perben eljaréd alperes képviseli az
alperest.

Utalt a 2004-es megallapodasra, vitatva a felperes eldadasat. A felperesnek nem kizardlag a 2016.
évi XLI. torvényre kellene hivatkoznia, hanem a 2008. évi alakulashoz képest az akkori
jogszabalyokra.

Az elséfoka birosag a felek altal csatolt iratok, Sz-né Sz. A. és F. L. tanuk vallomasa alapjan
megallapitva a tényallast, a 2019. december 16-an kelt 8.G.40.163/2019/20. szamu itéletével az
alperes 2017. majus 27. napjan tartott kozgytilésén hozott 1-33. szdmu hatarozatait hatalyon kiviil
helyezte. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 133.140 forint
perkoltséget. Baldociné dr. Csorba Ibolya tigygondnok dijat 30.000 forintban allapitotta meg. Az
itélet jogerore emelkedését kovetden megkeresni rendelte a Budapest Kornyéki Torvényszék
Gazdasagi Hivatalat, hogy az EL01225/2019. elnoki letéti szdm alatt kezelt 30.000 forintot
iigygondnoki dijként utalja ki Baldociné dr. Csorba Ibolya ligygondoknak.

Az elséfoku birdsag rogzitette a kereset elbiralasara a 2013. évi V. térvény szabdlyai az iranyadok,
felperes alperesi vizikdzm tarsulat tagja.

A 2017. majus 27-1 kozgyilés iddpontjaban alperes nem rendelkezett érvényes, elfogadott
alapszaballyal.

A tanunyilatkozatokat értékelve arra az allaspontra helyezkedett a hatarozatok nem megismételt
kozgytlésen sziilettek. A Vtv. 42. § (5) bekezdése szerinti arany nem volt meg, igy a kozgytilés nem
volt hatarozatképes, ezért az Osszes hatarozatot a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése szerint hatalyon kiviil
kellett helyezni. Utalt még az elsdfokt birosag a Vtv. 40. § (1) és (3) bekezdésére, valamint a 23.,
24. és 32. szamu hatarozatok kapcsan a Vtv. 40. § (3) bekezdésére €s 42. § (5) bekezdésére, arra is,
alperes mindaddig, ameddig nem fogad el 0j alapszabalyt, nem rendelkezik olyan alapszaballyal,
melyet érvényesnek lehet tekinteni, addig modositasrdl sem lehet sz6.

A perkoltség viselése kapcsan a Pp. 74. §-ara és 78. §-ara hivatkozott, a 149. szamu PK allasfoglalas
és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet felhivasa mellett. Rogzitette, felperes 36.000 forint eljarasi
illetéket rott le. Ennek megfizetésére, valamint a felperesi jogi képviselé6 munkadija megfizetésére
az alperest kotelezte, mérlegeléssel 50.000 forintban megallapitva a felperes jogi képviseldjének
munkadijat. A felperes altal igényelt 298.605 forint munkadijat eltulzottnak talalta, a 600.000
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forintos pertargy értékével aranyban nem 4allonak itélte. Kotelezte tovabba alperest felperes
kérelmére 9.000 forint Osszegli cégbirdsagi iratkiadasi koltség, 8.140 forint fénymasoldsi koltség
megfizetésére. Az ezen tulmend koltségigénynek nem adott helyt, az nem a felperes célszerii és
johiszemii pervitelével kapcsolatban meriilt fel. A felperes altal megtériteni kért tovabbi 18.000
forint fellebbezési eljarasi illetékrdl pedig nem kellett hataroznia az elséfoku birosagnak.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

A Fovarosi [télétabla - a Karia a 2020. jalius 13-4n kelt Gfv.VIL.30.078/2020/2. szamt végzésével
helybenhagyott - 2020. januar 24-én kelt 16.Gf.40.028/2020/3. szamu végzésével alperes
fellebbezését hivatalbdl elutasitotta.

A felperes a perkoltség tekintetében nyujtott be fellebbezést az itélet ellen.

Fellebbezésében a javara megallapitott perkoltség részét képezd 50.000 forint {igyvédi munkadij
felemelését kérte 298.605 forintra. Kérte tovabba a 8.G.40.506/2017/13. szamu targyalasi
jegyzOkdonyvben hozott I1. szdmu végzés elleni fellebbezésen lerdtt 18.000 forint fellebbezési illeték
megitélését is.

Eldadta, teljes egészében pernyertes lett, de az ligyvédi munkadijat a perben csatolt megallapodas és
a mellékelt szamlak ellenére, a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel szemben jelentOsen és
érdemi indokolas nélkiil csokkentette az els6foku birosag. Kérte a perkdltségre vonatkozo
rendelkezés megvaltoztatasat a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

Eldadta, az elséfoku birosag ténylegesen nem vette figyelembe a targyaldsok szdmat, a jogi
képviseld altal eldterjesztett beadvanyok szamat, figyelmen kiviil hagyta a felperesnek a jogi
képviseldvel kotott megallapodasa tartalmat, nem megfeleléen mérlegelt.

Utalt a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésére, arra, a mérséklés nem volt indokolt. Az
ligyben 4 targyaldson képviselte a felperesi jogi képviseld a felperest. Alperesi inditvany alapjan
tobb tanu meghallgatasara sor keriilt. A megbizasi szerz6dés szerinti 6sszegek nem eltulzottak. A
targyalasok tigyvédi munkadija is lényegesen meghaladja a megitélt 50.000 forint 6sszeget, és ekkor
még a munkadij tobbi elemérdl nem is volt emlités. Egyetlen iigyvéd sem vallal 4 birdsagi
targyaldson vald képviseletet 50.000 forintért. Irredlisan, alacsony ez az Osszeg. Nem vette
szamitasba az els6fokt birosdg az alap munkadijat sem, amely 10.000 forint + afa volt az ligy
befogadasaért. Az eldterjesztett szdmldk a megbizasi szerz0dés alapjan késziiltek, a megtartott
targyalasok ¢és a jogi képviseld altal benyujtott beadvanyok szamara tekintettel, 6sszesen 298.605
forint 0sszegben.

Ezt kovetden felperes felsorolta azokat a targyaldsokat, melyeken felperesi képviseld részt vett,
illetve azokat az elGterjesztett beadvanyokat, amelyeket elkészitett.

Hangsulyozta, a peres eljarasra alperes torvénysérté miitkodése és torvénysértéen hozott kozgytlési
hatarozatai miatt keriilt sor. Alperesi pervitel miatt volt sziikséges a hosszadalmas tant-, és okirati
bizonyitas. Figyelemmel kell ezért lenni alperesi perelhizd magatartdsra is. Alperes altal
inditvanyozott tanuk meghallgatdsa miatt n6tt a targyaldsok szdma, noha a majus 27-i kozgytilés
jegyzokonyveébdl is egyértelmlien megallapithatd volt, hogy nem megismételt kozgytilést tartott az
alperes.

Az alperes fellebbezési illeték megfizetésére kotelezése korében arra hivatkozott, hogy a
8.G.40.506/2017/3-11. szamu végzés elleni fellebbezésének az itélétabla helyt adott. A fellebbezés
kapcsan 18.000 forint utdn 1.440 forint, és 248.605 forint utdn 19.890 forint fellebbezési illetéket
rott le. Igy kérte a 21.330 forint 6sszegii illeték koltsége és 25.000 forint tigyvédi munkadij, mint
masodfoku perkdltsége megfizetésére is alperest kotelezni.

Tovabbi beadvanyaban a 2020. februar 17-én kelt észrevétele munkadijaként 25.000 forint
megfizetésére is kérte alperest kotelezni, csatolta a vonatkozo szamlat.
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A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése részben és az alabbiak szerint
alapos:

A Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alkalmazasaval az els6fokt birdsag itéletét csak a
fellebbezési kérelem, illetve a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta felil. Alperes
fellebbezése jogerésen elutasitisra keriilt, ezért a Févéarosi [télétabla az itélet kozgytilési
hatarozatokat hatalyon kiviil helyezd és az ligygondnok dijat megallapitdé rendelkezéseit nem
érintette.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet
kell kotelezni. Ez aldl annyiban van helye kivételnek, amennyiben a Pp. 80. § és 83. §-ok eltérden
rendelkeznek.

A Pp. 79. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a perkoltség Osszegét a fél altal eldadott, és a
szliikséghez képest igazolt adatok figyelembevételével allapitja meg. A fél javara, az altala
felszamitottnal tobb perkoltséget megallapitani nem lehet. Ha a fél a koltségeket nem szamitotta fel,
vagy nem igazolta, a birdsag a perkoltséget a per egyéb adatai alapjan hivatalbol hatarozza meg.

A (2) bekezdés szerint a koltségek utdlagos felszamitasanak helye nincs.

A birésagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdés a) pontja szerint az ligyvéd altal képviselt fél ligyvédi koltségként a fél és az ligyvéd
kozott 1étrejott tigyvédi megbizasi szerzodésben kikotott munkadij, valamint a b) pont szerint a fél
altal ligyvédje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egyiittes Osszegét
szamithatja fel.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij 6sszegét a birosag indokolt
esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A
birdsag dontését indokolni koteles.

Az elséfokt birdsag a pernyertes felperes perkoltségeként 36.000 forint 6sszegi illeték koltséget,
30.000 forint tigygondnoki dijat, 9.000 forint, illetve 8.140 forint 6sszegli kdltséget és az igényelt
298.605 forint ligyvédi munkadijtol eltéréen 50.000 forint ligyvédi munkadijat allapitott meg,
mérsékléssel. A felperes altal felszamitott 298.605 forint &sszeget eltulzottnak tartotta a 600.000
forintos pertargyértékhez képest. Ezen tilmenden az 50.000 forint igyvédi munkadij megallapitasa
tekintetében az indokolds annyit tartalmazott, hogy a felperesi jogi képviseld0 munkadijanak
megallapitasanal figyelemmel volt a perben tartott targyalasok szamara és a jogi képviseld altal
eléterjesztett beadvanyokra is, de a felszamitott dijat eltulzottnak itélte. A pertargyértéken
talmenden a mérséklésnek tovabbi indokat nem adta. Kifejtette, hogy a megtériteni kért tovabbi
18.000 forint fellebbezési eljarasi illetékrdl nem az elséfoku birdsagnak kell dontenie.

A Févarosi [télétabla azonban megallapitotta, hogy a felperes éltal igényelt 6sszeg mérséklésének, a
per targyava tett hatarozatok szdmara, a per tobb mint két éves idOtartamara, a perben tartott
targyaldsok szamara ¢és a jogi képviseld altal eldterjesztett beadvanyokkal kapcsolatos
munkavégzésre, a beadvanyok szakmai tartalmara és terjedelmére tekintettel nem volt helye.

A per 2017. jalius 26-an indult. Felperesi jogi képviseld a 2018. januar 30-ai, a 2018. majus 3-i, a
2018. szeptember 11-ei és a 2019. december 3-ai targyalason részt vett, tobb eldkészitd iratot,
észrevételt csatolt az tigyben, illetve iratokat szerzett be. A pertargy értéke csupan egyik szempontja
lehet az ligyvédi munkadij megallapitasdnak. Jelen ligyben ezért, kiilonds tekintettel a megbizasi
szerzOdésre, nem elsOsorban a pertargy értéket, hanem a kifejtett ligyvédi tevékenységet értékelve a
felperes altal felszamitott, igazolt ligyvédi munkadij nem eltalzott, a pertartamot, a megtartott
targyalasokon és a per soran kifejtett aktivitast, munkavégzést figyelembe véve.
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A felperes ezért megalapozottan tart igényt az igényelt 298.605 forint és a megitélt 50.000 forint
igyvédi munkadij kiilonbozetére.

A Févérosi [tél6tabla igy az alperes altal felperesnek fizetendé tigyvédi munkadij 6sszegét 248.605
forinttal felemelte.

A 18.000 forint fellebbezési illeték targyaban helytallo az els6foku birdsag itélete. A Pp. 239. §
szerint alkalmazandd Pp. 77. §-a értelmében a masodfoki birdsdg dont az eljarast befejezd
hatarozataban a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségek viselésérol.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla a Pp. 259. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az els6foku birosag itéletének fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta, és az
elséfoku perkoltség osszegét a rendelkez0 rész szerint felemelte.

A Féviérosi 1télotabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
alperest a felperes javara fellebbezési perkoltség megfizetésére.

A felperes tiszta pernyertessége - a 266.605 forint vitatott pertargyértéket alapul véve - a masodfoku
eljarasban 86 %, ezért a masodfoku perkdltségként a 19.890 forint illetekkoltségre és a fellebbezés
elkészitésére felszamitott 25.000 forint iigyvédi munkadija 86 %-éara, 21.500 forintra tarthat
megalapozottan igényt a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Az
észrevételre felszamitott koltség a Fovarosi [télétabla 16.Gf.40.026/2020/3. szaml végzésével
szemben elbterjesztett fellebbezés kapcsan mertilt fel, igy a jelen eljarasban nem érvényesithetd.

Budapest, 2020. oktober 13.

. Rutkai Eva s k.
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el6adod bird biro
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