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A per targya: kadrtérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Torvényszék 2.Pf£.20.076/2018/5.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:

4ddi Jaréasbirdésadg 2.P.20.171/2015/62.

Rendelkezé rész

A Kuria a jogeros itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint, mig az
alperes beavatkozojanak 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékes allami adohatdsag
felhivéasara - 646.800 (hatszdznegyvenhatezer-nyolcszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes a 2000-es évek elejétdl csalddi gazdalkodd. A tulajdonat
képezd, minddsszesen 15.000 m2 teriletl, egybefliggd termbfolddn
2007-ben oOntdzdbrendszert alakitott ki, ahhoz kutat faratott, és a
kit mellé tarozdét épitett. 2008-ban szabadfdldi novénytermesztés
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keretében paprikédt és kaposztadt termelt, majd felhagyott a terilet
mivelésével, és azt 2012 &szén tritikaléval vetette be.

2013. jalius 2-4n a bekeritett foldteriileten taldlhatd, az alperes
tulajdondban 1évé wvillanyoszlopon zarlat miatt elektromos tlz
keletkezett, amelynek kovetkeztében a 1lédbon 4l1llé tritikalé nagy
része leégett, tovabba az ontozb8berendezés és a kttfe]
javithatatlan mdédon karosodott.

A felperes a karesemény o6ta a terméfoldon termelést nem folytatott,
a kutat nem 4llitotta helyre és Uj o6ntdzbrendszert sem épitett ki.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mdédositott keresetében 14.354.052 forint ké&rtérités és
késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Eldadta, hogy a tritikdlé termés megsemmisiilése miatt 133.409
forint, az oOntdzdéberendezés Jjavithatatlan kérosoddsa miatt pedig
751.539 forint kar érte. Emellett elmaradt haszonként 13.469.104
forint megtéritését kérte, hivatkozvadn arra, hogy a tlz miatt
javithatatlannd valt ontdzdéberendezés hidnyaban a 2014-2017.
években termelést folytatni nem tudott.

Az alperes és Dbeavatkozdja érdemi ellenkérelmiikben a kereset
elutasitasat kérték.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsédg itéletével 884.948 forint és késedelmi kamatai
felperes Jjavara vald megfizetésére kotelezte az alperest, ezt
meghaladdéan a keresetet elutasitotta.

Az alperes és a beavatkozdja altal kiallitott jegyzdbkdnyvek és a
tlizeseti adatgydjté lap tartalma, valamint a perben kirendelt
igazsaglgyi tlizvédelmi szakértd aggalytalannak minésitett
szakvéleménye alapjan megadllapitotta, hogy a tizet elektromos &ram
vagy elektromos szikra okozta. Ebb&l azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a ka&r az alperes veszélyes izemi tevékenységével Osszefliggd
okb6l kovetkezett be, ezért az alperest a Polgari Toérvénykonyvrdl
sz616 1959. évi 1IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 345. § (1)
bekezdése alapjan kartéritési feleldsség terheli.

A k&r Osszegének megidllapitédsa érdekében igazsaglgyi mezdgazdasagi
szakérté4t rendelt ki, akinek szakvéleménye alapjan a tritikalé
termés értékét 133.409 forintban, az ontdzdbrendszerben
bekovetkezett kar Osszegét 751.539 forintban hatédrozta meg. A
keresetet ezt meghaladdé részében, az elmaradt haszon cimén
érvényesitett kartéritési igény tekintetében megalapozatlannak
taldlta. Ezt azzal indokolta, hogy a Ptk. 340. § (1) bekezdése
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alapjadn a felperestdl elvarhatd lett volna a foldteriilet 2014-td61
kezdédd 1Gjbodli mlvelése, amelynek nem képezhette akadalyat a
kdreseménykori 4llapot roégzitésének  sziikségessége, mivel azt
fényképfelvételek készitésével, a karosodott oOntdzdrendszer és a
kitfe] maradvanyainak raktdrozadsaval megfeleld mbdbdon igazolhatta
volna. Kiemelte, hogy a felperesnek 1lehetdsége nyilt wvolna 0]
6ntdzbérendszer létesitésére, a foldteriillet mlvelésére, s ily mdédon
teljesithette volna a karenyhitési kotelezettségét. Arra is utalt,
hogy a felperes édesanyjanak és élettdrsédnak tantvallomasan kivil
semmilyen mas bizonyiték nem téamasztotta ald, hogy a felperesnek
ténylegesen milyen szandéka volt a foldterltilet mivelésével
kapcsolatban. Mivel pedig az emlitett tantvallomésok szerint a
foldtertileten «c¢csak 2006-ban és 2007-ben folyt termelés, ezt
kovetbden, 2008 és 2012 kozott azt nem vetették be, ezért az
elséfoku birdésdg arra a kdvetkeztetésre Jjutott, hogy e korilmények
kétségessé teszik a felperesnek a foldtertlet késbébbi
hasznositédsaval Osszefliggd eldbdadasat.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoklt birdsdg itéletével
az elsé6fokl birdsdg itéletének fellebbezett - a keresetet 6.735.152
forint és késedelmi kamatai vonatkozéaséban elutasitd -
rendelkezését részben és akként valtoztatta meg, az alperes
marasztaldsanak Osszegét 266.818 forinttal és annak késedelmi
kamataival felemelte, egyebekben az elsé6fokl Dbirdsadg itéletét
helybenhagyta.

Rogzitette, hogy - az elsd fokon Jjogerdre emelkedett itéleti
rendelkezés szerint - az alperes a Ptk. 345. § (1) Dbekezdésében
meghatarozott veszélyes ilzemi feleldésség aldl magat kimenteni nem
tudta, amibé&él kovetkezett a felperest ért, a szakvéleményekkel

igazolt ©Osszegben felmeriilt kozvetlen Kkar (tritikalé termés
megsemmisiilése, oOntozdéberendezés és kutfej javithatatlannd valéasa)
megtéritésének kotelezettsége. Allaspontija szerint az ezen
tilmenden érvényesitett, a termelés kiesésébdl eredd elmaradt
haszon iranti igény tekintetében az elsé8foku birdésag - a Ptk. 345.
S (2) Dbekezdésére, és ebbbdl kovetkezéen a Ptk. 340. S (1)
bekezdésére figyelemmel - helyesen vizsgalta a felperes
felrdhatdsagat és a kdrenyhitési kotelezettség mikénti

teljesitését.

A jogerds itélet indokolasa értelmében a lefolytatott bizonyitéasi
eljdrads eredményeként az volt megdllapithatd, hogy a felperesnek a
2014. és 2015. évekre a kinai kel, a fejes képoszta és a kapia
paprika termesztésére iranyuld szandékat hozzatartozdbdinak
tantvallomdsadn tul egyéb Dbizonyiték nem témasztotta ald. A
masodfokt birdésdg ramutatott tovadbba arra, hogy a felperes az
allitott k&ra enyhitése érdekében sem a tdle elvarhatd mddon Jart
el: az ontozdrendszer helyredllitdsadt meg sem kisérelte, az alperes
felé pedig az elosztdéi alapdijat és a rendszerhasznadlati dijat
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annak ellenére megfizette, hogy ugyanezen idbészakra az
aramszolgadltatds hidnyat &allitotta, de errél szakember bevonadsaval
nem gy&z48dott meg.

Mindezek alapjan a mésodfokl birdsdg azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a felperes elmaradt haszon cimén csak a fdldteriilet Ontdzését
nem igényldé, kis viz- és téapanyagigényld novény termesztésének
elmaradadsabdl eredd kart érvényesithet a fellebbezésében megjeldlt
2014. és 2015. évekre. Erre tekintettel a felperes &ltal a 2013-ban
termesztett tritikdlé szakértdi véleményben kimunkadlt értékébdl
kiindulva, a Ptk. 359. § (1) bekezdésének alkalmazidsaval - miutéan a
kar mértéke pontosan nem szamithatd ki - az alperest tovabbi
266.818 forint &dltaldnos kartérités megfizetésére kdtelezte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a Jjogerds itélet részbeni hatédlyon kivil
helyezését és az alperesnek tovabbi 6.468.334 forint és késedelmi
kamatai megfizetésére kotelezését kérte.

Vitatta azt a megadllapitédst, hogy a karenyhitési kotelezettségének
nem tett eleget. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy iradsban kérte az
dramszolgdltatds helyredllitédsadt, az alperes ennek ellenére csak
hdrom évvel a tlzesetet kovetbéen rendelkezett a wvillanydra
cseréjérél. Allaspontja szerint ennek azért volt jelentdsége, mert
dramszolgdltatds nélkil a kertészeti tevékenységet nem tudta
folytatni, holott az szandékdban &llt. Arra is wutalt, hogy az
alperesnek ez a mulasztdsa sulyos szerzddésszegésnek mindsiilt, a
Ptk. 339. §-a szerint nem Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalédban elvarhatdé, és mivel a Ptk. 345. §-d4nak megfelelden
mulasztdsat semmivel nem mentette ki, ezért teljes kartéritéssel
tartozik.

A felperes a Ptk. 359. S$-dnak alkalmazaséat is sérelmezte. E kOrben
hivatkozott arra, hogy a mésodfokl birbdésdg a felek egyike altal sem
vitatott, a kar mértékének igazoladsara szolgald szakvélemények
figyelmen kiviil hagyédsédnak nem adta indokéat, tovabbéd iratellenesen
kovetkeztetett a kdr mértékének megdllapithatatlansdgéra, megsértve
ezzel a polgari perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 163. § (2) bekezdését.

A fellebbezésében foglaltakkal egyezden eldadta, hogy az elmaradt
haszon mértékét a 2014. és 2015. évekre az igazsaglgyi
mezdgazdasagi szakérté szakvéleménye alapjan, évenként 3.367.576
forintban kell meghatédrozni. Az alperest az igy szamitott 6.735.152
forint és a mésodfokt birdésdg 4altal megdllapitott 266.818 forint
kiilonbbzeteként  tovabbi 6.468.334 forint megfizetésére kérte
kotelezni.
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Kifogédsolta tovabbéa, hogy az 4&ltala megeldélegezett 530.057 forint
szakértédi dijat a mésodfokl birdésdg a Jjavara megitélt perkdltség
0sszegének meghatarozédsakor figyelmen kivil hagyta.

Felllvizsgdlati ellenkérelmében az alperes és a beavatkozdja is a
jogerds itélet hatédlyaban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a Jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) Dbekezdésének
megfelelben a feliilvizsgdlati kérelem keretei koézott vizsgalta
feltil, ezért annak feltlvizsgdlati kérelemmel nem tamadott, az
els6fokt Dbirdsdg itéletének fellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatd és az alperest tovabbi 266.818 forint és késedelmi
kamatail megfizetésére kotelezd rendelkezését nem érintette.

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a felilvizsgdlati eljards eredményeként azt 4&llapitotta
meg, hogy a Jjogerds itélet fellilvizsgdlati kérelemmel tamadott
rendelkezése a felperes altal megjeldlt és érdemben vizsgédlhatd
okokbd6l nem jogszabdlysértd.

A felperes anélkiil hivatkozott a perkdltség Osszegének téves, az
dltala megelélegezett szakértdi dij figyelmen kiviil hagyéséaval
tortént megdllapitédsédra, hogy a megsértett jogszabalyhelyet a Pp.
272. S (2) Dbekezdésének és az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3.
pontjadnak megfelelden megjeldlte volna. Ez a feliilvizsgéalati
tdmadasa ezért érdemben nem volt vizsgalhato.

Az alperes - az elséfoku birdésdg e részében elsd fokon jogerdre
emelkedett itélete szerint - a veszélyes lizemi feleldsség Ptk. 345.
§ (1) bekezdésében irt szabadlya alapjan koteles volt a 2013. julius
2-4n tortént tlzeset miatt a felperest ért karok megtéritésére. A
Ptk. 355. § (4) Dbekezdésében megfogalmazott teljes kartérités
elvébdl kovetkezbden ez nem csupan a jogerds itélet indokolésaban
,kozvetlen karként" emlitett, a vagyonban bedllott értékcsokkenés,
hanem - bizonyitottsdga esetén - az elmaradt wvagyoni eldény
(elmaradt haszon) megtéritésének kotelezettségét is jelentette. Az
utébbi kédrelem fenndllédsa szempontjdbdél pedig nem a karosulti
kbzrehatds értékelésének volt dontd jelentdsége. A felperesnek a
birdésagok 4altal figyelembe vett, a karenyhitési kotelezettség
megszegése miatt megadllapitott felrdhatd kdzrehatdsa a Ptk. 345. §
(2) bekezdése alapjan egyébként sem eredményezhette az alperesnek a
felelésség aldli mentesiilését, és ezzel kapcsolatban a mindkét foku
birbsdg részérdl felhivott Ptk. 340. § (1) bekezdése sem volt
alkalmazhaté. A veszélyes 1tlzemi feleldsség szabidlyai alapjan a
kdarokozé feleldéssége objektiv, de a kdrosultnak is viselnie kell a
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felrdhatd magatartasénak kodvetkezményeit, ez pedig abban &ll, hogy
csOkken a karokozdéd feleldsségének kovetkezménye, vagyis feleldsség-
, 1lletd8leg karcsokkentés torténik. Ilyen esetben nem a két fél
vétkességét kell Osszevetni, hanem azt kell megédllapitani, hogy a
kdrosult milyen mértékben okozta a kart (BH2015.36.11.).

Ezzel szemben az elmaradt haszon megtéritése iranti kovetelés
megalapozottsdgadnak vizsgadlatakor a birdsagoknak abbdl az egyezd
megallapitasabdl kellett kiindulni, hogy a felperes részérdl
bizonyitatlan maradt a keresetében allitott jovedelemszerzd
tevékenység folytatasanak szandéka, annak alatdmasztasara a
hozzatartozdéi tantvallomdsok nem voltak alkalmasak. A felperes
feliilvizsgalati kérelmében ezt a bizonyitékmérlegelést ugyanis nem
tédmadta, a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére nem 1is
hivatkozott. [Az altala megjeldlt egyetlen eljarasjogi
jogszabadlyhely a bizonyitéas nélkiul megallapithatd tényekrdél
rendelkezé Pp. 163. § (2) bekezdése volt, amelynek sérelmére nem a
fentiekkel 0Osszefiiggésben, hanem a szakvélemények - 4&lléspontja
szerint - indokolatlan figyelmen kiviil hagyédsa és a kar mértékének
megallapithatatlansadgara  tortént iratellenes hivatkozas miatt
utalt.] Annak bizonyitottsdgadnak hianyaban tehat, hogy a felperes
2014-ben és 2015-ben a keresetében feltiintetett haszonndvényeket
kivanta termeszteni, az ebbdl szadrmazd elmaradt haszon
megtéritésére nem volt jogosult.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében ugyan a Ptk. 359. $§-dnak
téves alkalmazasat is allitotta, de a jogerds itélet ezen alapuld,
az elséfokl birbdsdg itéletének fellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatd és az alperest terheld marasztaldsi Osszeget felemeld
rendelkezését nem tédmadta. Az ezzel Kkapcsolatos okfejtésének
azonban az érdemi felilvizsgadlat soradn a koévetkezédk miatt mégis
jelentésége volt. Altaldnos kartérités megitélésére akkor keriilhet
sor, ha bizonyitast nyer, hogy a karosultnak a k&ra bekdvetkezett,
a k&r mértéke azonban pontosan nem &dllapithatdé meg a teljes korlen
lefolytatott bizonyitadsi eljards eredményeképpen sem (BH2011.36.).
Az adott esetben viszont ennek ellenkezdbjérdédl volt szdb: Dbar a
perben kirendelt igazséagiigyi mezdgazdasidgi szakértd szakvéleménye
alapjan a felperes &ltal allitott, 2014. és 2015. évi elmaradt
haszon mértéke megallapithatd lett volna, a kar bekoOvetkezését a
felperes - a fentiek szerint - bizonyitani nem tudta.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjadn a jogerds itélet feliilvizsgdlati kérelemmel témadott
rendelkezését hatdlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazott Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint, a Pp. 67. § (2) bekezdésére és a 32/2003.
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(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésére tekintettel kotelezte
a felperest az alperes és a beavatkozdja részérdl felmerilt - a
kifejtett Jogi képviseleti tevékenység aradnydban megallapitott
jogtanadcsosi munkadijbdél, wvalamint az 4&ltaldnos forgalmi adoéval
novelt O6sszegl Ugyvédi munkadijbdl 4116 - felilvizsgalati eljarasi
k6ltség megfizetésére.

A felperes a személyes illetékfeljegyzési joga miatt le nem roétt
felllvizsgdlati eljarasi illetéknek az &allam Jjavara torténd
megfizetésére az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 74. §
(3) bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése értelmében koteles.

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden tédrgyalédson kivil birdlta el.

Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2020. marcius 18.

Dr. D&me Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Zumbdk Péter s.k. eldadd
bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi ligyintézd
HM



