A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.21.360/2018/4. szam
A tanacs tagjai: . DOme Attila a tanécs elndke
Zumbdbk Péter elbadd bird
Salamonné dr. Piltz Judit biréd
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Noll Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Noll Balint tgyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
kamarai jogtandcsos

A per targya: sérelemdij megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
&ri Torvényszék 1.P£.20.761/2017/3.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:

&ri Jaréasbirdésadg P.21.931/2016/30.

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerdés itéletet részben - a masodfoklu eljaradsi illeték
és koltség viselésére vonatkozd rendelkezésre is kiterjedéen -
hatalyon kivtl helyezi, az elsbfoku itéletet részben

megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 nap alatt 800.000 (nyolcszazezer) forintot és ennek
2015. méajus 9. napjatdl a kifizetés napjadig terjedd idére minden
késedelemmel érintett naptari félévre a félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékl késedelmi kamatat.

A keresetet ezt meghaladdan tekinti elutasitottnak.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
81.600 (nyolcvanegyezer-hatszaz) forint egylttes elsdé-, méasodfokt
és felilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az
illetékes allami adbhatoséag felhivasara - 192.200
(szadzkilencvenkétezer-kétszaz) forint egylittes elséd6-, masodfokl és
felilvizsgalati eljarasi részilletéket. A fennmaradd 28.100
(huszonnyolcezer-széaz) forint egylittes elsé- és mésodfoku
részilletéket az 4llam viseli.



[1]

[2]

[3]

[4]
[5]

[6]

[7]

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperest 2015. m&jus 9-én Gy-ben, az Sz.F. uti-T.A. utcai P.M.
aruhdz parkoldéjédban, a parkoldsavokat elvalasztd flves padkan
baleset érte azaltal, hogy a gyermekét a kezében tartva egy gddorbe
lépett, s emiatt a Jjobb sipcsont és a bal boka torését szenvedte
el. Az emiatt szlkségessé valt, 2015. mdjus 12-én elvégzett mitétet
kovetben 2015. majus 19-én Dbocsatottdk otthondba, és 1 hoénapig
fekvégipszet kellett viselnie.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 1.003.796 forint és késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Ebb&l 800.000 forintot

sérelemdij cimén, mig 203.796 forintot kartérités - gybdgyaszati
segédeszkdzok és gydgyszerek koltségei, 4polasi és haztartédsi
kisegitbéi koltség, valamint Jjovedelemveszteség - cimén, lejart

jaradékként kovetelt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta.

A bizonyitas eredményét mérlegelve nem talalta a felperes 4&ltal
bizonyitottnak, hogy a Dbalesetet az 4&ltala 4&llitott mbédon az

alperes aruhédzanak parkoldjédban szenvedte el.

A felperes fellebbezése folytdn eljart méasodfokld birdsidg itéletével
az els6fokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

Kiemelte, hogy Dbéar az elséfokt birdésdg beszerezte a felperes
hadzastarsédnak feljelentése alapjan a foglalkozéds korében elkdvetett

gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt inditott, és utdbb - az
elkovetd kilétének megdllapithatatlansdga miatt - felfiiggesztett
nyomozas iratait, de azok relevans adatait a polgéari

perrendtartasrdl szdld 1952, évi ITII. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
206. S-adnak megfeleléen nem értékelte. Réamutatott arra, hogy az
elséfokt birbdsdg altal a felperes személyes eldadidsa és a perben
kihallgatott tantk vallomdsai tekintetében észlelt ellentmondasok a
nyomozas adatai alapjan feloldhatdak voltak, és erre tekintettel
rogzitette, hogy a felperes a baleset bekoOvetkezésével 0Osszefiiggd
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tényadllitédsait sikerrel bizonyitotta.

A jogerds itélet indokolédsa szerint ugyanakkor az alperes
jogellenes magatartidsa e tényadlléds alapjadn sem volt megadllapithatd.
A mésodfoku birdsag ezzel kapcsolatban figyelembe vette, hogy a
felperes sajat szabad elhatarozéasabdél, csak azért, hogy az utat
leroviditse, kisgyermekkel a kezében felelds személyként Ugy itélte
meg, hogy ezt az UGtvonalat valasztja az atkelésre kijelolt,
betonozott Gt helyett. Alladspontja szerint a felperes azt nem tudta
bizonyitani, hogy a kar bekovetkezésében az alperes Jjogellenes
magatartdsa kozrehatott, ezért a kartéritési feleldsség jogalapja
hidnydban a keresetet alaptalannak mindsitette.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen a Jjogerds 1itélet hatdlyon kivil
helyezését, az elséfoku birdsdg itéletének megvaltoztatédsdt és az
alperesnek a keresettel egyezd marasztalasat, masodlagosan a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az elsd8fokl birdsag
aj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.
Megsértett jogszabalyhelyként a Polgari Torvénykonyvrdl szodld 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:518. §-4t, 6:519. §-4t és
6:520. §-4t jeldlte megq.

Kifejtette, hogy az okozati O&sszefiiggés a karosodédsa és az alperes
magatartédsa kozott fenndll, a kédrokozds jogellenességét pedig az
alperes nem tudta megddnteni. Ervelése szerint az alperes a
felrdhatdésdg hidnyat sem tudta bizonyitani, és ezzel kapcsolatban
utalt arra, hogy a gépjarmivekbdédl kiszadlld személyek haladéaséra
vonatkozdan sem jelzés, sem elkiilénitett utszakasz nem volt, ezért
jogszerlien valaszthatta az adott uGtvonalat, ezt semmi nem tiltotta.
Azt is eldadta, hogy az alperes koteles minden technikai
lehetdséget igénybe venni a karosodéds elkertlése érdekében, és
ennek hidnya onmagdban megalapozza a karokozéds felrdhatdsagat.

A Karia a Pfv.III.21.360/2018/2. szama végzésével a felperes
feliilvizsgadlati kérelmének 203.796 forint kartéritésre vonatkozo

részét hivatalbdl elutasitotta.

Az alperes feliilvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem megalapozott.

A Kuria a Pp. 275. § (2) Dbekezdése szerint a fellilvizsgélati
kérelem keretei kozott eljarva, a fellilvizsgalati eljaréas
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eredményeként azt 4llapitotta meg, hogy a Jjogerds itélet a
sérelemdij megfizetése iranti keresetet elutasitd elsbdSfoku itéleti
rendelkezését helybenhagyd részében a felperes altal megjeldlt
okokbdél jogszabalysértd.

A felek altal nem vitatott tényallédst a feliilvizsgdlati eljarésban

irdnyadénak kell tekinteni (BH2006.165.). Emiatt a felllvizsgédlati
kérelem megalapozottsdgdnak vizsgdlatakor a masodfokl birdsag &ltal
- az elséfokl birdsagtdl eltérbden - megidllapitott tényadllasbol

kellett kiindulni, amely a felperest ért baleset bekdvetkezését a
keresetben eldadottakkal egyezben rogzitette. A méasodfoku birdsag e
tényekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes jogellenes
magatartdsanak hiadnydban a felperes kArtérités és sérelemdi]j
megfizetése 1iranti keresete nem volt teljesithetdé. Ez a Jjogi
kovetkeztetés azonban téves wvolt, a felilvizsgédlati kérelemben
feltiintetett anyagi Jjogi Jjogszabdlyhelyek helytelen alkalmazisén
alapult.

A felek Jjogvitédjdban a deliktudlis felelésség Ptk. 6:519. S§S-4ban
irt 4ltaldnos szabdlya alapjédn kellett doénteni, amely a Ptk. 2:52.
) (2) bekezdése folytdn a sérelemdij fizetésére koOtelezés
feltételeire is alkalmazandd volt. Az ennek megfelelden vizsgédlandd
szlikségképpeni feltételek kozil a személyiségi jogsértés fennallt,
a felperes ugyanis a baleset k&vetkeztében a jobb sipcsont és a bal
boka torését szenvedte el, s ezdltal sérilt a Ptk. 2:43. § a)
pontjaban nevesitett, a testi épséghez vald személyiségi joga.

A Jjogerds itéletben foglalt tényalléds szerint a baleset oka az
volt, hogy a felperes az alperes &ltal Uzemeltetett Aaruhéz
parkoldéjdban a parkoldsavokat elvidlasztd flves padkidn egy godddrbe

lépett. Ez a hiadnyossdg pedig az alperes mulasztdsdra volt
visszavezethetdé. A periratok koézott taldlhatd helyszinrajz és
fényképfelvételek szerint ugyanis a parkoldban a

gyalogoskodzlekedésre kijeldlt, betonozott Gt nem volt, a mésodfoku
birdésag ezért tévesen hivatkozott arra, hogy a felperes az &ruhaz
megkozelitésére nem valaszthatta az adott Utvonalat. Ehhez képest
az alperesnek a kartéritési felelbsségét megalapozd, a Ptk. 6:520.
§-a értelmében jogellenesnek minésild mulasztasa abban a4llt, hogy a
biztonsdgos gyalogoskdzlekedés feltételeirdl nem gondoskodott.

A felrdhatdésdg hidnyat az alperes bizonyitani nem tudta: arra az -
a fentiekre tekintettel - alaptalan hivatkozadsa, miszerint a
felperes gyalogosan nem a kijeldlt uGton kozlekedett, nem lehetett
alkalmas. Azt pedig az alperes sem allitotta, hogy a szdbdban forgd
veszélyhelyzetre barmilyen mdédon felhivta volna az arra kozlekeddk
figyelmét.

Mindebbdél az 1s kovetkezik, hogy a felperes részérdl kérosulti
kbzrehatds sem volt megédllapithatd, a baleset bekdvetkezése eldtt
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tantsitott, az eldézdbekben ismertetett magatartdsa a Ptk. 6:525. §
(1) bekezdésében megfogalmazott kdrmegelézési kotelezettség
felrbdhatd megszegéseként nem volt értékelhetd.

A sérelemdij mértékét az eset korilményeire tekintettel, a Ptk.
2:52. § (3) bekezdésében irt szempontok mérlegelésével kellett
meghatarozni. Ennek megfelelen figyelemmel kellett lenni a
jogsértés sulyara, a felperes altal elszenvedett sérelem jellegére,
és az utdbbi koérben arra, hogy az ismertetett testi sériilések
mitéti beavatkozast tettek szilkségessé, amelyet kovetden a felperes
- a fekvégipsz viselése miatt - egy hdénapig mozgdsaban korlatozott
volt. Mindezeket értékelve a Kuaria a sérelemdij mértékét a
keresettel egyezdéen 800.000 forintban allapitotta meg.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (4) bekezdése

szerint a jogerds itéletet részben - a masodfokl eljarédsi illeték
és koltség viselésére vonatkozd rendelkezésre 1is kiterjedéen -
hatalyon kivil helyezte, az elséfoku itéletet részben

megvaltoztatta, és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 800.000 forintot és ennek 2015. mdjus 9. napjatdl a
kifizetés napjaig terjedé idére a Ptk. 6:48. § (1) Dbekezdésében
meghatarozott mértékd késedelmi kamatat; a keresetet -
feltilvizsgdlati kérelem tovabbi részének hivatalbdéli elutasitésa
miatt - ezt meghaladdan tekintette elutasitottnak.

Zard rész

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazott Pp. 81. §
(1) bekezdése szerint, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontjara és (5) bekezdésére tekintettel az alperest a
pervesztessége aranyaban kotelezte a felperes részérdl felmeritilt -
az altalédnos forgalmi addét is tartalmazd tigyvédi munkadijbdl &4lld -
egylittes elsbé6-, masodfokli és feliilvizsgdlati eljarasi koltség
megfizetésére.

A felperes teljes személyes koltségmentessége miatt le nem roétt
egylittes els6-, masodfokl és feltilvizsgéalati eljaréasi
részilletéknek az 4&llam Jjavara vald megfizetésére az alperes a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. § (2)
bekezdése alapjan a pervesztessége aranyaban koteles, mig a
fennmaradd egylittes elséd- és masodfokli részilletéket a Kmr. 13. §
(1) bekezdése és 14. §-a értelmében az &llam viseli.

A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdésének
megfelelben - a felperes kérelmére - térgyalédson birdlta el.

Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e)
pontja zarja ki.



Budapest, 2020. februar 26.

Dr. D&me Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Zumbdk Péter s.k. eldadd
bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird
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