[1]

[2]

A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az uigy szama: Pfv.III1.21.589/2018/6. szam
A tanacs tagjai: . DOme Attila a tanéacs elndke
Zumbok Péter elbadd bird
Salamonné dr. Piltz Judit bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Séllei Imre igyvéd
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Csobr Gydrgy Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Csodbr Gydrgy lgyvéd)

A per targya: kdrtérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél:
alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Torvényszék 4.Gf£.20.535/2017/12.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Jarasbirdsag 1.G.20.205/2016/30.

Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 100.000 (szazezer) forint feltlvizsgédlati eljarasi
kbltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes a megye délkeleti részén, K. és B. telepiilések
kbzigazgatdsi hatadrain belil taldlhatd, 26.194 hektar kiterjedést
foldterlilet vadadszatra jogosult haszonbérldje.

Az alperes a Magyarorszag teriiletét beh&loézd nagynyomasu
f6ldgazszallitd vezetékrendszer tulajdonosa és Uzemeltetdje,
6sszehangolja a teljes magyarorszagil foldgédzrendszer mikodését.
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Az alperes 2008-ban és 2010-ben a felperes altal haszonbérelt
foldtertileten az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett banyaszolgalmi
jog Jjogosultjaként mltadrgy csere és épitési munkdkat végzett. A
tényleges kivitelezést megeldézte a foldgazszallitd vezeték és a
mellette parhuzamosan haladd hirkozld kabel, valamint a megépitendd
uj vezetékszakasz nyomvonaldnak kitlizése. A rekonstrukcid utolsd
lépéseként pedig megtdrtént a régi, felhagyott vezetékszakasz
foldbsl torténd kiszedése, elszallitésa, majd a terltlet
rekultivacidéja és helyredllitdsa. Az alperes a munkdkrél az
érintett ingatlanok ingatlan-nyilvantartds szerinti tulajdonosait
elbzetesen t4djékoztatta, és Sket badnyakartalanitasi eljaras
keretében a zoldkarok tekintetében kartalanitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 6.558.400 forint és késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldéadta, hogy a
foldmunkagépekkel végzett vezetékcserélési munkak miatt a
vadgazdalkodasi tevékenységét nem tudta =zavartalanul végezni, és
ezzel 6sszefliggésben jelentds jovedelemkiesése keletkezett.
Hivatkozott arra, hogy a szolgalmi Jjog gyakorlasanak megszokott
keretét meghaladd, 40-50 évenként elvégzendéd munkédk a vadallomany
természetes buvé-, lakd-, téaplalkozasi, szaporodasi és koltési
helyét zavartdk. Keresetének Jjogalapjaként a Dbanyaszatrdl szdld
1993. évi XLVIII. toérvény (a tovabbiakban: Bt.) 38. § (1), (5) és
(6) bekezdését, a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a
vadaszatrdl szd6ld 1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 28.
§ (2) bekezdését és 77. §-4t Jjeldlte meg, tovabba utalt arra, hogy
az alperes kartéritési felelbssége a polgadri Jjog 4&ltaléanos
szabdlyai alapjan is fennall.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Kifejtette, hogy a béanyaszolgalmi Jjoga a Bt. 38. § (4) bekezdésén
alapul, az a mindenkori Dbanyavallalkozét illeti meg, és a

mindenkori ingatlantulajdonost terheli, a felperes altal
megtériteni kért k&r azonban a Bt. 37. S (2) bekezdésére
tekintettel nem mindésiil banyakarnak. Allitotta, hogy a

banyaszolgalmi joga alapjédn jogszerlUen végzett munkat, a terlletet
csak a munkavégzéshez elengedhetetlentil szlkséges ideig és
mértékben hasznéalta, annak soran az iranyadd jogszabalyi
eléiradsokat betartotta, ezért sem a jogellenesség, sem a
felrdhatdésdg nem allapithatd meg.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokl birdésdg - a megismételt eljaradasban meghozott -
itéletével a keresettel egyezdbden marasztalta az alperest.
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Mindenekeldétt rogzitette, hogy a felperes ugyan az alperessel
szemben banyakartalanitdsi eljadrast nem kezdeményezett, de ez a Bt.
37. § (2) bekezdésére és 38. § (1) bekezdésére figyelemmel nem
zdrta ki a kereshetdségi Jogadt. A Polgidri Torvénykdnyvrdl szdld
1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 166. S-a4ra és 169. §
(1) bekezdésére hivatkozassal kiemelte, hogy a szolgalmi Jjog
jogosultja a kotelezettségeinek megszegésével okozott karért az
dltaldnos szabalyok szerint felel. Allédspontja szerint ebbdl,
valamint a Bt. ,32." § (2) Dbekezdésének mésodik mondatdbdl is az
kovetkezik, hogy a perben a Ptk. szerzdéddésen kivlili kérokozésra
vonatkozé rendelkezéseit, a Ptk. 339. § (1) bekezdését, 355. § (1),
(2) és (4) bekezdését kellett alkalmazni.

Az els6fokl birdsadg itéletének indokoldsa szerint a jogellenesség
és a felrdhatdésdg abbdl fakadt, hogy az alperes a szolgalmi joga
alapjan végzett, banyaszati tevékenységnek mindésilé munkdlataival a
teriilet élévilagat és ahhoz kapcsoldddan a felperes tevékenységét
szilkségteleniil, az a&tlagos tlréshatadrt meghaladd mértékben zavarta,
és ezzel kart is okozott. Emellett bar az alperes tevékenységéhez
kiemelt térsadalmi és gazdasagi érdek f{zdédik, elvarhatd lett volna
téle, hogy a munkadk megkezdése eldétt a foldhasznaldk, s 1igy a
felperes személyérdl az orszagos vadészati nyilvantartasbdl
tdjékozddjon, és a vadgazdalkoddt a tervezett munkakrdl eldzetesen
értesitse, amelyet elmulasztott.

Az elséfoklt birdsdg a kar Osszegét a felperes kérelmére eldzetes
bizonyitds keretében kirendelt igazsagiigyi szakértd aggidlytalannak
tekintett szakvéleménye alapjan, a keresettel egyezden hatdrozta
meg.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoklt birdsdg itéletével
az elsdéfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

Ramutatott, hogy az alperes feleldésségét az elséfoku birdsadg altal
felhivott jogszabalyokon tul a Ptk. 100. §-a 1is megalapozza, e
szabdlyt wugyanis az alperes mint a nagynyomasu foldgazszallitd
vezetékrendszer tulajdonosa és lizemeltetdje a vezeték karbantartésa
soradn koteles betartani, és ennek megfeleléen koteles més
tulajdonosok szikségtelen zavarasatdl tartdzkodni. Utalt tovabba
arra, hogy a szlkségtelen zavards tilalmadnak megsértése miatti
kdrtéritésre a Ptk. 339. S (1) bekezdése alkalmazandd, és
figyelemmel kell lenni a Vtv. 77. §-ara 1s, amely alapjan a
vadészatra jogosult felperes a teriilet vadallomanyaval kapcsolatban
6t ért kart az alperessel szemben érvényesitheti.

A jogerdés itélet indokoldsa szerint az alperes a tdle elvarhato,
kortiltekintd magatartds esetén felvehette volna a kapcsolatot a
terlileten vadédszatra Jjogosult felperessel, és &6t kelld iddbben
értesitenie kellett volna a tervezett munkakrol, kiilonods



[13]

[14]

[15]

tekintettel azok volumenére és a kornyéken €16 vadallomanyt
nagymértékben zavard hatadsédra. Ezzel szemben a kimentéshez a
masodfokt birdsdg sem tartotta elegenddnek, hogy az alperes a
tervezett munkavégzés megkezdéséhez képest kozeli idbépontokban a
foldtulajdonosokat értesitette. Az alperes részérdbl
bizonyitatlannak tekintette azt is, hogy a munkalatok elvégzése nem
lett volna lehetséges olyan idészakban, amikor az nem Jjart volna a
vadadllomény zavarasaval, vagy lényegesen kisebb kart okozott wvolna.
Ervelése szerint az a tény, hogy az alperes eleget tett a
munkavégzéshez sziikséges épitési, miszaki, kornyezetvédelmi
eléirdsoknak, és a sajat gazdasagi tevékenységéhez mérten a munkat
optimalis idépontban végezte el, nem Jjelenti azt, hogy ezt az
Osszességében sziikségtelen zavardst a felperesnek mint az ingatlan
haszonbérldjének el kell tlrnie, és ennek kovetkezményét maganak
kell viselnie. E kO&rben értékelte azt 1is, hogy a vezetékcserére
tobb évtizedes iizemelés utadn keriilt sor, emiatt az a szolgalmi
joghoz kapcsolddod hasznédlattal szlikségképpen egylitt Jarod
ellendrzés, karbantartds mértékét tobbszordsen meghaladta, és ennek
kovetkezménye az a zavard hatds, amely a vadadllomény ka&rositésara
vezetett.

A mésodfokl birdésdg megédllapitotta, hogy az elséfoklt birbdsag a kéar
6sszegének meghatdrozadsakor helyesen vette figyelembe az alperes
dltal - a magéanszakértdi vélemény megdllapitdsaira tekintettel is -
vitatott szakértdi véleményt, és azt a masodfokt eljadrdsban - az
igazsaglugyili szakértdi mlkddésének Dbefejezése miatt - tanutként
kihallgatott korédbbi szakértd megerdsitette. E szakértdi
megadllapitasok koziil kiemelte, hogy méas id&szakban végzett munkak
mas médon és mas kadrokozassal érintették volna a vadallomanyt.
Lényegesnek tartotta azt 1is, hogy a szakértdé a kar (elmaradt
haszon) mértékének meghatdrozasédt a felperes vadaszati hatdsagnak
is A4atadott vadbecslési adataira és vadéaszati tervére, valamint a
tervhez képest megvaldsult vadaszati tényszamaira alapitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen a Jjogerds 1itélet hatdlyon kivil
helyezését és - tartalmilag - a kereset elutasitédsat, masodlagosan
a Jjogerds 1itélet hatalyon kivil helyezése mellett a masodfoku
birdésadg Uj eljarédsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.
Megsértett jogszabadlyhelyként a polgari perrendtartédsrdl szdld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését
és 221. § (1) bekezdését, a Ptk. 100. S§-at és 339. § (1)
bekezdését, valamint a Vtv. 77. §-4t jeldlte meg.

A fellebbezésében foglaltakra - azok megismétlése nélkil -
kiemelten hivatkozott. Alldspontja szerint a birdsdgok helyesen
dallapitottdk meg, hogy a felperes altal megtériteni kért kar nem
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banyakarnak, hanem a Bt. 38. § (2) Dbekezdése szerinti un.
banyaszati tevékenységgel okozott egyéb karnak mindésiil, amelynek
megtéritésére a Ptk. rendelkezései irdnyaddak, és ezért a Ptk. 339.
§ (1) bekezdését kellett alkalmazni.

Allitotta, hogy nem okozott kart, a felperes ugyanis a kivitelezés
helyszinén nem taldlkozott elhullott &llatokkal, és a wvadalloméany
csOkkenésének vagy minéségi romlasédnak semmiféle dokumentdlt nyoma
nem volt. Utalt arra, hogy ha tértént 1is kérokozds, az nem
minésithetd Jjogellenesnek, mivel a munkdkat a Bt. és més szakmai
eléirdsok betartasaval, gyorsan és szakszerlen végezte, annak soréan
a kornyezet és a féldtulajdonosok érdekeit messzemenden figyelembe
vette. A feliilvizsgédlati kérelem indokai szerint a masodfokl
birdésag 4ltal kifejtettekkel szemben a munkavégzés nagyobb volumene
sem teszi megadllapithatdévd a jogellenességet.

Az alperes azzal 1is érvelt, hogy a kivitelezést mads mbdédon nem
lehetett volna elvégezni, a magatartdsa tehdt az adott helyzetben
dltaldban elvarhaténak megfelelt, és ezzel a kimentési
kotelezettségének eleget tett. Hivatkozédsa szerint az sem volt a
terhére rodéhatd, hogy a tervezett munkdkrdl a felperest eldbzetesen
nem értesitette, a Jjogszabidly ugyanis a tulajdonosok értesitését
irta elé szamara, amelynek eleget tett; a felperes eldzetes
értesitésének elmaradasa - a korabbi szakértd tanuvallomasabdl
kovetkezbden - egyébként sem 4llt okozati Osszefiiggésben az
esetleges kérral.

A perben sem a Ptk. 100. §-&t, sem a Vtv. 77. §-&4t nem tartotta
alkalmazhaténak. Az eldbbi jogszabadlyhely esetében ezt azzal
indokolta, hogy nem szikségtelen =zavarasrdél, hanem az 4altala
kotelezben elvégzendd munkdkkal Jjard sziikséges zavarasrdl volt szd.
A Vtv. 77. § alkalmazéasat pedig &llaspontja szerint kizarta, hogy
egyrészt a Vtv. 28. § (3) Dbekezdése bizonyos okszerd gazdasagi
tevékenységeket nem mindsit zavarasnak, és a vezetékjog
gyakorlasaval jard tevékenység is ebbe a korbe sorolhatd; masrészt
az adott torvényi rendelkezés csak a szandékos magatartast
szankcionédlja.

Az alperes az Osszegszerilség tekintetében kiemelte, hogy a
kirendelt szakértd szakvéleményét a per minden szakaszéban
kovetkezetesen vitatta, és annak megadllapitédsait a masodfoku
eljdrasban csatolt maganszakértdi véleménnyel cafolta. Kifogésolta,
hogy a masodfokt birdésdg a szakvélemény és a maganszakértdi
vélemény egybevetését melldzte, és ennek a jogerds itéletben nem
adta indokat.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban fenntartédsat kérte.
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A Karia doéntése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Kuaria eldérebocséatja, hogy a felilvizsgdlati kérelemben nem
elegendé - a jogi alléspont kifejtése és a jogszabalysértés konkrét
megjeldlése nélkiil - a kordbbi beadvanyokra utalni (BH1995.99.1I.,
BH1998.558.1I.). Ezért az alperes fellebbezésének tartalma csak
annyiban wvolt figyelembe vehetd, amennyiben az a Pp. 272. § (2)
bekezdésének és az 1/2016. (II.15.) PK vélemény 3. pontjanak
megfelelbden a megsértett jogszabdlyhely konkrét feltiintetésével és
a hivatkozott jogszabalysértés tartalmi kortlirédséaval a
feliilvizsgédlati kérelem indokai kozott is megjelent.

A  mésodfoklt birdsdg a felilvizsgalati kérelemben hivatkozott
eljdrasi szabalysértések nélkiill hozta meg a jogerds itéletét. Az
alperes a Pp. 206. S (1) Dbekezdésének megsértését anélkil
allitotta, hogy az arra vonatkozdé Jogi 4&lléspontjat kifejtette
volna. Altaldnossagban utalt a tényallds megalapozatlansagara, a
bizonyitékok okszer(itlen, a logikai szabdlyokkal ellentétes mdédon
tortént mérlegelésére, valamint arra, hogy a Jjogerds itélet szamos
valdtlan tényt rogzit, az altala vitatott konkrét
ténymegédllapitast, és az annak alapjaul szolgald
bizonyitékmérlegelési hibat azonban nem jeldlte meg.

A masodfokl birésdg - a felllvizsgédlati kérelemben eldadottakkal
szemben - a Pp. 221. § (1) bekezdése &ltal eldirt indokoléasi
kotelezettségét is teljesitette. Részletes indokat adta annak, hogy
az alperes &ltal a maganszakértdi vélemény megdllapitédsaira 1is

tekintettel wvitatott szakvéleményt - az azt kidllitd korabbi
szakértd masodfokt eljdrasban tett tantvallomdsat 1is figyelembe
véve - miért taldlta aggalytalannak, és azt a kereseti kovetelés

Osszegszerlsége tekintetében miért fogadta el az itélkezése
alapjaul.

Az alperes ugyan a felilvizsgdlati kérelmében 1is fenntartotta a
szakvéleményt vitatd alléaspontjat, tovabba kifogésolta a
szakvélemény és a maganszakértdi vélemény kozotti ellentmondésok
feloldaséanak elmaradédsat, az ehhez kapcsolddd, adekvat eljidridsjogi
jogszabadlyhely [Pp. 182. § (3) bekezdése] feltiintetésének hianyaban
e felllvizsgdlati tédmadas érdemben nem volt vizsgadlhatd.

Az alperes ezt meghaladdan a masodfokd birdsdgnak az altala
megjeldlt anyagi jogi jogszabalyhelyeken alapuld jogi
kovetkeztetéseinek helyességét vitatta. A felperes mint vadaszatra
jogosult haszonbérld keresetében az alperes altal a banyaszolgalmi
jog jogosultjaként a tulajdondban 1évé nagynyomasu foldgdzszallitd
vezetékrendszer karbantartasa (a vezeték cseréje) soran okozott
kdrok megtéritését kérte. Emiatt a jogvita elddntésekor a Bt.-nek
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az allitott kdrokozd magatartds tanusitédsanak idépontjdban hatélyos
rendelkezéseibdl kellett kiindulni, amelyek koztil a 37. § (1)
bekezdése értelmében a banyavallalkozd adltal megtéritendd banyakar
fogalmat a 37. § (2) bekezdése hatdrozza meg. Az utdbbi
jogszabalyhely szerint banyakarnak mindéstlnek a banyaszati
tevékenységgel idegen ingatlanban, az épiletben, az ingatlan mas
alkotdérészében és tartozékdban okozott, tovdbbd a vizelvonés
folytan keletkezett karok, beleértve a kdrok megeldzésére,
csbkkentésére és elharitadsara forditott kiadasokat is; a banyaszati
tevékenységgel okozott egyéb karok megtéritésére a Ptk.
rendelkezései az iranyaddk. Ez azt Jelenti, hogy a Dbanyakir a
banyaszat soréan, lényegében Jjogszerl tevékenységgel okozott Kkéar,
amelyért kd&rtalanitds Jjar; a Dbéanyéaszati tevékenységgel okozott
egyéb kdrok megtéritésére pedig a Ptk. rendelkezéseit kell
alkalmazni (BH2010.119.I.). A Dbéanyéaszati tevékenység - taxativ
felsorolédst rogzitd - fogalommeghatdrozédsadt a Bt. 49. § 4. pontja
tartalmazza, de annak az alperes tevékenysége nem feleltethetd meg.
A Dbanyavallalkozdé fogalmdt ugyanakkor a Bt. nem szGkiti le a
banyaszati tevékenység végzésére Jjogosult személyére, és egyes
rendelkezései alkalmazadsdban annak mindsiti - tobbek kozott - a
szénhidrogén-szallitdvezetékek 1étesitésére és Uzemben tartéasara
jogosult személyt [Bt. 49. § 5. pont Db) alpontjal. Mivel pedig
szénhidrogén-szallitdévezeték alatt a Bt. 49. § 22. pontja szerint
tartozékaival és alkotdrészeivel egyltt a foldgazt szallitd
csbvezetéket 1is érteni kell, ezért az alperes a Bt. 4&ltal
meghatarozott korben, igy a Bt. 37-38. S-ainak alkalmazadsaban is
banyavallalkozdédnak tekinthetd.

A Bt. 38. § (1) Dbekezdése értelmében az ingatlan tulajdonosa
(kezeldbje, hasznadldja) koteles tlrni, hogy a banyavallalkozd vagy a
foldtani kutatasra jogosult szervezet az ingatlanon, annak
rendeltetésszerl haszndlatdt nem akadalyozdé mdébdon megfigyeléseket,
méréseket végezzen, Jjeleket helyezzen el, illetve az ingatlan
felszine alatt vagy felett vezetéket létesitsen. A banyavallalkozo,
valamint a foldtani kutatdsra jogosult szervezet e tevékenységével
okozott karokat a banyakarokra vonatkozdé szabalyok szerint koteles
megtériteni. A Bt. 38. § (2) Dbekezdése alapjadn az (1) bekezdés
szerinti tevékenységnek kell tekinteni a vezetékeknek és
tartozékainak esetenkénti ellendérzését, a fenntartésaval és
javitaséaval kapcsolatos munkdk elvégzését, valamint a szeizmikus
robbantédst és felvételezést is. A Bt. 38. § (4) bekezdése szerint a
szolgalom alapjéan a béanyavallalkozd jogosult a tevékenyséqg
végzéséhez szlkséges mértékben az ingatlan igénybevételére,
ki1londsen ellendrzés, Jjavitas, karbantartéds, kapacitdsfenntartés és
-bévités, az 1lzemelés, a Dbiztonsdg fenntartasa, az {Uzemzavar
megel&zése és elhéritésa érdekében sziikséges intézkedések
végrehajtéasara. A Bt. 38. § (5) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy
az 1ngatlan igénybevétele soran okozott kart a Dbanyakarokra
vonatkozd szabdlyok szerint kell megtériteni.



[28]

[29]

[30]

[31]

Mindezekbd&l az alédbbi, a kereset megalapozottsiaga szempontjabdl
lényeges koOvetkeztetések wvoltak levonhatdak. Az alperes a Bt.
banyakarokra (37. §) és a felszini ingatlantulajdon korlatozéséra
(38. §) vonatkozd6 szabdlyai alkalmazasaban Dbéanyavallalkozébnak
minésilt. Ennek megfelelden a Bt. 38. § (2) bekezdésére tekintettel
a vezetékek fenntartédsaval és Javitédsaval kapcsolatos munkak
elvégzésével, valamint a Bt. 38. § (4) bekezdésére figyelemmel a
szolgalom alapjadn a tevékenység végzéséhez szilkséges mértékben az
ingatlan  igénybevételével, és azon bellil a Jjavitéssal és
karbantartédssal okozott kadrokat a banyakdrokra vonatkozd szabdlyok
szerint volt ko&teles megtériteni. [Mivel nem a szolgalom alapjéan
elhelyezett banyéaszati létesitmény altal az ingatlan
rendeltetésszerli haszndlatdban keletkezett hatranyrdél volt szd,
ezért a Bt. 37. § (7) Dbekezdésének a banyakarokra wvonatkozd
szabalyok alkalmazéasédt kizard rendelkezése nem volt iranyadd.] Ez
pedig azt Jjelentette, hogy a Bt. 37. § (2) Dbekezdésének utald
szabadlya folytdn a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt &ltalanos
deliktudlis feleldsségi generadlklauzula a felek jogvitdjadban nem
volt alkalmazhatd, az alperes a felperesnek okozott karokat a Bt.
37. ' § (1), (3)-(5) bekezdései alapjan volt koteles megtériteni. E
jogszerl k&rokozads kovetkezményeként az alperest kartalanitéasi
kotelezettség terhelte, amelynek a felrdhatdésdg nem feltétele.
Eppen ezért a jogellenesség és a felrdhatdsdg vizsgdlata a perben
szlikségtelen volt.

A felperes a ké&r bekoOvetkezését és annak mértékét az ismertetett
tartalma, a mésodfokt birdésdg 4&ltal aggalytalannak tekintett

szakvéleménnyel és az azt kidllitd korabbi szakértd
tantvallomaséaval bizonyitotta. Azok bizonyitd erejének
értékelésekor a masodfokl birbésdg - a fentebb irtak szerint -

bizonyitékmérlegelési hibdt nem vétett, ezért az alperest a
keresettel egyezéen marasztald elsbfokt itéletet helybenhagyd
jogerds itélet érdemben helyes volt, megfelelt az eld&zbekben
felhivott anyagi jogi jogszabdlyhelyeknek.

A Karia a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (3) Dbekezdése
alapjan a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazott Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdésére tekintettel az alperest kotelezte a felperes részérdl
felmertilt - a kifejtett Jjogi képviseleti tevékenység aranyaban
megallapitott Ugyvédi munkadijbdél 4lld - felilvizsgadlati eljéréasi
k6ltség megfizetésére. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az altala
elélegezett feliilvizsgalati eljdrasi illetéket az alperes viseli.



[32] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden téargyaladson kivil birdlta el.

[33] Az itélet elleni feltlvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2020. méarcius 11.

Dr. D&me Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbdk Péter s.k. eldbadd
biré, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézd
HM



