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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.21.223/2018/4. szam
A tanacs tagjai: . DOme Attila a tanécs elndke
Salamonné dr. Piltz Judit eléadd bird
Zumbok Péter bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Bojté Gizella ugyvéd
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Szlcs Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Szlcs Andrea ugyvéd)
Az alperesi beavatkozé:
Alperesi beavatkozd
Az alperesi beavatkozé képviseléje:
Polecsék Maria Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Polecsak Maria igyvéd)

A per targya: kdrtérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
felperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
Nyiregyhdzi Toérvényszék 4.Pf.21.965/2017/5.
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Nyiregyhazi Jaréasbirdésdg 9.P.23.873/2016/19.
Rendelkezd rész
A Kuria jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 38.100 (harmincnyolcezer-széaz), az alperesi
beavatkozoénak 20.000 (hiuszezer) forint felilvizsgdlati eljarasi

koltséget.

A le nem roéott 600.000 (hatszazezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2012. Junius 12-én fejsériiléssel kerltlt az alperes
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jogelddjének baleseti sebészetére. Az ambuldns lapon rdgzitették,
hogy mindkét szemen lecsurgésos hematdéma alakult ki,
rontgenfelvétel alapjan megallapitottdk, hogy a koponya nem tordtt,
lataszavarr6l a felperes ekkor nem szamolt be. Ittas &llapotéra
tekintettel a slrgdsségi betegellatd centrumba kiildték, ahonnan

szemészeti stirgdsségi szakrendeld&be szadllitotték at, ahol
megtdértént a felperes szemészeti elléatésa, és koponya CT-t
készitettek, amely vérdmleny kialakulasat mutatta. Masnap a

felperest szemészeti rendelésen vizsgaltak, és a koponya CT
eredményeit kiértékelve azt 4&llapitottdk meg, hogy a hematdma
kézvetleniil nem okozta a szemgolyd nyomasat, naponta ambuléns
ellatédsra rendelték vissza.

2012 juliuséban mas intézményben megallapitottik, hogy a
felperesnél a jobb szemen latédsvesztés alakult ki.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 6.000.000 forint nem vagyoni kartérités és
késedelmi kamatai megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.
Allaspontja szerint az alperes intézményben nem kapta meg a
megfeleld ellatéast, amelynek kovetkezménye lett a Jjobb szemén
kialakult latésvesztés.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte, arra
hivatkozassal, hogy a felperes elldtdsa soran a szakmai szabalyok
betartasédval és az elvarhatdé gondossadg kdvetelményének megfelelden
jart el.

Az alperesi beavatkozd ellenkérelmében az alperessel egyezd indokok
alapjan kérte a kereset elutasitésat.

elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdésdg a Kuria Pfv.III1.20.389/2016/5. szami hatalyon
kivil helyezd végzésére tekintettel megismételt eljaréasban
itéletével a keresetet elutasitotta.

Hatdrozata indokolédsédban részletezte, hogy a Kuria hatédlyon kivil
helyezé végzésében foglaltaknak milyen mdédon tett eleget mind a

tantk meghallgatéasa, mind a szakvélemény kiegészitése
vonatkozaséaban.
Erdemi dontését a megismételt eljaréasban kiegészitett

szakvéleményre alapitotta, mivel azt aggalytalannak tartotta.
Kifejtette, hogy 0Uj szakértd kirendelésére nem volt sziikség, mert
nem &lltak fenn a polgadri perrendtartasrél szdld 1952, évi IIT.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 182. § (3) bekezdésében irt
feltételek.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan azt &dllapitotta meg, hogy
az alperes a szakmai eldéirasoknak megfelelden jart el a felperes
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ellatédsa soran, a sériilés miatt kialakult egészségkarosodas és az
alperes magatartasa kozott nincs okozati &sszefliggés. RoOgzitette,
hogy a felperest ért karosoddas oka a bantalmazds és az ennek
kovetkeztében kialakult latésvesztés volt.

A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
elséfoku birbésag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyta.

ftélete indokolasédban kifejtette, hogy az elsé8fokt birdsdg a Karia
hatdlyon kivil Thelyezé végzésében foglaltaknak maradéktalanul
eleget tett.

A tanuvallomasok és a szakértdék nyilatkozatainak egybevetése
alapjan az els6fokl birbdsaggal egyezden ugy foglalt &llast, hogy az
alperes a felperes ellatasa soradn kelld idében elvégezte a
szakmailag indokolt wvizsgdlatokat, mulasztdst nem kovetett el, az
elvarhatd gondossagnak megfelelbden jart el. Jogellenes, felrdhatd
magatartds hiadnyaban az alperes ké&rtéritési feleldbsségét nem
taldlta megallapithatédnak.

Az elsb6foku birdsdggal egyezbden foglalt &llast azzal kapcsolatban
is, hogy nem 4&lltak fenn a Pp. 182. § (3) Dbekezdésében irt
feltételek, a7 szakértd kirendelését, neuroldgus, illetve
radioldégus szakértd bevondsadt nem latta indokoltnak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben mindkét foka itélet hatdlyon kivil helyezését és
az elséfoku Dbirdésdg Uj eljardsra és U hatédrozat hozataléara
utasitasat kérte mésik bird kijeldlése mellett, kérte egyben az Uj
eljarasban radioldégus és idegsebész szakértd kirendelését.
Megsértett Jjogszabalyhelyként jeldlte meg a Pp. 177. § (1)
bekezdését, 182. § (3) bekezdését, 206. § (1) bekezdését és 221. S
(1) bekezdését.

Kérelme indokaként kifejtette, hogy az lUgyben eljart birdsagok a

bizonyitékok nem megfeleld értékelésével jutottak téves
kovetkeztetésre. Részletesen kifejtette dllaspontjat a
szakvéleménnyel kapcsolatos aggalyai vonatkozaséban, illetve

kiemelte a perben meghallgatott tantk vallomadsadnak szakvéleménnyel
ellentétes részeit. Ezek alapjan 4&llaspontja szerint Uj szakértd
kirendelésére 1lett volna szilkség, ami olyan lényeges eljaréasi
szabdlysértésnek mindsil, amely az itéletek hatédlyon kivil
helyezését vonja maga utéan.

Allitotta, hogy az elldtds sordn az &allandé feliigyelete lett volna
indokolt, illetve kordbban kellett volna CT vizsgdlatot végezni,
amely kordbban kimutatta volna a vérdmlenyt. Ennek megitélése
allaspontja szerint szakkérdés, igy nem mellézhetd neuroldgus,
illetve radioldégus szakértd bevondsa a perbe.

Az alperes és az alperesi beavatkozd feliilvizsgalati
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ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatdlydban wvald fenntartasat
kérte, annak helyes indokai alapjén.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
feltilvizsgadlat alapja lehet valamely anyagi Jjogi vagy eljaréasi
szabalysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az gy érdemi
elbirdlaséara lényeges kihatéasa van.

A  felperes felilvizsgadlati kérelmében eljarasi szabalysértések
miatt kérte a Jjogerds itélet felllvizsgdlatat. Tovabbra is azzal
érvelt, hogy a szakérték és az orvos tantk eltérd szakmai
allaspontjéara tekintettel indokolt lett volna aj szakértd
kirendelése, tovabba radioldgus és neuroldgus szakértd bevondsa.

A Kuaria korabbi hatadlyon kivil helyezé végzésére tekintettel
megismételt eljaréasban sor kertilt a szakértdk ismételt
meghallgataséra, valamint a szakértdék véleményének a felperest
késébb kezeld orvos, dr. S.J. tanu szakmai 4&llaspontjaval wvald
iitkoztetésére. A Dbizonyitds ilyen médon tortént kiegészitése
valaszt adott minden olyan kérdésre, amelyet a Karia a korabbi
hatédrozatdnak indokolasdban megfogalmazott, a bizonyitdsi eljarés
eredményre vezetett.

A szakkérdésekkel kapcsolatban a Kiria az alédbbiakat emeli ki: a
szakértdédk megerdsitették, hogy a felperes &ltal hivatkozott, a
sulyos koponya-  és agysériiltek ellataséarol sz61lé  protokoll
eléirdsai a beteg felvételekor nem voltak iranyaddak koponya- és
agysériilésre utald tilinetek hidnydban. Az egyetlen értékelhetd
kiilsérelmi nyom a lecsurgdsos hematdéma volt, amelynek semmi koze
nem volt a szem mogdtti, a szemliregben 1évé vérdmlenvhez. A
sirgdsségil osztalyra tortént atvételkor leirtdk, hogy a felperesnek
ladtdszavara nem volt, a pupillédk reagdltak, az arc szimmetrikus
volt; szemkidilledést nem észleltek, mert az madr nem szimmetrikus
arcot jelentett volna. Dr. S.J. tant maga is ugy nyilatkozott, hogy
a sulyos szem eldérediilledés alapjan kellett volna gondolni a
koponyan beliili sériilésre, és erre tekintettel kellett volna
elvégezni a CT wvizsgalatot. A szakértdk a megismételt eljarasban
megerdsitették, hogy ahogy a szemgddri vérzés hatédsa észlelhetdvé
valt és a problémdt a beteg jelezte, azonnali CT vizsgédlatra kerilt
sor. A szakértdk nyilatkozata alapjan rdgzithetd az is, hogy ez nem
idébeli, hanem diagnosztikai azonnalisdgot jelent. A szakvélemény
alapjan megédllapithatdé az is, hogy az idbében korabban elvégzett CT

kisebb szemiiregi vérzést mutatott volna, de ennek nincs
jelentésége, mert nem ez a vérdmleny okozta a felperes
egészségkarosodasat. Ezzel kapcsolatban a tant és a szakértd

kozotti véleményklldnbség fennmaradt, az a szakmai alléaspontok
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itkoztetésével nem volt feloldhato.
A Karia megitélése szerint az ligyben eljart birdsadgok az ellentétes

szakmai 4dlléaspontok kérdésében helyesen foglaltak alléast,
figyelembe véve azt, hogy a kezelborvos a perben tanuként vett
részt, nem szakértdként. Ez nem Jelenti azt, hogy szakmai

hozzaértéséhez kétség férne, azonban tanti mindségében a szakmai
hozzdértése azt eredményezi, hogy a szakmai tények értékelésében
tett nyilatkozata alkalmas lehet a szakvéleménnyel kapcsolatos
aggalyok keltésére. Ezen aggadlyok eloszlatdsa a megismételt
eljarasban megtortént, a szakértdk logikailag ellentmondadsmentesen
megindokoltdk, hogy miért nem osztjdk a tant szakmai allaspontjét,
a vita egy olyan szakmai kérdés koriil bontakozott ki, amelynek
megitélése - a szakértdi vélemény szerint - a szakmdn beliil is
ellentmondasos, vitatott. Ilyen kortilmények kozott nincs
elfogadhatdé indoka annak, hogy a szakértdi véleményt pusztldn a mas
szakmai &llasponton 1lévé tanu véleményére tekintettel aggalyosnak
minésitse a birdésag. Erre tekintettel helyesen Jjartak el a
birbésagok, amikor a szakvéleményt itélkezésiik alapjdul elfogadték,
uj szakértéi kirendelésének indoka nem volt, az Ugyben eljéart
birbdsadgok dontésiiket a bizonyitékok okszerl mérlegelésével hoztak
meg, a jogerds itélet nem sérti a Pp. 177. § (1) bekezdését, 182. §
(3) bekezdését és a 206. § (1) bekezdését.

A Karia a felperes feltlvizsgéalati kérelmében megsértett
jogszabadlyhelyként megjeldlt Pp. 221.8 (1) bekezdésével
kapcsolatban radmutat, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdésébdl és 272. §
(2) bekezdésébdl kovetkezbdben a fél a felilvizsgdlati kérelmében a
jogerds hatarozatot jogszabdlysértésre hivatkozdssal téamadhatja,
ennek soran meqg kell jeldlnie a megsértettnek allitott
jogszabalyhelyet, és koriil kell irnia a jogszabalysértés indokait.
Figyelemmel a Karia 1/2016. (IT. 15.) PK véleményében
kifejtettekre, érdemben csak azok a hivatkozidsok vizsgadlhatdk,
amelyek esetében ezek a tartalmi kovetelmények maradéktalanul
teljesiilnek. Mivel a felperes a Pp. 221. § (1) bekezdése
vonatkozasaban jogi indokot egyaltaldn nem adott eld, ezért a Kuria
a felilvizsgalati kérelem ilyen tartalmi hivatkozadsat érdemben nem
vizsgalta.

A kifejtettek értelmében a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta, mert az mindenben
megfelelt a felilvizsgadlati kérelem targyava tett jogszabadlyoknak.

Zard rész

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes,
illetve az alperesi beavatkozdé Jjavdra a Jjogi képviseletiikkel
6sszefiiggésben felmertilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdése alapjan, a (6) bekezdés alkalmazéasaval
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szamitott feliilvizsgalati eljidrasi koltség megfizetésére.

A felperes koOltségmentessége folytadn le nem roéott, az illetékekrdl
szbd6ld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerint
szamitott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes
pervesztességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan a felperes kérelmére targyalédson birdlta el.

Budapest, 2020. januar 22.

Dr. DOme Attila s.k. a tanédcs elndke, Salamonné dr. Piltz Judit
s.k. elbadd bird, Dr. Zumbdk Péter s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésadgi iUgyintézd
HM



