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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
kozbensdé itélete

Az gy szama: Pfv.III.22.009/2018/4. szam
A tanacs tagjai: . DOme Attila a tanécs elndke
Farkas Anténia eldadd bird
. Zumbdok Péter bird
A felperesek: I. rendd
II. rendd
ITI. rendd
A felperesek képviseléje:
Bata Zoltéan igyvéd
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Pozderka Gabor igyvéd)

A per targya: kdrtérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
alperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
varosi Torvényszék 61.Pkf.633.463/2018/5.
Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
Pesti Kozponti Keriileti Birdsadg 29.P.304.728/2015/49.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds kdzbensd itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felpereseknek egylittesen 63.500 (hatvanhidromezer-6tszaz) forint
felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az
illetékes &llami addéhatdésdg felhivésadra - 70.000 (hetvenezer)

forint fellilvizsgalati eljarasi illetéket.

A kozbensd itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

Az alperes biztositottja 2014. augusztus 3-an Osszelitkozott az I.
rendl felperes altal vezetett motorkerékparral, annak savjaban.

Az I. rendl felperes két tarsaval egylitt alakzatban motorozott oly
mdédon, hogy térsai a sav jobb szélén, mig az I. rendl felperes a
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terelévonal mellett, a sav bal kdzepén haladt a megengedett 70 km/h
helyett 126-136 km/h sebességgel.

A gépkocsi vezetdéje az I. rendd felperest nem észlelte, az ,All7j!
Elsbébbségadas kotelezdé!" Jjelzbtdbladndl elengedte a balrdl érkezd
személygépkocsit, majd latva, hogy a balrél, illetve a Jjobbrodl
érkezd gépjarmivek messze vannak, elindult, és a tereldédvonaltdl 0,6
méterre Osszelitkdzott az I. rendd felperessel.

A baleset kovetkeztében az I. rendld felperes bal alsd végtagjat
amputalni kellett, amely maradandd fogyatékossagot eredményezett.

A baleset idd&pontjdban a gépkocsi ilizembentartdéjadnak az alperesnél
volt érvényes kotelezd feleldsségbiztositasi szerzddése.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Az I. rendld felperes a balesettel okozati 0Osszefliggésben 1évé
vagyoni és nem vagyoni, a II. és III. rendd felperesek keresetikben
nem vagyoni ké&raik megtéritését kérték. Masodlagosan karmegosztés
alkalmazasat inditvanyoztédk, az alperesi biztositott feleldsségének
80%-o0s mértékben torténd megallapitésaval.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte arra hivatkozassal, hogy az
alperesi biztositott az elsdébbségadidsi kotelezettsége szempontjabdl
jelentds kortilményeket az I. rendd felperes szabadlyszegése
kovetkeztében nem észlelhette, a sebesség tullépésével
megtévesztette a gépkocsi vezetdjét, ezért a baleset bekovetkezte
kizadrdlag az I. rendld felperesnek rdéhatd fel.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsdg a felperesek keresetét elutasitotta.

Indokolédsa szerint a gépkocsi vezetdje tudta, hogy a féaton 70 km/h
a megengedett legnagyobb sebesség, ezért a kozuti kozlekedésrdl
sz6l6 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egylittes rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) bizalmi elvébdl alappal kovetkeztetett arra, hogy a
keresztezddésen a mindkét irdnybdl érkezd motorosok eldtt at tud
haladni.

Kiemelte, hogy sem a felperessel motorozdk, sem a szemkdzti savban
halad® motorosok nem tudtédk megbecsiilni az I. rendld felperes
sebességét, igy ez a gépkocsi vezetdjétdl sem volt elvarhatd.

Az igazsaglgyi szakértd véleménye alapjadn megadllapitotta, hogy a
baleset elkeriilheté lett volna idébelileg, ha az I. rendd felperes
a megengedett legnagyobb sebességgel haladt volna és a gépkocsi nem
411l meg, hanem vagy gyorsit, vagy sebességével tovabbhalad. Az
elsé6foku birdsdg adllaspontja szerint az I. rendld felperes és a vele
egylitt motorozd térsai kényszeritették a gépkocsi vezetdjét
megallidsra a megtévesztden magas sebességlik miatt.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést,
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melyben elsbdlegesen az elséfoku birdsag itéletének a
megvaltoztatdsat kérték oly mbdbdon, hogy a mésodfokl birdsdg hozzon
kozbensé itéletet és 4llapitsa meg, hogy az alperes teljes
egészében koteles helytdllni az I. rendd felperes altal 2014.
augusztus 3-an bekdvetkezett Dbalesettel okozati Osszefilggésben
felmerilt kdrai és sérelemdija tekintetében. Mésodlagosan
inditvanyoztdk az I. rendld felperes kozrehatdsadra tekintettel az
alperesre terhesebb 80-20%-os karmegosztds alkalmazasat.

A masodfokl Dbirdsdg kozbenséd itéletével az elsdfokt birdsag
itéletét részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes
az I. rendld felperes 2014. augusztus 3. napjan a ... forgalmi
rendszami motorkerékpdrral bekdvetkezett balesetébdl szarmazd karai
60%-dnak megtéritésére koteles. A mésodfokl birbdsdg ezt meghaladdan
az elséfokl birdsadg itéletét hatdlyon kivil helyezte és az elsé&foku
birdésédgot a per Gjabb tdrgyaléséara, és Gjabb hatdrozat
meghozataldra utasitotta.

Nem értett egyet az elséfoku birdsaggal abban, hogy az I. rendd
felperes sebességével megtévesztette az alperesi biztositottat
elsébbségadasi kotelezettsége felmérésekor.

Az 1itélete indokolasédban kifejtette, hogy az I. rendd felperes
elétt még egy motoros kozlekedett, aki az alperesi biztositott
gépjarmid eldétt el tudott haladni, de a gépkocsi vezetdje csak ezt
kovetben észlelte Jjobbra tekintve az I. rendd felperest. Ebbdl a
kortilménybd&l arra kovetkeztetett, hogy az alperesi biztositott az
Utkeresztezd8désbe vald behaladadsa eldétt ismételten nem tekintett
jobbra, nem 1is bizonyosodott meg arrdl, hogy a motorosok milyen
gyorsan kozlekednek, nem jart el kelld kortltekintéssel, és ezért
nem tett eleget elsbbbségadasi kotelezettségének, amit aldtédmaszt
az 1is, hogy az I. rendd felperes haladéasi savjaban toértént az
itkdzés. Utalt arra, hogy a megtévesztd sebesség kérdése csak akkor
meriilhet el, ha az elsbbbségadasra kotelezett jarmivezetd észleli a
masik jarmivet.

Ugyanakkor az I. rendd felperes terhére értékelte a
sebességtullépést, amely kozrehatott a baleset bekdvetkezésében.
Ramutatott, hogy az I. rendl felperes megszegte a KRESZ 25. § (2)
bekezdését is, amely szerint jarmlvel az Uttesten - az eldzés és a
kikeriilés esetét kivéve - annak menetirdny szerinti jobb oldalén,
az Ut- és forgalmi viszonyok szerint lehetséges mértékben jobbra
tartva kell kozlekedni.

Kifejtette, hogy mivel az I. rendld felperes szabalyszegései 1is
okozati Osszefliiggésben &llnak a Dbaleset bekOvetkezésével, ezért
kdrmegosztés alkalmazéasa indokolt, mégpedig az alperesre
terhesebben 60-40% arédnyban.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
A Jjogerds kozbensd itélet ellen az alperes terjesztett eld

feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte a Jjogerds kozbensd itélet
hatdlyon kiviil helyezését, és az elsb6fokt Dbirbdsdg itéletének
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hatdlyadban fenntartésat.

Allitotta, hogy a mésodfokt birésdg a jogerds kdzbensd itéletével
megsértette a polgari perrendtartasrdl szo6ld 1952, évi ITII. torvény
(a tovébbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdésében, valamint a Polgéari
Toérvénykonyvrdl sz6old 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:519. §-adban és 6:539. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Indokoldsa szerint a masodfokl birdésidg semmivel nem témasztotta ala
azt a kovetkeztetését, hogy az alperesi Jjogeldd nem észlelte a
kdareseményt megeldzbden az I. rendld felperest, és ezért az I. rendd
felperes sebessége nem lehetett az alperesi ,jogeldéd" szamira
megtévesztd.

Kiemelte, hogy a kozlekedési blncselekmények elbirdlasa kdrében a
sebességtullépés ,megtévesztd" Jjellegének megitélésekor nem lehet
kizdrdélag annak mértékét figyelembe venni, a sebességtillépésnek az
adott kozlekedési helyzetben betdltdtt szerepe a dontd. Utalt arra
is, hogy a megtévesztd sebesség megdllapitidsa nem kizardlag
szakértdi eszkdzdkkel lehetséges.

Ervelése szerint a masodfokt birdésdg nem értékelte azt a tényt,
hogy sem az I. rendd felperessel egylitt motorozdk, sem az I. rendd
felperessel szemkozti savban motorozdk nem tudtdk az I. rendd
felperes sebességét felmérni.

Nem értett egyet azzal, hogy nem volt megtévesztd az I. rendd
felperes sebessége, hiszen ennek a megadllapitédsakor a birdsagnak
nemcsak az I. rendld felperes sebességét kell figyelembe venni,
hanem az eset Osszes koriilményeit.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds kdzbensd
itélet hatédlyédban fenntartédsat kérte annak helyes indokai alapjéan.

A Kuaria dontése és jogi indokai
A feltilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Kuria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felllvizsgdlati kérelem keretei kozdtt, a Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint megjeldlt Jjogszabalysértések és azok eldadott indokai
tekintetében vizsgalta felil.

A felperesek felilvizsgdlati kérelmilkben a Pp. 206. S (1)
bekezdésében, wvalamint a Ptk. 6:519. §-4dban és 6:539. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértését sérelmezték.

Nem vitathatdé a szakértdi vélemények alapjan, hogy amennyiben az I.
rendld felperes a megengedett sebességgel haladt volna a védett
féuton, agy az alperes Dbiztositottja az adott kdzlekedési
helyzetben adekvadt magatartdssal az I. rendd felperes elbtt
elhaladt volna, igy 1dbében a baleset elkeritilhetd lett wvolna. A
térbeli elkeriilheté8ség kapcsan pedig a szakértdi vélemények alapjan
az allapithaté meg, hogy az I. rendld felperes még vészfékezéssel
sem tudta volna a balesetet elkerilni, amely a terhére nem rdhatd.
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Helyesen 4&llapitotta meg a masodfokl birdésdg, hogy az alperes
biztositottja az Utkeresztezd8désnél eldszdbr jobbra tekintve még nem
észlelte az I. rendd felperest. Az alperes biztositottja
tantvallomésédban azt adta eld, hogy a keresztezdéddésbe vald
behajtasa eldétt Jjobbra nézve két motorost latott, majd a
keresztezb8désbe behaladva masodik jobbra pillantasakor vette észre,
,shogy wvan egy harmadik motoros 1is, aki azonban a felezd&vonalon
kozlekedett". Tekintve, hogy kizdrdlag az I. rendl felperes volt az
a motoros, aki a felezdvonalon kozlekedett, egyértelmd, hogy
koradbban 6t nem vette észre a gépkocsivezetd. Az észlelésben pedig
nem volt akadalyozott. Az I. rendd felperes sebességének mértéke
ebben nyilvanvaldan nem akadalyozta, hiszen a vele azonos
sebességgel haladé motorostédrsait észlelte az alperes
biztositottja. A tavolsdg sem akadalyozhatta, hiszen a szakértdi
vélemény szerint abban a pillanatban, amikor a gépkocsi elindult a
megallads helyét Jelzd wvonaltdl, a motoros téle 120-130 méter
tavolsagra volt. Nappali Jj6é 1latasi wviszonyok és joél Dbelathatd
GUtkeresztezddés segitették az észlelhetdséget.

Mindezek alapjan az alperesi hivatkozadssal ellentétben a mésodfoku
birbdsadggal értett egyet a Kuria abban, hogy a megtévesztd sebesség
kérdése csak akkor meriilhet fel, ha az elsbbbségadasra kotelezett
jarmlivezetd észleli a masik Jjarmlvet, a megtévesztés fogalma
feltételezi az észlelést.

Utal arra is a Kuaria, hogy az elsbdbbségadasra kotelezett alperesi
biztositott <c¢sak abban az esetben haladhatott wvolna &t az
Utkeresztezddésen, amennyiben mar meggy8z48dott annak
veszélytelenségérdl. Azonban a Jjobb oldalrdél kozeledd, altala
észlelt két motoros haladésdt sem kellbden gondosan mérte fel,
hiszen akkor észlelhette volna a J61 beldthatd utszakaszon, hogy
nagy sebességgel kozelednek. Az elsébbségadidssal védett Utszakaszon
kozlekedbk részére pedig a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjdbdl és
1. szamu figgelékének III/b. pontjadbdl kovetkezdden abban az esetben
is meg kell adni az elsébbséget, ha a megengedettnél nagyobb
sebességgel haladnak.

Az alperes Dbiztositottja a forgalmi helyzetet ©Onhibajdbdél nem
helyesen mérte fel, aminek kovetkeztében eldidézte a Dbalesethez
vezetd veszélyhelyzetet, felrbdhatdsdgidt nem mentette ki.

A  kifejtettekre tekintettel a mésodfokt itélet nem sérti a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt Jjogszabadlyokat, ezért a Kuaria
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjadn a Jjogerds kdzbensd itéletet
hatdlyaban fenntartotta, mert az mindenben megfelelt az iranyadd
jogszabalyoknak.

Zard rész
A Kuaria a felilvizsgdlati kérelem eredménytelensége folytadn az

alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a felperesek részére a Jjogi
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képviseletiikkel Osszefliggésben felmertlt felilvizsgalati eljérési
koltség megtéritésére, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) Dbekezdése alapjdn, a (6) bekezdés
alkalmazasaval az elvégzett tevékenységgel aranyosan 4allapitotta
meg, a 4. §-t is alkalmazva &ltaldnos forgalmi adéval ndvelten.

A téargyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem 1rétt, az
illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés d)
pontja szerint szamitott felilvizsgadlati eljdrasi illetéket 1is az
alperes koteles megfizetni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

Budapest, 2020. februar 19.

Dr. Dbme Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Antdénia s.k.
elbadd bird, Dr. Zumbdk Péter s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

birbésagi idgyintézd
HM



