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Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birdsag
5.Bhar.24/2020/6. szam

A Févarosi télétabla mint harmadfok( birésag Budapesten a 2020. mércius 13. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A sikkasztas vétsége miatt a vadlott ellen inditott biintetd ligyben a Févarosi Torvényszék
mint masodfokt birdésag 20.Bf.7859/2019/5. szam1, 2019. december 19. napjan meghozott
itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A Budapesti II. ¢és III. Keriileti Birosag 2019. februar 20.napjan kihirdetett
9.B.845/2018/17. szamu itéletével a vadlottat az ellene a Btk. 372.§ (1) bekezdésébe iitk6zo
¢és a (2) bekezdés a./ pontja szerint mindsiilo, folytatdlagosan elkovetett sikkasztas vétsége
miatt emelt vad alol felmentette, egyben megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt
83.700-forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélettel szemben a vadlott terhére blindsségének megallapitdsa és biintetés kiszabasa
érdekében bejelentett ligyészi fellebbezés folytan eljarva a Fovarosi Torvényszék mint
masodfokd birdsdg 2019. december 10. napjan kihirdetett itéletében a keriileti birosag
itéletét megvaltoztatta ¢és a vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 370.§ (1) bekezdésébe
itk6z6 ¢és a (2) bekezdés a./ pontja szerint mindsiild lopas vétségében, ezért Ot
megrovasban részesitette, egyben kotelezte az eljaras soran felmeriilt 83700-forint bliniigyi
koltség megfizetésére.

A masodfoku nyilvanos {iilésen jelenlévo vadlott és véddje az itélet kihirdetésekor a
Be.615.§ (1) bekezdés a./ pontja értelmében - az ellentétes dontésre figyelemmel - a
masodfokl birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be felmentés érdekében, a védo
masodlagosan a vadlott blinligyi koltség megfizetésére kotelezését is sérelmezte arra
hivatkozéssal, hogy mar a vadirat is annak megallapitasat inditvanyozta, hogy az iligyben
felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

A Fdvarosi Foligyészség masodfoku nyilvanos iilésen részt vevd képviseldje a masodfokt
birdosag itéletét tudomasul vette.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.31/2020/2. szamu atiratban a védelmi
masodfellebbezést nem itélte megalapozottnak. Kifejtette, hogy allaspontja szerint az
tigyben eljart birosagok a bilintetdeljarasi szabalyokat megtartottak, az elsé fokl birdsag a
rendelkezésére allo bizonyitékokat beszerezte, azokat egyenként és 0Osszességében is
értekelve a torténeti tényallast tilnyomorészt megalapozottan allapitotta meg. Utalt arra,
hogy a masodfoki birdésag a Be.592.§ (2) bekezdés a./ pontja szerinti részbeni
megalapozatlansagot - mely az itéleti tényallas kisebb mérvii hianyossagabol fakadt - az
iratok tartalma alapjan, a Be.593.§ (1) bekezdés a/ pontja, illetve a Be. 599.§ (2) bekezdés
a./ pontja alapjan indokoltan egészitette ki, és helyesen allapitotta meg, hogy az elsé foku
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birésag téves jogkovetkeztetés eredményeként hozott blincselekmény hidnyara alapitott
felmentd rendelkezést.

A Fellebbviteli Foligyészség a masodfok birésagnak a vadlott biintetdjogi feleldsségére
vont kdvetkeztetését, a blincselekmény jogi mindsitését és az alkalmazott joghatranyt is
torvényesnek itélte. Eszrevételezte ugyanakkor, hogy az elkovetési érték Osszegszeriisége
tekintetében a masodfoku birdsag eltért a vadiratban megjeldlt 144.920- forintos értéktol,
ezért annak helyesbitése indokolt, tekintettel arra, hogy bar a mindsitést megalapozo
értékhatart ez nem érinti, de az {ligyészég ezt az Osszeget tette vad targyava. A védo
masodfellebbezésének blniigyi koltségre vonatkozoé inditvanyaval kapcsolatban pedig
eldadta, hogy a téves vadirati inditvanyt a targyaldson jelenlévd tligyész korrigalta
perbeszédében, a Be.576.§ (1) bekezdésének alkalmazasara az eljardsban nem meriilt fel
indok. Osszességében a Fellebbviteli Fdiigyészség a masodfoku birdsag itéletének a
Be.621.§ (2) bekezdése szerinti tanacsiilés alapjan torténd helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az tligyben harmadfoku nyilvanos ilés kitlizését sem a vadlott, sem a véddje nem
inditvanyozta.

A védo a fellebbezés irdsbeli indokolasaban arra hivatkozott, hogy a masodfoku birosag
itélete megalapozatlan, illetve téves kovetkeztetésen alapul. Hangsulyozta, hogy a vadlott
¢s a tarsashaz kozott polgari jogi jogvita allt fenn, magatartasa ebben a korben legfeljebb
szerzOdésszegésként értékelhetd. A megbizasi szerzddésben meghatarozott felmondasi idot
a vadlott betartotta, cselekménye biintetdjogi kovetkezményekkel nem jarhat. Hivatkozott a
védd arra is, hogy az itéleti tényallasban nem szerepel adat arra, hogy a felmondast
kozolték-e a vadlottal, hiszen a koziigyiilésen, ahol a felmentésérdl hataroztak nem volt
jelen. A pénzelvétel - megbizési dij - idOpontjaban a vadlott ugy cselekedett, hogy vele
szemben a felmondast a tarsashaz nem kozolte. Alldspontja szerint a vadlott a lopas
tényallasat sem valositotta meg, mert abban a tudatban vette magahoz a pénzdsszeget, hogy
az neki megbizasi dijként, a felmondasi idore jogosan jar, ezért a Btk. 20.§ (3) bekezdése
szerinti biintetdséget kizard okra figyelemmel a vadlott felmentését inditvanyozta.

A vadlottnak ¢és védojének a masodfellebbezését a harmadfoku birosdg nem itélte
megalapozottnak.

Helyesen jart el a masodfoku birdsag, amikor a vadlott biindssége tekintetében ellentétes
dontésére tekintettel a Be. 615.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan itéletével szemben
fellebbezési jogot biztositott.

A harmadfoku bir6ésag a méasodfoku birosag itéletét a Be. 618.§ (1) bekezdés a./ pont aa./
alpontja értelmében teljes korben feliilbiralta, figyelemmel arra, hogy a vad targyat egy
blincselekmény képezte, és a masodfoku birosag ellentétes dontése e bilincselekményért
valo biintetdjogi feleldsség megallapitasara vonatkozott.

A harmadfoku birosag a Be. 618.§ (1) bekezdés b/ pontja értelmében - tekintet nélkiil arra,
hogy ki és milyen okbol fellebbezett- elsddlegesen vizsgélta az els6- ¢s masodfoku
eljarasra vonatkozo6 eljarasi rendelkezések megtartasat.

Megallapitotta, hogy mind az els6-, mind a masodfoku birésdg a biintetdeljarasi
szabalyokat teljeskortien megtartotta.

Az els6é fokon eljart birdésag a tényallas felderitése soran a bizonyitds torvényességére
vonatkoz6 szabalyokat betartotta, az eljarasban részvevd személyek torvényes jogaikat
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maradéktalanul gyakorolhattak, jogaikra és kotelezettségeire torténd figyelmeztetésiik a
torvényi rendelkezéseknek megfeleléen megtortént.

A Be. 502.§-anak megfeleléen megtartott elokészitd iilés soran a vadlott és véddje a
bizonyitékait és a bizonyitas lefolytatasara vonatkozo inditvanyait eldterjesztette, és az
elséfoku birosag ebben €s az iigyész altal a vad alatdmasztasara megjelolt korben folytatta
le a bizonyitasi eljarast.

Indokoltan adott helyt az els6foku birésag a védelemnek a ciml szadm alatti tarsashaz
vadbeli iddszakra vonatkozd készpénzforgalmi bizonylatainak beszerzésére vonatkozod
inditvanyanak, melynek tartalmat a vadlott altal a 2019. februdr 20-i1 targyalason csatolt
pénztarsdsszesitovel Osszevetve az Btl és tanul altali befizetések, illetve a vadlott altal a
hazipénztarbol kivett ,,kozos képviseleti dijak" osszege kétséget kizaré modon igazolhatd
volt.

Az eljarasi szabalyoknak megfelelden szerezte be €s tette a bizonyitasi eljards anyagava az
els6foku birosag tani2 irasbeli tantivallomasat, tovabba helyesen itélte tigy, hogy a tanu
személyes kihallgatasa nélkiil is tisztazhat6 az itéleti tényallas.

A fentiek tiikkrében a masodfoku birésag az elséfoku itélet feliilbirdlata soran
megalapozottan rogzitette, hogy az elséfoku birdsag a biintetoeljarasi szabalyok megtartasa
mellett szerezte be a lehetséges és rendelkezésre allo bizonyitékokat (Be. 167.§ (4)
bekezdése) majd e bizonyitékok okszeri és iratszerti értékelésének eredményeként
alapvetéen megalapozott tényallast allapitott meg.

A tényallast a masodfoku birdsag a Be. 599.§ (2) bekezdés a./ pontjara figyelemmel - Be.
592.§ (2) bekezdés a./ pontja szerinti részleges megalapozatlansag kikiiszobolése
érdekében - megtartott nyilvanos iilésen az iratok tartalma alapjan - egyetértve a Févarosi
Foligyészség erre irdnyuld inditvanyaval - indokoltan egészitette ki azzal, hogy a 2013.
oktober 8-1 rendkiviili koziigyiilésen a vadlott k6zos képviseldi feladatok aldli azonnali
hatalyu felmentését kovetden az j kozos képviseld (tani2) megvalasztasa is megtortént,
aki ettdl a naptol ellatta a kozos képviseldi megbizatasat. Ugyancsak helytalldan
pontositotta a masodfokt birésag a vadlott altal a hazipénztarbol 2013. december 12.
napjan kivett teljes pénzosszeget is.

A masodfoku birosag a tényallas kiegészitése mellett helyesen mutatott ra arra, hogy az
els6foktl birésdg a vadlott ténybeli beismerd vallomésaval egybehangzd bizonyitékok
koriiltekintd mérlegelésével megallapitott tényallasbol téves jogkdvetkeztetésre alapitva
mentette fel a vadlottat az ellene emelt vad alol.

Az els6foku birdsag ugyanis arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlott és a ciml
tarsashaz létrejott €s a kozos képviselet ellatdsara vonatkoz6 megbizési szerzddés alapjan a
vadlott alappal gondolhatta, hogy a kozgylilés azonnali hatdlytl felmondésa ellenére a
megbizasi szerzédés szerinti két honapos felmondasi id6 alatt 6t a kozds képviseleti dij
jogszertien megilleti, vagyis a pénztarbdol kivett Osszeg jogtalan eltulajdonitdsa nem
allapithaté meg.

A masodfoku birdsag itéletében a vad targyava tett cselekmény elkovetésekor hatalyos
jogszabalyi rendelkezések pontos megjelolése mellett mutatott ra arra, hogy a vadlott és a
tarsashaz kozotti megbizasi szerzodés azonnali hatalyt felmondasanak jogat a kozottiik
érvényben 1évé megbizasi szerz6dés nem zarta ki, amelynek hidnydban ezt a jogat a
tarsashaz kozgyllése torvényesen gyakorolta, igy a vadlott altal hivatkozott két honapos
felmondasi id6 és ehhez kapcsolodo kozos képviseleti dij hdzi pénztarbol torténd kivétele
jogszerli nem lehetett.
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Ezt erdsitette meg az itéleti tényallas kiegészitésében megjeldlt 0 kozos képviseld (tanti2)
azonnali megvalasztdsa, amely a tarsashdzakrél szolo 2003.¢vi CXXXIILtv. 28.§ (3)
bekezdése alapjan a felmentett kozos képviseld meghosszabbitott ligyvivoi (és dijazassal
megvalasztasaig teszi lehetoveé.

Mindezek alapjan a harmadfoku birdsag egyetértett a Févarosi Torvényszéknek azzal az
allaspontjaval, hogy a kozos képviseldi tevékenységben jartas, ilyen tevékenységet
hosszabb idon at gyakorld vadlott a megbizasi szerz6dés azonnali hatalya felmondéasanak
kovetkezményeivel tisztaban volt, azonban azt jogszeriitlennek itélte, ezért figyelmen kiviil
hagyta. Ezt igazolja a harmadfoku birdsag allaspontja szerint az is, hogy a vadlott az uj
kozos képviseld részére a tarsashaz konyvelését €s hazi pénztart 2013. oktober 8-at
kovetden tobbszori megkeresés ellenére nem adta at.

Helyesen mutatott r4 a masodfoku birésag arra is, hogy az azonnali hatalyu felmondast
kovetéen az a vadlotti magatartds, hogy tanul-t6l kozos koltség cimén, illetve Btl-t6l
bérleti dijként pénzdsszegeket vett at, blincselekményt nem valositott meg, hiszen az atvett
Osszegeket a tarsashdz héazipénztardba befizette, azt a konyvelésben megjelenitette, igy
eltulajdonitasi, karokozasi szandéka nem allapithaté meg.

Ellenben 2013. december 12. napjan a hazipénztarbol kozos képviseleti dij cimén kivett
76.290- forint és 73.665-forint a vadlott szamara mar idegen dolognak mindsiilt, amelynek
megszerzése jogtalan eltulajdonitasként értékelendd, mert a vadlott kozos képviseleti joga
¢s ezzel a hazipénztar folotti rendelkezési joga (2013. oktdber 8-an azonnali hatallyal)
megszint, és a vadlottat erre az idore dijazds mar nem illette meg.

A védo fellebbezés indokoldsdban foglaltakkal kapcsolatban azt indokolt hangsulyozni,
hogy a masodfoku birdsag pontosan ravilagitott arra, hogy a megbizasi szerzodésben az
azonnali felmondas jogat a felek nem zartak ki, vadlott az azonnali hatalyt felmentése és az
uj kozos képviseld egyidejii megvalasztasa miatt alappal nem gondolhatta, hogy a
szerzddés szerinti felmondési id6 alatt még kozds képviseldi tevékenységét folytathatja,
amelynek korében a tarsashdz pénziigyeit kezelheti, és hogy erre az idére is megilleti 6t
tevékenysége ellatasaért megbizasi dij.

Az eljaras soran a vadlott maga sem hivatkozott egy esetben sem arra, hogy az azonnali
hatalyu felmondast vele nem kozol1ték, ellenkezdleg az elsé foku eljarasban (2019. februar
20. targyalasi jegyzokonyv 3. oldal 3. bekezdés) tett azon nyilatkozata szerint" Miutan két
havi felmondasa volt a Bt.-nek, oktober 12-én levaltottak, ezért gy szdmoltam ki, hogy
december 12-vel jar le a felmondasom..." megallapithato, hogy a felmondasroél értesiilt, €s
ehhez viszonyitotta az altala jogosnak tartott két honapos felmondasi id6 lejartat is.
Mindezek alapjan a vadlott a megbizasi jogviszony fennallta tekintetében tévedésben nem
lehetett, melyet tant3 ¢és az 0j kozos képviseld, tanu2 vallomdsa is igazol, akik
egybehangzoan szamoltak be arrol, hogy a vadlott a levaltasat kovetden tObbszori
felszolitas ellenére sem adta at a tarsashaz kozos képviseletéhez kapcsolodo iratokat.

A Btk.370. § (1) bekezdése értelmében, aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt
jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el. A (2) bekezdés a./ pontja értelmében a biintetés
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a lopast kisebb értékre kovetik el. A Btk.
459. § (6) bekezdés a./ pontja értelében kar kisebb értékii, ha az otvenezer forintot
meghaladja, de 6tszazezer forintnal kisebb.

Az iranyad6 tényallas alapulvételével a masodfoku birdsag a fentiecknek megfeleléen
helyesen rogzitette, hogy a vadlott szamara idegen dolgot vett el jogtalan eltulajdonitasi
szandékkal, igy cselekménye -helyesen - az elkdvetési érték figyelembevételével - a Btk.
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370.§ (1) bekezdésébe 1itk6zo €s a (2) bekezdése a./ pontja szerint mindsiild lopas vétségét
valdsitotta meg, a rabizas - mint sziikségszerl tényallasi elem - hidnyaban az a Btk. 372.§-a
szerinti sikkasztasként nem mindsiilhet.

A masodfoku birdsag itéletében pontositott elkdvetési értékkel kapcsolatban a harmadfokt
birésag a Fellebbviteli Foiigyészség észrevételét nem latta megalapozottnak. A masodfoku
birésag a vadirati tényallasban is megjeldlt, vadlott altal sem vitatottan és okirati
bizonyitékokkal alatamasztott, 2013. december 12. napjan a hazipénztarsbol kivett
pénzodsszegek Osszeadasanak eredményeként jelolte meg a kar teljes Osszegét, melyet az
elsé6foku birdsag - csak kiilon-kiilon szamszerlsitve - de szintén rogzitett az itéleti
tényallasban. A tényallas kiegészitése a masodfokil birdsag részérél mindezek alapjan
megalapozott volt €s nem sérti a vadhoz kotottség elvét. (BH.2005/242.)

Mindezek alapjan a vadlott biindsségére vont kovetkeztetése a mdasodfoku birésagnak
okszerii, a blincselekmény jogi mindsitése is megfelel az anyai jogi szabalyoknak ¢és az
allando biroi gyakorlatnak, a vadlott felmentésére irdnyuld fellebbezés igy eredményre nem
vezethetett.

A Dbiintetés kiszabasa korében a masodfoku birosdg a bilindsségi koriilményeket
hianytalanul tarta fel, és ezek alapul vételével megfeleld joghatranyt alkalmazott a
bilintetlen eldéletli, alapvetden ténybeli beismerd vallomast tett vadlottal szemben. A
blincselekmény motivumat is alapul véve a megrovas alkalmazasa torvényes, megfelelon
szolgalja a biintetés céljait.

Egyetértett a harmadfoku birosdg a mésodfellebbezéssel érintett itélet bliniigyi koltségre
vonatkoz6 rendelkezésével is, a vadlott bliniigyi koltség megfizetése alél mentesitésére
nincs torvényes alap.

A fentiekre figyelemmel a harmadfoku birdsag a masodfoku birdsag itéletét a Be.621.§ (2)
bekezdése szerinti tanécsiilésen a Be. 623.§-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2020. marcius 13.

dr. Magocsi Istvan sk Barabasné dr. Birinyi Andrea s.k.  dr. Raczky Katalin sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Fovarosi Torveényszek mint masodfokd birdsag 20.Bf.7859/2019/5. szamu itélete a
Févarosi [télotabla mint harmadfoku birdsag 5.Bhar.24/2020/6. szamu végzése folytan
2020. marcius 13. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2020. marcius 13.
. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke



