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Rendelkezd rész

A Kuria a joger0s itélet feliilvizsgalati kérelemmel és csatlakozo feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott rendelkezését - az elsé- és masodfokt perkoltség, valamint a kereseti és fellebbezési illeték
viselésére is kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezi, az elséfoku birosag itéletének fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja, és kotelezi az alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen
fizessenek meg az I. rendli felperesnek 2.715.850 (kétmillio-hétszaztizendtezer-nyolcszazotven)
forintot és annak 2012. szeptember 19-tdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi
kamatat, a II. rendi felperesnek 2.000.000 (kétmillid) forintot €s annak 2012. szeptember 19-tdl a
kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatat, a I1I. renddi felperesnek 2.000.000
(kétmillio) forintot és annak 2012. szeptember 19-t6] a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel
érintett naptari félévet megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki
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késedelmi kamatat.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 nap alatt egylittesen fizessenek meg az I. rendi felperesnek
190.000 (szazkilencvenezer) forint, a II. rendi felperesnek 50.000 (Stvenezer) forint, a III. rendi
felperesnek 160.000 (szazhatvanezer) forint egyiittes els6- ¢s masodfoku perkdltséget, valamint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az 1. rendii felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékes &llami
adohatosag felhivasara - 277.500 (kétszazhetvenhétezer-6tszaz) egyiittes kereseti €s fellebbezési
részilletéket.

Kotelezi a III. rendii felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékes &llami
adohatosag felhivasara - 142.800 (szaznegyvenkétezer-nyolcszaz) egyiittes kereseti és fellebbezési
részilletéket.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a Magyar Allamnak - az illetékes
allami adohatosag felhivasara - 1.663.300 (egymillio-hatszazhatvanharomezer-hdromszaz) forint
egyiittes kereseti és fellebbezési részilletéket, valamint feliilvizsgélati és csatlakozo feliilvizsgalati

eljarasi illetéket.

A tovabbi 228.800 (kétszazhuszonnyolcezer-nyolcszaz) forint kereseti és fellebbezési részilletéket,
valamint 82.000 (nyolcvankétezer) forint allam altal el6legezett kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az TI. rendld felperes hazastadrsa és a II-III. rendld felperesek
édesapja 2012. szeptember 19-én a péalyaudvaron felszallt az ott

allé 922. szamd gyorsvonat masodik kocsijaba, és mikozben a
csomagokat segitett felrakni, a szerelvény elindult. Ekkor a kocsi
ajtajat - amelynek reteszelése nem mikoddoéott - kinyitotta, és a

vonatrdél leugrott. Ennek soradn a vonat ald esett, és a helyszinen
életét vesztette.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek mébdositott keresetiikben az I. rendld felperes javara
4.000.000 forint, a II. rendd felperes javara 4.000.000 forint, a
III. rendd felperes javara 3.000.000 forint nem vagyoni ké&rtérités
és késedelmi kamatai, wvalamint az I. rendld felperes Jjavara 719.500
forint wvagyoni kartérités és késedelmi kamatai megfizetésére
elsédlegesen az alpereseket egyetemlegesen, masodlagosan az 1.
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rendd alperest, harmadlagosan a II. rendd alperest  kérték
kbtelezni. Keresetiik jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szdld
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 344. §-4t és 345. §
(1) bekezdését jeldlték meg.

Az alperesek érdemi ellenkérelmeikben a kereset elutasitésat
kérték.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsadg itéletével a II. rendld alperest az I. rendd
felperes javéara 4.719.500 forint és késedelmi kamatai, a II. rendd
felperes javara 1.000.000 forint és késedelmi kamatai, a III. rendd
felperes javara 3.000.000 forint és késedelmi kamatai megfizetésére
kotelezte, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Mindenekeldétt rogzitette, hogy a baleset a Ptk. 345. § (1)
bekezdése szerinti fokozott veszéllyel jard tevékenységgel
Osszefliggésben kovetkezett be, ugyanis a vastt teljes mikddése
veszélyes lUzemnek mindésiil.

Megallapitotta, hogy lzembentartdnak a nemzeti vasuti
jarminyilvantartidsban lzembentartdként és karbantartéasért felelds
szervezetként feltiintetett II. rendld alperes mindéstlt, aki az

érdemi védekezésében nem tette vitédssd, hogy az érintett kocsi a
tulajdondban és {izemeltetésében 4llt. Alldspontja szerint ehhez
képest oOnmagdban az a korilmény, hogy a szerelvény jegyvizsgdldja
és kocsivizsgdldéja az I. rendd alperes alkalmazottja volt, az I.
rendd alperes feleldsségét nem alapozta meg, és nem tette lehetdvé
az alpereseknek a keresetben elsddlegesen kért egyetemleges
marasztaldsat. Arra 1is utalt, hogy a pernek ugyan nem képezte
tdrgyat az I. rendd alperes alkalmazottjai esetleges
szabdlyszegésének vagy mulasztédsanak vizsgéalata, de ezt a
mozdonyvezetd és a Jjegyvizsgald tanuvallomasai, az okiratok és a
kozlekedésbiztonsdgi szakértd szakvéleménye alapjadn sem lehetett
itéleti bizonyossédggal megallapitani.

Az elsb6foku birbdsdg a Ptk. 345. § (1) Dbekezdésére hivatkozéssal
kifejtette, hogy a II. rendl alperes valamely elhdrithatatlan kilsé
ok bizonyitasaval mentestilhetett volna a feleldsség alédl.
Allaspontja szerint azonban e mentesiilési okok egyike sem 4llt

fenn: a felperesek hozzatartozdéjdnak tevékenysége a fokozott
veszéllyel jard tevékenység korébe esett, és a kir oka elharithatd
volt. Kiemelte, hogy a Dbirdéi gyakorlat szerint a fokozott

veszéllyel Jjardé tevékenység nemcsak magdnak a vasuUtnak @ az
Uzemeltetésével egylitt Jard tevékenységet foglalja magaba, hanem
mindazokat a helyzeteket 1is, amelyekben a wvastt a kodzlekedésben
részt vesz, beleértve az utasok le- ¢és felsz4dlléasat. Ebbdl a
szempontbdl pedig nem tulajdonitott Jjelentdséget annak, hogy a
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felperesek hozzatartozdja az utazads szandékéadval, vagy csak a csomag
felsegitése miatt sz&llt fel a vonatra, tovabbad rendelkezett-e
menetjeggyel.

A perben kirendelt szakértd szakvéleménye alapjan megallapitotta,
hogy tzemszerd mikddés esetén 5 km/béra sebesség felett a szerelvény
ajtajal menet kézben madr nem nyithatdak, a menetird regisztratum
adatali szerint pedig az volt wvaldszinlsithetd, hogy az ajtdk
nyitdasa olyan sebességnél tortént, ahol azt {lUzemszerd mlkddés
esetén mar nem lehetett volna megtenni. Ebbd&l azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a k&r oka elharithatdé volt, mivel a hibidt a feljard
ajtd elektromos reteszeld szerkezete okozta, és a reteszelés
megfeleld mikddése az ajtd menet kozbeni kinyitédsdt megakadalyozta
volna.

Az alperesek &altal hivatkozott karosulti kozrehatadst vizsgalva, a
Ptk. 345. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel kiemelte, hogy
a kérosult kdzrehatdsa akkor mindsiil elhdrithatatlannak, ha azzal
elére nem kell szémolni, vagy eldreldthatatlan és objektive
lehetetlen ellene védekezni. Ezzel szemben rdgzitette, hogy az
objektive lehetetlen védekezés a szerelvény ajtajanak
izemképtelensége miatt nem &llt fenn, megfeleld karbantartas, vagy
ellendrzés esetén a kar elhdrithatd lett volna. Ramutatott tovabbéa
arra, hogy a felperesek nem tekinthetdék a kar bekdvetkezésében
kdzrehatd k&drosultaknak, ezért a hozzatartozdjuk halédlaval
60sszefliggésben d&ket ért wvagyoni és nem vagyoni k&rok megtéritése
irédnti igény tekintetében kdrmegosztasnak nem lehetett helye.

Az elséfokl birdésdg az I. rendd felperes wvagyoni kartéritési
igényét teljes egészében megalapozottnak taldlta, annak Osszegét a
temetési koltségrdl kidllitott okirat alapjan hatédrozta meg. A
mindhdrom felperes &ltal érvényesitett nem vagyoni kartéritési
igény tekintetében figyelemmel volt a tantvallomasokra, tovabba az
igazsaglgyi elmeorvos és pszicholdgus szakértdk szakvéleményeire. E
korben értékelte, hogy az I. rendld felperesnél a kareseménnyel
Osszefliggésben sulyos szorongasos zavar alakult ki, Ossz-szervezeti
egészségkarosodasa 20%-os mértékl; a III. rendd felperesnél szintén
poszttraumas stresszzavar 4llt fenn, és az Ossz-szervezeti
egészségkirosodidsanak mértéke 15%. A 2012-ben sziletett II. rendd
felperes ugyanakkor életkora miatt szakértdédi vizsgdlatra nem volt
alkalmas, az & esetében a szakértd kizadrdlag az I. rendl felperes
dltal elmondottakra alapitotta a megédllapitéasait. Mindezekre
tekintettel az elséfokt birdésdg a nem vagyoni kartérités Osszegét
az I. rendd felperes esetében 4.000.000 forintban, a II. rendd
felperes esetében 1.000.000 forintban, a III. rendld felperes
esetében 3.000.000 forintban hatdrozta meg.

A II. rendld felperes és a II. rendd alperes fellebbezése folytén
eljart mésodfokt birdsdg itéletével az elsédbfokl birdsidg itéletének
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fellebbezett - a keresetnek részben helyt addé és a keresetet a II.
rendl felperes nem vagyoni kartéritési igénye tekintetében részben
elutasitd - rendelkezését részben megvaltoztatva az I. rendd
felperes javadra megallapitott marasztaldsi 0Osszeget 1.715.850
forintra, a III. rendd felperes Jjavdra megdllapitott marasztalasi
bsszeget 1.000.000 forintra 1leszadllitotta, a II. rendd felperes
javdra megadllapitott marasztaldsi Osszeg tekintetében pedig az
elsé6foklu birdsadg itéletét helybenhagyta.

Elsédlegesen a IT. rendd alperes masodfoku eljaréasban
eléterjesztett elévilési kifogdsanak megalapozottsdgat vizsgalta.
Ennek sordn figyelembe vette, hogy az I. rendd alperes elsé

alkalommal a 2016. november 22-én tartott térgyaldson vitatta az
Uzembentartdéi mindéségét, majd 2017. Jjanudr 5-én csatolta azt a
kérelmére a Nemzeti Kozlekedési Hatdsdg részérdl kidllitott
igazoléast, amely szerint az lzembentartdé a II. rendld alperes volt.
Mivel pedig a felperesek &ltal erre tekintettel perbe wvont II.
rendli alperes a keresetkiterjesztést tartalmazdé beadvanyt 2017.
januar 16-4n atvette, ezért a masodfokl birdésdg alléspontja szerint
az elévillés az utdbbi idépontig a Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan
nyugodott, és a Ptk. 345. § (4) Dbekezdésében meghatdrozott
h&droméves eléviilési hatdridé a Nemzeti Kozlekedési Hatbdsagnak a IT.
rendd alperes Uzembentartasi minéségérdl sz6ld kozlésekor
kezdédott, a kdovetelés tehdt nem évilt el.

A méasodfokl birdésdg kifejtette, hogy a II. rendld alperesnek az
alperesek egyetemleges kartéritési feleldsségének megidllapitasa
irdnti fellebbezési kérelme nem volt elbiralhaté. Ezt azzal
indokolta, hogy a Jjogvita nem az alperesek kozott 4l1 fenn, és a
kdrtéritési feleldsséglik megosztédsa kérdésében az elsbd8fokt birdsig
nem foglalt allast. Ezzel szemben az I. rendd alperes
marasztalasara is iranyuld fellebbezési kérelem alapjéan
vizsgadlhatdédnak tartotta az alpereseknek a k&r bekdvetkezésében vald
szerepét, de a Ptk. 344. § (3) bekezdésére figyelemmel utalt arra,
hogy az alpereseknek a szerelvény mikodtetésével kapcsolatos
kotelezettségeinek feltdrasa, és e koOtelezettségek konkrét esetben
tortént teljesitésének Dbizonyitdsa rendkiviill Osszetett kérdés.
Ezzel Osszefiiggésben Jjelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
balesetben részes kocsit és a mozdonyt a II. rendd alperes
lizemeltette, a mozdonyvezetd az &6 alkalmazottja volt, mig a vezetd
jegyvizsgdld az I. rendd alperes alkalmazasdban &llt, és a vasuti
palyat is az I. rendl alperes ilizemeltette. ROgzitette, hogy mindkét
alperes esetében a Ptk. 345. § (1) Dbekezdése szerinti feleldsség
keriilhet szdba, a vasut Uzemeltetdjének ugyanis a kodzvetlenil a
vasut mikodtetésével kapcsolatos tevékenysége  tekintetében a
terliletén tartdzkodd minden személlyel szemben fenndll az objektiv,
veszélyes {lzemi feleldssége. Mindazonadltal az alperesek egyméas
kozotti feleldsségét és felrdhatdsadgdnak ardnyadt a felperesek
fellebbezése alapjan sem tartotta vizsgédlhatdédnak, mivel &llaspontja
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szerint e kérdések elbirdlidsa a per kereteit meghaladta volna.

A mésodfoku birdsédg a II. rendd alperesnek a felperesekre terhesebb
10-90%-0s ké&rmegosztds alkalmazédsa iranti fellebbezési kérelmét
részben megalapozottnak taldlta. Ezzel kapcsolatban értékelte, hogy
a felperesek hozzidtartozdja szamdra az Aallomason - altala 1is
tudottan - <csak rovid ideig tartdézkodd vonat elinduldsa nem
jelenthetett olyan hatranyt, ami miatt arrdl az életét és a testi
egészségét veszélyeztetve menet kdzben, a csukott ajtdk ellenére le
kellett szédllnia. A médsodfoklt birdésdg ezt kirivdan veszélyes
magatartasnak mindsitette, és a II. rendli alperes terhére
megallapithatd mulasztas sulyat is figyelembe véve a felperesekre
terhesebb 30-70%-0s ka&rmegosztds alkalmazidsadt tartotta indokoltnak.
Emiatt az I. rendld felperest megilletd nem vagyoni Kkartérités
bsszegét 1.500.000 forintra, a vagyoni kartérités Osszegét 215.850
forintra, mig a III. rendld felperesnek fizetendd nem vagyoni
kdrtérités Osszegét 1.000.000 forintra leszdllitotta.

A felilvizsgalati kérelem, a csatlakozé felilvizsgalati kérelem és
a felilvizsgalati ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen a II. rendd alperes terjesztett eld
fellilvizsgadlati kérelmet, amelyben elsddlegesen a Jjogerds 1itélet
hatédlyon helyezését és a kereset teljes elutasitédsédt, masodlagosan
a Jjogerds itélet hatdlyon helyezése és az elsébfokl Dbirdsag
itéletének megvaltoztatidsa mellett az alperesek egyetemleges
felel&sségének megadllapitasat, harmadlagosan a felperesekre
terhesebb 10-90%-o0s ka&rmegosztas alkalmazaséat, és a terhére
megadllapitott marasztaldsi ©Osszeg ennek megfeleld mbddositéaséat
kérte. Megsértett Jjogszabadlyhelyként a polgadri perrendtartéasrdl
sz61ld 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (2)
bekezdését, 163. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését és 213. S
(1) bekezdését, a Ptk. 326. § (1) és (2) bekezdését, 344. S§-4t,
345. § (1), (2) és (4) bekezdését, 346. § (1) és (3) bekezdését,
valamint 355. § (1) bekezdését jeldlte meg.

Az elsbdleges kérelmét arra alapitotta, hogy a felpereseknek a Ptk.
345. §S-a alapjéan vele szemben érvényesitett kartéritési kovetelése
a hadroméves eléviilési hatdriddé elteltére tekintettel elévilt, és az
elévilést a birdésag hivatalbdl koteles figyelembe venni. EbbSL a
szempontbdél érdektelennek mindsitette, hogy a felperesek a vasuti
szerelvény {lzemeltetdjének személyével nem voltak tisztdban, bar
allaspontja szerint ez a Kozlekedésbiztonsagi Szervezet
jelentésébdl is megédllapithatd volt, amely madr a perinditds eldtt a
felperesek rendelkezésére allt.

A  masodlagos kérelmét azzal indokolta, hogy  6nmagéban az
lzembentartdéi mindsége automatikusan nem eredményezi az I. rendd
alperessel szemben eldterjesztett kereset megalapozatlansagat.
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Hivatkozdsa szerint mivel mindkét alperes vasUti személyszallitést
végez, és fokozott veszéllyel Jard tevékenységet folytat, ezért
jogviszonyukra a Ptk. 346. §-a iranyadd, amelynek (3) bekezdése

alapjdn tisztézni kellett wvolna, hogy az Un. kismegszakitd
rendellenessége melyikiiknél mertlt fel, és azt kinek kellett volna
észlelnie. E kOrben tartotta értékelenddédnek, hogy a kérdéses

kocsiajtd nédla kifogéstalanul mikodott, és ehhez képest az I. rendd
alperes alkalmazéadsaban allt vezetd jegyvizsgald feladata volt a le-
és felszallads figyelemmel kisérése, az ajtdk kodzponti zardsa és
annak ellenérzése.

A megjeldlt eljarasjogi jogszabadlyhelyek sérelmét arra
hivatkozéssal 4&llitotta, hogy a birbdésagok egyrészt a kereseten
tulterjeszkedtek, masrészt a vele szemben érvényesitett kovetelés
megalapozottsdgat nem indokoltédk és ,bizonyitottak", harmadrészt az
egyetemlegesség kérdésében nem foglaltak &4llast. Ervelése szerint a
kereset nem tartalmazta, hogy a felperesek milyen magatartasokkal
okozati Osszefliggésben kérik a marasztaldséat, az alperesek kozotti
felelésség kérdésének vizsgédlata pedig a kereset tartalmira
tekintettel sem lett volna melldzhetd.

A TII. rendld alperes a harmadlagos feliilvizsgédlati kérelmének
indokaként azt Jjeldlte meg, hogy a felperesek hozzatartozdjénak
kozrehatadsa volt a baleseti folyamat egyediili és kozvetlen kivaltd
oka, annak mértéke ezért ,100%-o0s [...], de minimdlisan is 90%-os".
Ugyanebben a kérben megismételte, hogy a felperesek hozzatartozdja
szabadlysértést kovetett el, s igy az altaldnos utazdsi szerzddésen
kivil megszegte a vasUti személyszadllitds részletes feltételeirdl
sz616 271/2009. (XII. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 13. § (5) és (6) bekezdését, valamint a kozuti kdzlekedés
szabalyairél sz6l1l6 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egylttes rendelet (a
tovadbbiakban: KRESZ) 23. § (1), (3) és (4) bekezdését. Fenntartotta
tovédbbd azt a hivatkozasadt, hogy a felperesek hozzatartozdja nem
utazadsi szandékkal tartdzkodott az &llomas teriiletén és az induld
szerelvényen, a veszélyes izemi feleldsség viszont csak az utas
relacidéjaban érvényes, egyéb személy - igy a kisérd - esetében nem.

A felperesek csatlakozd fellilvizsgalati kérelmikben - tartalma
szerint - a Jjogerds 1itélet részbeni hatalyon helyezését és
elsbdlegesen a II. rendld alperesnek az I. rendd felperes Javara
2.500.000 forint nem vagyoni kartérités és késedelmi kamatai, a II.
rendd felperes javara 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités és
késedelmi kamatai, a III. rendld felperes javara 2.000.000 forint
nem vagyoni kartérités és késedelmi kamatai megfizetésére
kotelezését, masodlagosan az I. rendd alperesnek ugyanezen
marasztaldsi Osszegek megfizetésére kotelezését, harmadlagosan az
alperesek egyetemleges marasztaldsat  kérték, ugyanezekben az
O0sszegekben.
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Kiemelték, hogy mivel a balesetet szenvedett személy
hozzatartozdbdiként koveteltek kartéritést, ezért a Ptk. 345. § (2)
bekezdésére tekintettel vizsgalni kellett wvolna a sajat karaik
bekovetkezésében vald kozrehatdsukat. Ezzel szemben a mésodfokua
birdsag tdrvénybe utkozdéen allapitott meg koézrehatést, és
kdarmegosztas alkalmazasanak nem lett volna helye.

Az FEurdpai Parlament és Tandcs a vasuti személyszallitast igénybe
vevé utasok Jogairdl és kdtelezettségeirdl sz6ld 1371/2017/EK
rendelete (a tovabbiakban: EK rendelet) I. melléklet 48. cikkének
megsértésére azért hivatkoztak, mert allédspontjuk szerint annak
alapjan az adott esetben a fuvarozd cselekményére (az ajtd
biztonsdgi rendszerének kiiktatédsédra) tekintettel nincs lehetdéség a
nem vagyoni kartérités Osszegszerlségének korlatozéadséara.

Eldadtak, hogy a balesetre a kozds kdrokozads szabadlyai vonatkoznak,
és - a PK 40. szamu 4&llésfoglalds szerint - mindkét k&rokozd
perlése esetén az egyetemleges marasztalds csak a Ptk. 344. $§-anak
(3) bekezdésében megdllapitott feltételek alapjan mellézhetd.

A jogerds itéletben alkalmazott karmegosztast eltulzottnak
tartottédk, mert amellett, hogy a hozzadtartozdéjuk szabdlyszegését
figyelembe venni nem lehetett, az alperesek tevékenysége veszélyes
jellegének - a PK 38. szamu alléasfoglalds értelmében - fokozott
jelent&séget kellett tulajdonitani.

Az I. rendd alperes felllvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds
itéletnek a II. rendd alperes &ltal fellilvizsgédlati kérelemmel, a
felperesek &ltal csatlakozdé felilvizsgalati kérelemmel tamadott
részében vald hatdlydban fenntartdsat kérte.

A IT. rendld alperes felilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds
itéletnek a felperesek csatlakozd felllvizsgdlati  kérelmével
érintett részében vald hatdlyadban fenntartdsdra irédnyult.

Az I. rendd alperes pernyertessége érdekében beavatkozd
feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatédlyaban
fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia a Pp. 275. § (2) Dbekezdésének megfelelbden a Jjogerds
itéletet a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozd felllvizsgdlati
kérelem keretei kozott vizsgélta feldl. Emiatt annak
feliilvizsgalati kérelemmel és csatlakozd fellilvizsgdlati kérelemmel
nem tamadott, az elséfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatd,
és az I. rendd felperes nem vagyoni kartérités megfizetése iranti
keresetét 2.500.000 forintot, mig wvagyoni Kkartérités megfizetése
irdnti keresetét 215.850 forintot, a II. rendd felperes nem vagyoni
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kadrtérités megfizetése iranti keresetét 2.000.000 forintot,
valamint a III. rendd felperes nem vagyoni kartérités megfizetése
iranti keresetét 2.000.000 forintot meghaladdan elutasitd
rendelkezését nem érintette.

A feltlvizsgédlati kérelem részben, a csatlakozdé fellilvizsgdlati
kérelem teljes egészében megalapozott.

A Kuaria a felilvizsgalati eljaras eredményeként azt &allapitotta
meg, hogy a jogerds itélet feliilvizsgadlati kérelemmel és csatlakozd
feltilvizsgdlati kérelemmel tamadott rendelkezése a felperesek és a
IT. rendd alperes 4altal megjeldlt Jjogszabidlyhelyek koziil a Ptk.
344, § (1) bekezdését, wvalamint 345. § (1) és (2) bekezdését sérti.

A II. rendd alperes felllvizsgdlati kérelmében elséddlegesen a
jogerds itélet hatdlyon helyezése mellett a kereset teljes
elutasitédsat kérte, és ennek indokaként a kovetelés eléviilésére
hivatkozott. Jbéllehet a Ptk. 204. § (3) bekezdés masodik mondatéra
tekintettel tévesen 4&llitotta, hogy az elévilést a birdsag
hivatalbdél kételes figyelembe venni, a masodfoku eljarasban
eléviilési kifogast terjesztett eld, amelyet a felilvizsgalati
kérelmében is fenntartott. Eléviilési kifogds esetén pedig a
birdésagnak eldszor abban a kérdésben kell dontenie, a perbeli
kovetelés elévilt-e. Az elévilt kovetelés Dbirdsadgi UGton nem
érvényesithetd, ezért a birdsidg a keresetet érdemben nem birdlhatja
el (BH2006. 220., BH2013. 189.). Eppen ezért az eléviilési kifogéas
megalapozottsdganak vizsgalata az adott esetben is meg kellett
elézze a kereset érdemi elbirdlésat.

A felperesek a kartéritési kovetelésiiket mindkét alperessel szemben
a veszélyes lUzemi feleldésség szabdlyaira alapitottdk. Ennélfogva a
Ptk. 345. § (4) bekezdésében meghatédrozott kiilonds, haroméves
elévilési hataridét kellett irdnyaddbénak tekinteni. A
feltilvizsgédlati kérelmében a II. rendld alperes ebben a kodrben az
utdbbi jogszabalyhely mellett a masodfokl birbdsag altal
alkalmazott, az elévilés nyugvasat szabalyozd Ptk. 326. § (2)
bekezdésének megsértését is 4dllitotta. Az elévilés nyugvasat
eredményezi, ha a jogosult a koOvetelését menthetd okbdl nem tudja
érvényesiteni, de ezeket az igényérvényesitési akadalyokat a
térvény nem nevesiti. A birdéi gyakorlat szerint az eléviilés
nyugvasanak megszlnése szempontjdbdl annak van jelentbdbsége, hogy a
kdrosult mikor Jjutott teljes korlen az 1igényérvényesitéshez
szlikséges informacidk birtokdba (EBH2004. 1120., BH2005. 286.).

Az adott esetben a felperesek az alperes személyének
meghatidrozasakor figyelemmel voltak a késbébbi II. rendd alperesnek
arra, a keresetlevélhez is mellékelt tajékoztatd levelére, amely
szerint a vasuti szerelvény az I. rendd alperes lUzemeltetésében
dllt. A masodfoku birdésdg a Jjogerds itélet indokolédsdban helyesen



[34]

[35]

rogzitette tovédbba, hogy az I. rendld alperes a perben 2016.
november 22-én tartott folytatdlagos targyaldsig az lUzembentartdi
minéségét nem vitatta, és elsé alkalommal ekkor hivatkozott arra,
hogy a balesettel érintett wvasuti kocsi lzemeltetéje a II. rendd
alperes volt. A felperesek az utdébbi - az I. rendd alperes
kérelmére a Nemzeti Kozlekedési Hatdésdg 4altal a nemzeti vasuti
jarminyilvantartids adatai alapjén kiadott, az elsé6fokl birdsaghoz
2017. Jjanudr 5-én benyajtott hatdésdgi bizonyitvédnnyal igazolt -
tényallitas ismeretében 2016. december 14-én a keresetiiket
kiterjesztették, és perbe vontdk a II. rendld alperest. Mindebbdél a
masodfoklt birdsdg helyesen Jjutott arra a kbdvetkeztetésre, hogy a
felpereseknek az emlitett koérilményrdl wvald tudomasszerzéséig az
elévilés a II. rendl alperessel szemben nyugodott, és a felperesek
a kovetelésiiket vele szemben az akadaly megszlnésétdl szamitott, a
Ptk. 326. § (2) bekezdésében irt hatariddn beliil érvényesitették.
Az elévilési kifogads ezért nem volt megalapozott.

A masodlagos, az alperesek egyetemleges feleldésségének
megallapitésa (helyesen: egyetemleges marasztaldsa) iranti
felilvizsgalati kérelem megalapozottsaganak vizsgédlatakor az
aldbbiakbdl kellett kiindulni. A keresetkiterjesztés - a polgari

perrendtartiasrél szdld  2016. évi CXXX. torvény 173. S (3)
bekezdésével ellentétben a Pp. altal még nem tiltott - latszdlagos
(eshetdéleges) személyi keresethalmazatot eredményezett: a
felperesek keresetilkben elsédlegesen az alperesek egyetemleges,
masodlagosan az I. rendd alperes, harmadlagosan a II. rendd alperes

marasztalasat kérték. Az elsbd6fokt birdsag ennek - a csatlakozd
feliilvizsgalati kérelemben foglaltaktdol eltérden egyébként
logikailag helyes - sorrendnek megfelelden, a kereset jogalapjara

tekintettel mindkét alperes izembentartdi mindségét, s ezadltal az
egyetemleges marasztaldsukra okot add kodzds kadrokozads feltételeinek
fenndllésat vizsgalta. Mivel pedig az egyetemleges kotelezettség
Ptk. 337. § (1) Dbekezdésében irt szabdlydbdl kovetkezdbden az
elsédleges kereset teljesitése a II. rendd alperesre nézve
kedvez8bb dontést Jjelentett volna, ezért nem volt eljidradsjogi
akadadlya annak, hogy az I. rendd alperessel szemben a keresetet
elutasitd elsbfoku itéleti rendelkezést fellebbezéssel, majd a
jogerds itélet azt helybenhagyd rendelkezését feliilvizsgalati
kérelemmel tamadja.

A birdésédgok a II. rendl alperes altal allitott eljdrasi hibdkat nem
vétettek. A felilvizsgdlati kérelemben eldadottakkal szemben a
felperesek keresetkiterjesztést tartalmazdé beadvanya, majd az azt
kévetéen - a II. rendl alperes észrevételeire 1is tekintettel -
benytjtott eldkészitd irata tartalmazta azokat a relevans tény- és
jogallitédsokat, amelyekre a felperesek a II. rendld alperessel
szemben érvényesitett kereseti koOvetelésitinket alapitottak. E
médositott kereseten sem az elsédé-, sem a masodfokl birdsadg nem
terjeszkedett tul, a jogerds itélet ezért nem sérti a Pp. 3. § (2)
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bekezdését. A II. rendli alperes felilvizsgadlati érvelésével
ellentétben az 1itélet teljességének elvét rogzitd Pp. 213. § (1)
bekezdése sem sériult, az elséfoku itéletben és - az azt
fellebbezett részében részben megvaltoztatd - Jogerds itéletben
foglalt dbéntés ugyanis az elsddleges, az alperesek egyetemleges
marasztaldsara 1iranyuld kereseti kérelemre 1is kiterjedt. Ehhez
képest a II. rendl alperes az indokolédsi kotelezettség megsértését
anélkiil &allitotta, hogy az ehhez kapcsolddd, adekvat eljarédsjogi
jogszabadlyhelyet [Pp. 221. § (1) Dbekezdése] a felllvizsgalati
kérelmében megjeldlte volna; mig a bizonyitéds szabdlyai koziil a Pp.
163. § (1) bekezdésének és 206. § (1) Dbekezdésének sérelmére
hivatkozasédnak indokait nem ismertette. Ezek a felilvizsgalati
tdmadéasok ezért a Pp. 272. § (2) bekezdésére, valamint az 1/2016.
(IT. 15.) PK vélemény 3. és 4. pontjara figyelemmel érdemben nem
voltak vizsgadlhatodak.

A TII. rendld alperes a masodlagos fellulvizsgédlati kérelmének
alapjaul szolgdld anyagi Jjogi Jjogszabdlyhelyek kozott tintette fel
a Ptk. 344. § (1) bekezdését és 345. § (1) bekezdését. A felperesek
e jogszabalyhelyeken nyugvd jogallitasa az volt, hogy mivel mindkét
alperes {lzembentartdénak mindésiilt, a kért kozdsen okoztdk, ezért a
felel&sségiik veliik szemben egyetemleges. Ez ugyan a felilvizsgélat
sordn is az lUzembentartdéi mindség elsddleges vizsgadlatat indokolnéa,
a kozos Kkérokozds szabdlyainak a Jjogerds itéletben ismertetett
helytelen, a kereset tartalmdnak téves megidllapitidsat eredményezd
értelmezése miatt azonban a kovetkezdket sziikséges rogziteni. A
masodfoklt birdsdg a II. rendld alperesnek az alperesek egyetemleges
felel&sségének megallapitasa iradnti fellebbezési kérelmével
kapcsolatban ramutatott arra, hogy az alperesek egymas kozotti
felelésségének és a felrdhatdésaguk aradnydnak vizsgadlata a per
kereteit meghaladta volna. Ebben, a kozos kdrokozdk belsd
jogviszonyara tartozd kérdésben azonban a kereset és a fellebbezés
elbirdlédsakor nem 1is kellett &llast foglalni. Abbdél kellett
kiindulni, hogy ha a kart tobb személy fokozott wveszéllyel Jjard
tevékenységgel kozO0sen okozta, a feleldsség masként érvényesil a
ktilsé és a belsd viszonyban. A karosult harmadik személy és a kozos
kdrokozdék (kiilsd) viszonyadban ugyanis a Ptk. 344. §-a&nak (1)
bekezdése és 345. §-dnak (1) bekezdése alapjdn az egyetemleges és
vétkesség nélkiili (targyi) feleldsség szabalya az irédnyadd, mig a
kozos ké&rokozdk egyméds kozti  (belsd) viszonydban a felelésség
altalanos (Ptk. 339. §) szabadlyait kell alkalmazni (PK 40. szamu
dlléasfoglalés). Ebb&1 kovetkezdben a felek jogvitajaban a
feliilvizsgadlati kérelemben megjeldlt jogszabadlyhelyek koziil sem a
Ptk. 344. § (2) bekezdése, sem a Ptk. 346. § (1) és (3) bekezdése
nem volt alkalmazhatdé. A Ptk. 344. § (3) bekezdésében foglalt, az
egyetemleges felelésség megallapitédsdnak melldézését megengedd
kivételes szabaly alkalmazhatdsdganak feltételeit pedig a birdségok
nem vizsgaltak, ezért annak megsértésére hivatkozidssal a jogerds
itélet feltlvizsgadlati kérelemmel nem volt téamadhatd (BH2017. 232.
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IT., BH2002. 283. II.).

Mindezek miatt abban az esetben, ha a II. rendd alperessel egyltt
az I. rendd alperes 1is {izembentartdénak mindsiilt, dbket kbzdos
kdrokozbdknak kellett tekinteni, akik a felperesekkel szemben
egyetemlegesen felelnek. Az {izembentartdi mindség vizsgadlatakor az

aladbbiakra kellett figyelemmel lenni. A  Ptk. - a Polgéri
Toérvénykonyvrdl szdld 2013. évi V. torvény (a tovébbiakban: U]
Ptk.) 6:536. § (1) Dbekezdésével ellentétben, amely szerint a
fokozott wveszéllyel Jjard tevékenység folytatdjadnak az mindsil,
akinek érdekében a veszélyes {lizem mikddik - az lzembentartd

fogalmadt nem hatarozta meg, ugyanakkor ahhoz a birdéi gyakorlat
tobbféle szempontot is kialakitott. A Ptk. 345. $§-4nak (1)
bekezdése értelmében azt kell i{zembentartdnak tekinteni, aki a
fokozott wveszéllyel Jard tevékenységet folytatja; a folytatés
ismétlé6ds, rendszeres és tartds tevékenységet jelent, s hogy ez
mikor &l11 fenn, azt <csak az eset kortilményei alapjan lehet
eldonteni (PK 40. szama allasfoglalés) . A veszélyes Uzem
izembentartdéjénak azt kell tekinteni, aki a veszélyes lzemet
fenntartija, akinek érdekében az mlkodik, és aki az ezzel
kapcsolatos alapvetd dontésekre Jjogosult; 4&ltaldban a tulajdonos
egyben {zembentartdé is, az ilzembentartd mindség azonban el is
valhat a tulajdonjogtdl (BH1987. 437.). A fokozott veszéllyel Jéard
tevékenység folytatdjanak (lizembentartdnak) azt kell tekinteni, aki
a veszélyes lzemet fenntartja, tartdsan ilzemelteti, és akinek
feligyelete, irédnyitéasa, ellenbérzése és a veszélyforradas elleni
kiilonleges védekezésre wvald kotelezettsége mellett a veszélyes
izemi tevékenység megvaldsul (BH1988. 273.).

A fentiekre figyelemmel az Uzembentartd személyének
meghatarozédsakor - az els6fokd birdsdg itéletének indokolésédban
foglaltakkal szemben - a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag 4ltal
kidllitott hatésagi bizonyitvany tartalménak kizdrdlagos

jelentdséget tulajdonitani nem lehetett. Aszerint a Dbalesettel
érintett wvasuti személykocsi vonatkozasdban a nemzeti wvasuti
Jarminyilvantartdsba Dbejegyzett {Uzembentartd és karbantartéasért
felelds szervezet a II. rendld alperes. A birdsadgok ezért a II.
rendli alperest helyesen tekintették a fokozott veszéllyel 3Jard
tevékenység folytatdjanak, wugyanakkor ez az I. rendld alperes -

egyidejd, kozds - {izembentartdéi mindségét nem zarta ki. Ennek
vizsgalatakor a kovetkezd peradatokat is értékelni kellett. Az I.
rendli alperes - a fentiekben médr hivatkozottak szerint - a 2016.
november 22-én tartott folytatdélagos targyalédsig az lUzembentartodi
minéségét nem vonta kétségbe. Az érdemi ellenkérelmében nem
vitatta, hogy ,[...] a baleset bekovetkezése pillanatidban a I.rendl
alperes veszélyes lzemi tevékenységet folytatott és a baleset ezzel
O0sszefliggésben kovetkezett be" (4. sorszamu eldbkészitd irat 1.
oldala). A masodfokl birdésdg a Jogerds itélet indokolésédban

tényként 4&llapitotta meg, hogy mig a mozdonyvezetd a II. rendd
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alkalmazottja volt, addig a vezetd jegyvizsgdld az I. rendd alperes
alkalmazasadban &llt. Az elséfokd Dbirdésdg mindkét munkavallaldt
tanuként hallgatta ki, és kozulik az I. rendd alperes 4&ltal
foglalkoztatott vezetd Jjegyvizsgald eldbadta, hogy ,l[elz ... kocsi
volt, 2012-ben Gy-re ment az InterCity. S-nél wvan a mozdony,
illetéleg az elsd kocsikat felrakjdk, majd Cs-nél hatra a harom

kocsit raakasztjak" (41. sorszamt targyalédsi  jegyzdékdnyv 4.
oldala). A perben kirendelt igazsagligyi vasuti jarmlgépész szakértd
az irasbeli szakvéleményében az utdbbiaknak megfelelden rogzitette,

hogy a baleset napjadn a palyaudvar és S. (Sz.) &llomasok kozott
menetrend szerint kb6zlekedd intercity vonat hat kocsival
kozlekedett. E megallapitédsat a szakvéleményhez mellékelt

vonatterhelési kimutatédsra alapitotta, amelybdl az is kitdnik, hogy
a hat wvasuti kocsi ko6ziil harom esetében S., hidrom esetében pedig
Sz. volt a rendeltetési adllomas (49. sorszamu irasbeli szakvélemény
3. oldala, 1. szédmi melléklete). Emellett a Kozlekedésbiztonsagi
Szervezetnek a Dbalesettel kapcsolatban 2014. marcius 11-én
kidllitott =zardjelentése az eset Osszefoglalasaként a relevéans
adatok kozott tartalmazta, hogy az lzembentartdé az I. rendd
alperes, az érintett jarml esetében a II. rendld alperes volt (79.
sorszamu eldkészitd irat A/2/4. szaml melléklete).

Mindezekbd&l az a kovetkeztetés volt levonhatd, hogy bar a wvasuati
kocsik koztil azt, ahol a baleset tortént, a II. rendd alperes
iizemeltette, a rendszeresen, menetrend szerint kozlekedd wvonat az
alperesek kozos feligyelete, iradnyitédsa és ellendrzése alatt &llt,
az mindkettdjiik érdekében mikodott. Ez azt jelenti, hogy mindkét
alperes {izembentartdénak mindsiilt, és Sket a felperesekkel szemben -
a Ptk. 344. § (1) bekezdése és 345. § (1) Dbekezdése alapjan -
egyetemlegesen felelds kozOs karokozdknak kellett tekinteni.

A felilvizsgalati kérelemben és a csatlakoz6é felulvizsgélati
kérelemben megsértett Jjogszabidlyhelyként egyaradnt megjeldlt Ptk.
345. § (2) bekezdése szerint nem kell megtériteni a kart annyiban,
amennyiben a karosult felrbéhatdé magatartdsabdl szarmazott. A
veszélyes lUzemi feleldsség szabdlyai alapjan a karokozd feleldssége
objektiv, de a kérosultnak is wviselnie kell a felrdhatd
magatartdsanak kovetkezményeit. Ez pedig abban all, hogy csodkken a
kdrokozd feleldésségének kovetkezménye, vagyis feleldésség-,
illet8leg karcsokkentés torténik. TIlyen esetben nem a két fél
vétkességét kell Osszevetni, hanem azt kell megdllapitani, hogy a
kdrosult milyen mértékben okozta a kart (BH2015. 36. II.). A
kdrosult felrbdhatd kozrehatdsédnak ezt a szabalyadt a birdésidgok - a
IT. rendld alperes kartéritési feleldsségének megadllapitédsa mellett
- eltérbden értelmezték: az elsébfokt birdsdg a felperesek mint
hozzatartozdék &ltal érvényesitett kartéritési igény vonatkozasédban
azt nem tartotta alkalmazhatdénak, a mésodfokt birdsdg ugyanakkor a
felperesek elhunyt hozzatartozdéjanak felrdhatd kozrehatasat a
kdrmegosztiasra okot add koriilményként értékelte. A két 4lléaspont
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ko6ziil az utdbbi tekinthetd helytédlldédnak. Az elvesztett hozzatartozd
magatartasat, koézrehatdsat ugyanis a sajat jogon, a hozzatartozd
haldla miatt érvényesitett kartéritési igényeknél be kell tudni és
annak kovetkezményeit értékelni kell; a karokozd a terhére eséd
kdreset koévetkezményét annyiban wviseli, amennyiben annak okozdja.
Mindez tehd&t azt Jjelenti, hogy a hozzatartozdé karigényének
elbirdléasanal értékelni kell az elhalt kdrosult kozrehatd
magatartasat (BH2012. 151., Kuria Pfv.III.20.075/2015/5.,
Pfv.III1.20.647/2013/5.).

A II. rendd alperes &ltal a felilvizsgalati kérelmében hivatkozott
»100%-0s" mértékd karosulti kozrehatds nem a Ptk. 345. § (2)
bekezdésének, hanem a Ptk. 345. § (1) bekezdésének alkalmazaséat, az
ott meghatdrozott mentestlési feltételek fenndllasanak vizsgdlatat
indokolta. Ezzel szemben az elséfokl birdsadag helyesen mutatott ra
az emlitett konjunktiv feltételek hidnyara, és ezt a megallapitést
a II. rendl alperes a fellebbezésében sem tette vitéssa.

Alapvetben téves volt tovadbbad a II. rendld alperesnek az az eljéaréas
korabbi szakaszaiban mar kifejtett és a felllvizsgdlati kérelmében
is fenntartott &llaspontja, hogy a veszélyes lizemi feleldsség ,csak
az utas relédcidéjédban" érvényes, egyéb személy esetén nem. A
szerz8désen kivil okozott ka&rokért vald feleldsség (deliktudlis
felelésség) szabalyainak, és azokon beliil a Ptk. 345-346. §S-aiban
szabdlyozott kiilonos feleldésségi alakzatra vonatkozo
rendelkezéseknek az alkalmazidsat épp a felek kozotti szerzddéses
jogviszony hidnya tette sziikségessé. Ebbdl kdvetkezden a peresitett
kdrtéritési kovetelés megalapozottsidga szempontjdbdl nem volt
jelentdsége annak, hogy a felperesek hozzatartozdja nem utasként,
hanem csak kisérdéként tartdzkodott a vonaton, kozte és az alperesek
k6zott az EK rendeletben és az annak végrehajtdsdhoz sziikséges
rendelkezéseket megdllapitd Korm. rendeletben szabalyozott wvasuti

személyszallitéasi szerz&ddés nem jott létre. Ez egyuttal a
felpereseknek az EK rendelet I. melléklet 48. cikkének megsértésére
tortént hivatkozasanak téves voltat is Jjelentette. (A csatlakozd

fellilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal szemben a nem vagyoni
kdrtérités Osszegének a karosulti kozrehatds figyelembevételével
toértént meghatdrozasa egyébként sem a nemzeti Jjognak a feleldsség
korlatozasdra  vonatkozd valamely rendelkezésének alkalmazadséan
alapult, és a kart nem a fuvarozdé szandékos vagy gondatlan
magatartédsa okozta.)

A ka&rosulti kozrehatds mértékének meghatdrozédsakor a masodfoku
birbdsdg helyesen értékelte, hogy a felperesek hozzadtartozdja
szadmara az &alloméson - &ltala 1s tudottan - c¢sak rovid ideig
tartdézkodd vonat elinduldsa nem Jelenthetett olyan hatréanyt, ami
miatt arrdl az életét és a testi épségét veszélyeztetve menet
kozben le kellett szédllnia. A II. rendld alperes &ltal e kOrben
megjeldlt Korm. rendelet a fentebb irtak szerint a wvasuti
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személyszadllitdsi szerz&8dés hidnyadban a felek Jjogviszonyadra nem
volt iradnyadd, am annak felhivott rendelkezései [13. & (5) és (6)
bekezdése], valamint a fellilvizsgalati kérelemben ugyancsak
feltiintetett KRESZ 23. § (1), (3) és (4) bekezdése olyan, a
kozlekedésben résztvevédkkel szemben megfogalmazott, a Jjarmire vald
le- és felszalléasra vonatkozd magatartasi szabalyokat tartalmaznak,
amelyek kovetésére a felperesek hozzatartozdéja a Ptk. 340. § (1)
bekezdésében eldirt karelharitidsi kotelezettségébdl addddan 1is
koteles lett wvolna. E kétségkiviil sulyos fokban felrdhatd, a
jogerds itélet indokolédsaban kirivdéan veszélyesnek mindsitett
magatartdsaval a felperesek hozzadtartozdéja kodzrehatott a kar
bekovetkezésében. A PK 38. szadmu 4allédsfoglalédsban kimunkalt, és a
birdésagok 4altal a Ptk. 345. § (2) bekezdésének alkalmazdsa soréan
irdnyaddénak tekintett - az 1j Ptk. 6:537. § (1) Dbekezdésében
inkorporédlt - korrekcids szabaly értelmében ugyanakkor a
kdrmegosztasndl a tevékenység fokozottan veszélyes Jjellegét az
Uzembentartd terhére kell figyelembe venni. Emellett az alperesek
terhére kellett értékelni a jarmd lzemi hibdjat, aminek hidnyaban a
kdresemény nem kdvetkezett volna be a felperesek hozzatartozdjédnak
meggondolatlan magatartédsa ellenére sem. Mindezeket mérlegelve a
Karia a jogerds itélettdl eltérden a felperesekre kedvezdédbb 60-40%
mértékl kdrmegosztds alkalmazdsat tartotta indokoltnak.

Minthogy a <c¢satlakozdé felilvizsgalati kérelemmel érintett nem
vagyoni ké&rtéritések Osszegének téves, a Ptk. 355. ) (4)
bekezdését, illetve a Pp. 2006. S (3) bekezdését sértd
megallapitasdra sem a II. rendld alperes, sem a felperesek nem
hivatkoztak, kizardélag az eltérd mértékben megdllapitott kdrosulti
kozrehatédst figyelembe véve kellett &lladst foglalni abban a
kérdésben, hogy az indokolja-e a csatlakozdé felilvizsgédlati
kérelemben feltintetett 6sszegi nem vagyoni kdrtéritések
meghatarozasat. [A II. rendld alperes ugyan a felllvizsgélati
kérelmében a Ptk. 355. § (1) bekezdésének megsértését is allitotta,
de  ehhez kapcsolédo, az emlitett korben  értékelhetd  jogi
allaspontot nem fejtett ki.] Azt kellett tehdt kiindulédsi alapnak
tekinteni, hogy a masodfokl birdésdg a felperesekre terhesebb 30-
70%-0s mértékld karmegosztéds mellett az I. rendld felperes esetében
1.500.000 forint, mig a II. és III. rendd felperesek esetében
személyenként 1.000.000 forint nem wvagyoni Kkéa&rtéritést allapitott
meg. Ehhez képest a megkdzelitdleg forditott ardnyltnak 1itélt
kozrehatds az alpereseknek a csatlakozd feliilvizsgalati kérelemben
foglaltakkal egyezdé marasztaldsat tette indokoltté.

A Karia a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (4) Dbekezdése
alapjan a jogerds itélet felllvizsgalati kérelemmel és csatlakozd

feltilvizsgédlati kérelemmel tamadott rendelkezését - az elsd- és
masodfoklt perkdltség, wvalamint a kereseti és fellebbezési illeték
viselésére is kiterjedbéen - hatédlyon kiviil helyezte, az elséfoku

birdésadag itéletének fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta, és



[46]

[47]

[48]

[49]

kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az I.
rendld felperesnek 2.715.850 forintot, a II. rendld felperesnek
2.000.000 forintot, a III. rendd felperesnek 2.000.000 forintot és
ezen Osszegek 2012. szeptember 19-t&1 szamitott, a Ptk. 301. § (1)
bekezdésében meghatdrozott mértékd késedelmi kamatat.

Zard rész

A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazott Pp. 81. §
(1) bekezdése szerint, a Pp. 67. § (2) bekezdésére és a 32/2003.

(VITI. 22.) 1IM rendelet 3. § (2) Dbekezdés a) pontjara és (5)
bekezdésére tekintettel az alpereseket a pervesztességilk aranyiban
kotelezte a felperesek részérdl felmerilt - az elsédfokl eljaréasban
megel&legezett szakértdi dijbdl és az 4&ltaldnos forgalmi adét
tartalmazdé Ugyvédi munkadijbdél 4116 - egyiittes elsé- és masodfoku
perkoltséqg, valamint fellilvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére.

Az eljaréds targyi illetékfeljegyzési jogos volta [az 1lletékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) ©62. § (1)
bekezdés Db) pontjal] miatt le nem roétt kereseti, fellebbezési,
felilvizsgadlati és csatlakozd felllvizsgdlati eljarasi illeték
dllam javara vald megfizetésére az I. és III. rendld felperesek,

valamint az alperesek az Itv. 74 . ) (3) bekezdése folytan
alkalmazott 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovédbbiakban: Kmr.)
13. & (2) bekezdése értelmében a pervesztességilk aranyaban
kotelesek. A tovédbbi le nem 1rbétt kereseti és fellebbezési

illetéket, wvalamint &llam altal eldlegezett koOltséget (szakértdi
dijat) a Kmr. 13. § (1) bekezdése és 14. S-a alapjan, az I. rendd
felperes részleges, a szakértdéi dij megeldlegezésére és viselésére
kiterjedé koltségmentessége és a II. rendld felperes teljes
k6ltségmentessége miatt az &llam viseli.

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden targyalédson kivil birdlta el.

Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2020. marcius 18.

Dr. D&me Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Zumbdk Péter s.k. eldadd
birdé, Dr. Farkas Antdénia s.k. bird
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