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Balassagyarmati Torvényszék
14.Bf.67/2020/4. szdm

A Balassagyarmati Torvényszék, mint masodfoku birdsag Balassagyarmaton, a 2020. junius 10.
napjan tartott tanacsiilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A gardzdasag vétsége és mas bincselekmény miatt ... 1. rendii vadlott és tarsa ellen inditott
biintetéiigyben a Balassagyarmati Jarasbirdsag 2020. februar 13. napjan kihirdetett 12.B.230/2019/6.
szamu itéletét ... II. rendl vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

... II. rendti vadlottal szemben 90 (kilencven) nap elzarast szab ki.
A pénzbiintetésre vonatkozo rendelkezéseket mell6zi.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Balassagyarmati Jarasbirosag fenti szamu, 2020. februar 13. napjan kihirdetett itéletével ... 1.
rendli vadlottat garazdasag vétsége (Btk. 339. § (1) bekezdés) miatt 50 napi tétel pénzbiintetésre
itélte. Egy napi tételének Osszegét 1.000.- forintban hatdrozta meg ¢és az igy kiszabott Gsszesen
50.000.- forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett a tovabbi jogkdvetkezményekrol.

... II. rendii vadlottat testi sértés blintettének kisérlete (Btk. 164. § (1) bekezdés (3) bekezdés 10. §)
miatt 80 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének 0Osszegét 1.000.-
forintban hatarozta meg ¢€s az igy kiszabott 6sszesen 80.000.- forint pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére rendelkezett a tovabbi jogkdvetkezményekrol.

Rendelkezett tovabba a biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

Az elsofoku itélet ... I. rendl vadlott vonatkozasaban 2020. februadr 13. napjan jogerdre emelkedett
¢és végrehajthatova valt.

Az itélettel szemben az iigyész ... II. rendu vadlott terhére a Be. 583. § (3) bekezdés a) pont alapjan
kizarolag a kiszabott biintetés stlyositasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A Nograd Megyei Foiigyészség B.80/2020/1.BF. szamu datirataban az 1ligyészi fellebbezést
fenntartotta azzal a kiegészitéssel, hogy az els6foku birosag a biintetés kiszabasi koriilményeket
alapvetden helyesen tarta fel, de nem sulyuknak megfeleléen értékelte. Ennek korében kifejtette,
hogy az els6foku birdsag sulyositdé koriilményként vette figyelembe a probaidd alatti elkovetést,
azonban allaspontja szerint sulyosité koriilményként az értékelendd, hogy II. rendli vadlott a mas
igyben sulyos testi sértés kisérlete, konnyli testi sértés vétsége, garazdasag bilintette, és mas
blincselekmény miatt kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el a jelen
eljaras targyat képezo biincselekményt. A sulyositd koriilmény tovabbi nyomatékaként hivatkozott
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ugyanakkor arra, hogy a tobbszords biintetett eldéletti II. rendii vadlottat korabban mindhdrom
alkalommal testi sértés (ebbdl két alkalommal a testi sértéssel halmazatban 4ll6 egyéb
blincselekmények) miatt itélték felfiiggesztett szabadsagvesztésre.

Mivel a kiszabott 80.000.- forint pénzbiintetés nem alkalmas a Btk. 79. § szerinti biintetési célok
elérésére, ezért inditvanyozta, hogy az els6foku birdsag itéletét a torvényszék biintetés kiszabasi
részében valtoztassa meg és II. rendli vadlottat elzarasra itélje.

Az ligyészi fellebbezés alabbiak szerint alapos:

A torvényszék a Be. 579. § (1) bekezdésében biztositott jogkorében eljarva a Be. 590. § (1)
bekezdése szerint biralta feliil az els6foku birosag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt.
Mivel a vadhatosag kizarolag a biintetés neme miatt jelentett be fellebbezést, ezért a torvényszék a
Be. 590. § (3) bekezdése alapjan kizarolag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését birdlta feliil, mig az (5) bekezdésre figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett
része tekintetében is feliilbiralta azon eljarasi szabalyok megtartasat, amelyek megsértése esetén a
607. § (1) bekezdés, valamint a 608. § (1) bekezdés alapjan az itéletet hatdlyon kiviil kellene
helyezni, valamint a blin0sség megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére és a biintetés
kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6fokt birdsadg olyan eljarasi szabalyt nem vétett,
ami az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna.

Az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallas tehat megalapozott és a Be. 591. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a masodfoku eljarasban is iranyad6 volt. Az irdnyado tényallas alapjan az elséfoku
birosag okszertien vont kovetkeztetést a vadlott biinosségére, a cselekmény mindsitése a hatalyos
Btk. rendelkezései szerint torvényes.

Osztotta a torvényszeék a foligyészség azon allaspontjat, hogy az elséfoku birdsdg a biintetés
kiszabasi koriilményeket alapvetden helyesen tarta fel, azonban ... tObbszordsen biintetett elo¢letét,
a probaidd alatti elkovetést, illetve a korabban elkdvetett biincselekmények ugyanolyan, illetve
hasonl6 jellegét, nem sulydnak megfelel$ koriilményként értékelte.

... vadlottat a Balassagyarmati Varosi Birosag 2008. februar 22. napjan elkovetett maganlaksértés
blintette és testi sértés biintette miatt 2010. julius 12. napjan jogerés 5.Fk.397/2008/17. szamu
itéletével 1 év, végrehajtasaban 2 év probaidore felfliggesztett bortdon fokozatii szabadsagvesztésre
itélte. A Balassagyarmati Jarasbirosag 2014. szeptember 21. napjan elkovetett testi sértés biintette
miatt 2016. aprilis 1. napjan jogerds 19.B.176/2015/9. szam itéletével 6 honap, végrehajtasaban 1
¢v probaidére felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte, mig a 2014. december 29. napjan
csoportosan, felfegyverkezve elkovetett gardzdasag buintette, testi sértés blintette, konny testi sértés
vétsége ¢és kiskoru veszélyeztetése buntette miatt 2017. szeptember 22. napjan jogerds
11.Fk.25/2015/31. szamu itéletével 1 év 10 honap, végrehajtasdban 4 év probaidore felfliggesztett
borton fokozati szabadsagvesztésre itélte. Jelen tényallds szerinti cselekményét a vadlott 2019.
januar 14. nap kovette el, mely alapjan testi sértés bilintettének kisérlete miatt itélte el az els6fokt
birdsag.

Fentiek alapjan megallapithat6, hogy ... vadlott biintetett el6¢letében a személy és dolog elleni
erdszakos blincselekmény meghatarozo, valamennyi esetben a birésag tényleges szabadsagelvonast
nem eredményez0, végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztéssel kivanta a biintetés
céljait valdra véltani, ez azonban a tovabbi biinelkovetéstdl nem tartotta vissza.
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Ebbdl okszerli az a kdvetkeztetés, hogy az Gjabb erdszakos jellegti biincselekmények elkovetésekor
szabadsagelvonassal jar6é biintetés alkalmazasa sziikséges a biintetés céljainak eléréséhez,
ugyanakkor a korabban elkovetett erészakos blincselekmények viszonylag tavoli elkdvetési idejére
¢s a jelen cselekmény targyi sulyara figyelemmel a Btk. 46. § szerinti elzaras kiszabdsa is elégséges.

Mindezekre figyelemmel a torvényszék az elséfoku birdsag itéletét a Be. 604. § (1) bekezdés b)
pont €s a 606. § (1) bekezdése alapjan biintetés kiszabdsi részében megvaltoztatta, és a Btk. 46. §
alapjan maximalis tartamu elzarast szabott ki ... II. rendli vadlottal szemben, mig az itélet egyéb
torvényes rendelkezését a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta, az itélet részletesebb
indokolasat a Be. 605. § (4) bekezdése értelmében melldzte.

Az itélettel szemben tovabbi jogorvoslatnak a Be. 615. § (1) bekezdésben meghatarozott feltételek
hidnya miatt nincs lehet0ség.

Balassagyarmat, 2020. janius 10.
dr. Csonka Tibor s. k. a tanacs elnoke

dr. Szepesi Agnes s. k. el6ad6 bird
dr. Lajko Péter s. k. bird

Zaradék
A Balassagyarmati Jarasbirosag 12.B.230/2019/6. szamu végzése a Balassagyarmati Torvényszék
14.Bf.67/2020/4. szamu végzésében irt valtoztatdsokkal 2020. janius 10. napjan jogerdre
emelkedett.
Balassagyarmat, 2020. janius 10.

dr. Csonka Tibor s. k.
a tanacs elndke



