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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az igy szama: Pfv.VIII.20.060/2019/6. szam
A tanacs tagjai: Salamonné dr. Piltz Judit a tanacs elndke
Gyarmathy Judit eldadd bird
. Csesznok Judit Anna bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Szasz Anita Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Szadsz Anita Krisztina ugyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Németh Ferenc Istvéan Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Németh Ferenc Istvan igyvéd)

A per targya: kdrtérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
varosi Torvényszék 56.Pf£.632.700/2018/4.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:

ITI. és III. Kertuleti Birdsadg 4.P.24.780/2015/40.
Rendelkezdé rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a

felperesnek 44.900 (negyvennégyezer-kilencszaz) forint
feliilvizsgadlati eljarédsi koltséget, valamint az &llamnak kiildén
felhivéasra 179.700 (szdzhetvenkilencezer-hétszaz) forint

felllvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes biztositottja 2011. Januar 26-an az altala vezetett
gépkocsival kozlekedett, utasként a jobb elsd {ilésen foglalt helyet
a felperes. Az UGtviszonyoknak nem megfelelden megvalasztott
haladédsi sebesség miatt a Jjarml a jeges Uton megcsuszott, és az ut
menti 4rokba borult. A Dbaleset sordn a felperes sériiléseket
szenvedett, 6t a mentdk a Kdédrhédzba szallitottéak.
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A felperes a Jjobb kezével a felsé kapaszkoddt fogta, a Jarmd
sodrddasa koézben az autd jobb oldaldhoz feszilt, és amikor a héatsd
kerék megakadt, az egész testsulyaval raterhelt a gépkocsi Jjobb
oldalédhoz nyomdédd felkarjéara.

A felperes a Dbaleset sordn a Jjobb felkarcsont téavoli vég
elmozdulédssal, OsszecsUszassal Jard tobbszords ferde torését, az
orsécsonti 1deg sériilését és a fej zuzdbdasadt szenvedte el. A
kérhdzi felvételét kovetbden megoperdltak, a torést feltarték,
helyretették, fémlemezzel és csavarokkal rogzitették.

A felperesnél a Jjobb véallizileti mozgédsok Dbeszilkiilése, tovabba
hegedés mint esztétikai karosodéds maradt vissza, allapotdban romlés
vagy Javulds nem varhatd, az Ossz-szervezeti egészségkarosodéas
mértéke 8%.

A felelésségbiztositd alperes a felperes kdrigényét azzal
utasitotta el, hogy az altala eldadott mbdédon a baleset nem
kovetkezhetett be.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kdtelezte az alperest
596.300 forint wvagyoni ké&r, tovabbi 28.000 forint/hé jaradék és
3.000.000 forint nem vagyoni kar megfizetésére.

Keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykoényvrdl szdodld 1959, évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 345. § (1) bekezdését, 355. §
(1), (3) és (4) bekezdését, tovabbad a 2019. évi LXII. torvényt (a
tovabbiakban: Kgfb. tv.) jeldlte meg. Allitotta, hogy sériilései a
perbeli balesettel okozati 6sszefiliggésben kovetkeztek be.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte.

Vitatta, hogy a felperes sériilései a perbeli balesettel okozati
Osszefiiggésben keletkeztek. Alldspontja szerint nem bizonyitott az
sem, hogy a felperes az &ltala &llitott médon és a szakértd &ltal
modellezett kozlekedési balesetben sérilt volna meg. Utalt arra,
hogy a felperes a koézuti koézlekedés szabalyairdl sz61ld 1/1975. (II.
5.) KPM-BM egylttes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 58. § (2)
bekezdése szerinti kotelezettségét - a renddrhatdsdg értesitését -
elmulasztotta, ezért a baleset kortilményei nem voltak
felderithetdék, a koézvetitdi eljdrédsban szliletett biztositotti
elismeréi nyilatkozat pedig a birdésadgot nem koti. Hivatkozott arra
is, hogy a felperes a baleset bekOvetkeztekor nem haszndlta a
biztonsagi ovet.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsadg itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
bel{il fizessen meg a felperesnek 1.796.900 forint tdékét és annak
késedelmi kamatat, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan megdllapitotta, hogy a
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perbeli baleset a biztositott szabdlyszegésére vezethetd vissza, a
felperes pedig a perbeli balesetben szenvedte el a jobb felkarjénak
maradandd fogyatékossdgat eredményezd sériilését, 1igy az alperes
koteles megtériteni a felperest a balesettel Osszefiiggésben ért
kdrokat. Kifejtette, hogy a KRESZ 58. § (1) és (2) bekezdése
értelmében személyi sériiléssel jard baleset esetén a Jarmivezetd
kotelezettsége a rendbrhatdsdg értesitése, az ezzel kapcsolatos
mulasztéds a felperesnek nem rdhatd fel.

A Dbiztonsdgi 0©Ov hasznalatdval kapcsolatban elfogadta a perben
beszerzett szakvéleményt, amely szerint - a kialakult sériilés
szempontjadbdél - nem volt jelentédsége annak, hogy a felperes a KRESZ
48. § (4) bekezdését betartva hasznadlta-e azt, vagy sem.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoku birbésag itéletének fellebbezett rendelkezését
helybenhagyta.

Az elséfoku birdsdg altal megdllapitott tényallast és az abbdl
levont Jjogi kovetkeztetést is helyesnek mindsitette, dobntése
indokaival 1is egyetértett. Mivel a fellebbezés 1lényegében az
elséfokt  birdsagnak a bizonyitékokat értékeld tevékenységét
tdmadta, kiemelte, hogy a kérhdzi zardjelentés epikrizise rogziti
az utaskénti sérltlés tényét, a mentdszolgdlat adatkérésre adott
vidlasza pedig egyértelmlien tartalmazza, hogy a sérilt felperest az
altala megjeldlt helyen és idében bekovetkezett baleset
helyszinér8l szallitotta a mentdszolgdlat a kérhdzba. Mindezek
alapjan bizonyitottnak latta a baleset megtdrténtének,
bekovetkezésének tényét, annak idejét és helyszinét.

Ramutatott, hogy a perbeli gépkocsiban tartdézkoddk irésbeli
nyilatkozatai és az alperes megbizottja altali meghallgatasuk
dokumentumai az eldbbi okiratokkal egyltt, azokkal o6sszhangban azt
is bizonyitjdk, hogy a felperes a perbeli balesetben, a perbeli
gépkocsiban sériilt meg. Mindemellett a fellebbezés hivatkozaséara
figyelemmel azt is hangstlyozta, hogy nem allt rendelkezésre olyan
peradat sem, amely a felperes balesetet megeldzd sériilt allapotéara
utalt volna.

Kiemelte, hogy a Jjogalap korében mér nem volt ltgydontd jelentdsége
annak, hogy a felperes a Dbalesetkor a gépkocsi utasterében
egyébként milyen mdédon sérilt, mivel a szakértdi bizonyitas
eredménye szerint a biztonsagi &v hasznalatadnak elmulasztasa nem
hatott kdzre sem a felperes sériilésének bekdvetkeztében, sem annak
mértékében. Az alperes fellebbezési érvelésével ellentétben utalt
arra, hogy magadnak a baleseti mechanizmusnak ugyancsak nem volt
semmilyen jelentdsége a Jjogvita mikénti elddntése szempontjdbodl,
mivel a felperes nem gépjarmikart érvényesitett, hanem méds egyéb
vagyoni karai és a nem vagyoni kara megtéritését kérte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felilvizsgalati
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kérelmet, amelyben annak hatédlyon kivil helyezését és a
jogszabalyoknak megfeleld Uj hatdrozat hozatalaval a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

Megsértett jogszabadlyhelyként a polgari perrendtartédsrdl szdld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 146. § - helyesen 164.
§ - (1) Dbekezdését, 206. § (1) bekezdését, a Ptk. 345. § (1)
bekezdését, 559. § (1) bekezdését, a Kgfb. tv. 12. §-4t és 27. §-
at, valamint a KRESZ 58. § (2) bekezdését jeldlte meg.

Alldspontja szerint az elséfoku birdsdg a lefolytatott bizonyitési
eljards soran Dbeszerzett bizonyitékokbdl tévesen kovetkeztetett
arra, hogy helytdllasi kotelezettség terheli a felperes 4&ltal
bejelentett karesemény tekintetében. Kifejtette, hogy a baleset
jogalapjénak vonatkozédsdban rendelkezésre al116 adatok, iratok, de a
szakvélemény sem téamasztjak ala azt, hogy a perbeli baleset a
felperes elmondédsa szerint tdértént, és az ezdltal nem tett eleget a
Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitdsi kotelezettségének.
Kiemelte, hogy a rendelkezésre 4116 nyilatkozatok és bizonyitékok
ellentmondéasosak: a felperes allitasa és N.I. nyilatkozata szerint
a felperes a mlszerfalra esett, mig T.J. nyilatkozata és a
szakértdi vélemény szerint hédtracsuszott a két elséd 1Ulés kozé,
valamint a szakértdé targyaldson tett nyilatkozata szerint a
felperes felkarsériilése nem a mlUszerfallal érintkezéstdl alakult
ki. Utalt arra tovabba, hogy a szakértdi vélemény szerint
hossziranylt lassuldst a gépkocsi sériilései nem igazolnak, és
mindebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a perbeli baleset
nem kovetkezhetett be a felperes elmondédsa szerint; ennélfogva nem
kizarhatd, hogy a Dbaleset méas koérilmények kozdtt, akadr a
gépkocsitdl fliggetleniil méaskor, példaul munkavégzéskor tortént.
Hangsulyozta, hogy a szakértd kovetkeztetésétdl eltérden sem a
felperes, sem a balesetben részes tobbi személy nem emlitette azt,
hogy Jelzd6tédbldval tortént {tkdzésre kertilt volna sor, és a
forgasirdny megvaltozasara sem utaltak, igy a szakvélemény
balesettel kapcsolatos megallapitasai nem egyeznek meg a felperes
eléadéasaval. Megjegyezte, hogy a birbésidgok nem értékelték azon
tényeket sem, hogy az utdlagos renddrségi helyszinelésre a baleset
utdn tobb mint egy évvel kerilt sor, és a Google Earth
rendelkezésre 4116 utcakép modulja is 2014-es, a balesetet tobb
évvel kovetd allapotot rogzit.

Allaspontja szerint ebben a perben a rendelkezésre 4llé kevés
bizonyiték miatt kiemelt jelentdsége van a felperes elmondasanak és
szavahihetd&ségének, igy pusztidn az a tény, hogy a szakértd le
tudott modellezni egy baleseti mechanizmust, nem jelenti azt, hogy
a baleset igy is tortént, hiszen a felperes nem errdl szamolt be.
Ez szerinte arra utal, hogy a felperes nem az Utkdzés nélkiil forgd
gépkocsiban, hanem mashol, mas koriilmények kozdott sérilt. Kiemelte,
hogy a szakértd a sértilés legvaldszinlbb keletkezési lehetdségét
rogzitette a szakvéleményben, ami azonban nem egyezik a felperes
dllitaséval, amely szerint a milszerfalra esett, igy ebbdl arra kell
kovetkeztetni, hogy elképzelhetd, hogy nem is a gépkocsiban tortént
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a sérilés.

Ramutatott, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest
terheli annak bizonyitdsa, hogy a baleset az &ltala elmondottak
szerint tdrtént. Okfejtése szerint sem a szakvélemény, sem pedig a
menték helyszinre hivédsdnak ténye nem Dbizonyitja azt, hogy a
perbeli Dbaleset a felperes elmondasa szerint tortént volna.
Allaspontja szerint keresetet el kellett volna utasitani, kiiléndsen
arra tekintettel, hogy a perben a baleset koériilményeivel
kapcsolatosan tantvallomds nem kerlilt beszerzésre, és a balesetet
kovetden késziilt renddrségi irat sem &llt rendelkezésre.
Hivatkozasa szerint a masodfokl Dbirdésdg Dbizonyiték-értékeld
tevékenysége jogszabalysértd volt, mert a felperes elmondasa
alapjdn a zardéjelentésben rogzitett epikrizis és a mentdk
helyszinre hivasa nem bizonyitja a baleset bekdvetkezésének tényét,

idejét, helyszinét. Ezzel szemben pedig az alperes sikerrel
bizonyitotta, hogy még ha meg is tortént volna a Dbaleset, a
felperes - 4llitasaval ellentétben - nem haszndlt biztonsagi oOvet,

és nem eshetett a szélvéddre, tehdt nem tdrténhetett UGgy a baleset,
ahogy elmondta, amely koriilmények pedig azt valdszinlsitik, hogy a
felperes karja mdr az A&rokba cstszdst megeldzbden megsérilt,
ismeretlen kériilmények kozdtt, a gépkocsitdl fiiggetleniil. Ervelése
szerint azt a tényt is értékelnie 1is kellett volna a mésodfoku
birbésagnak, hogy a felperes biztonsdgi v haszndlatdra vonatkozd
adllitdsat is megcafolta a szakértd.

Sérelmezte a Jjogerds 1itélet indokoldsénak azon részét, amely
szerint a baleseti mechanizmusnak nem volt Jjelentésége a Jjogvita
mikénti elddntése szempontjabdl, mivel a felperes nem gépjarmikart
érvényesit. Kifejtette, hogy ez az érvelés ellentétes a birodi
gyakorlattal és a logika szabdlyaival, mivel a kartérités négy
alapvetd feltételének egyike az okozati Osszefliggés bizonyitésa,
amely a karosult feladata, abban az esetben is, ha nem gépjarmikar,
hanem mas egyéb kara megtéritését kéri.

Kifogédsolta tovéabbéa, hogy a birdésdgok nem tértek ki arra a
hivatkozasara, amely szerint a felperest terhelte a kovetelés
jogalapjéanak bizonyitasa, ehhez képest miszaki szakértd
kirendelésére csupdn a kizadrdlag a biztonsagi ovvel kapcsolatos
dllitédsa bizonyitédsara koteles alperes inditvéanyara keritlt sor.
Kiemelte, hogy mindezekre tekintettel a kdresemény bekdvetkeztének,
a kereset Jogalapjanak az eljard Dbirdsadgok részérdl tortént
megadllapitédsa kirivbéan okszerttlen mérlegelésnek mindéstl, és
megjegyezte, hogy a Dbizonyitédsi terheket 1is megforditottak a
birdésdgok, ami sérti a Pp. 164. § (1) Dbekezdésében foglalt
szabalyt.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban
tartédsédra irédnyult.

Kifejtette, hogy a Jogerds 1itélet helyes Jjogi és ténybeli
kovetkeztetéséken alapul, az alperes hivatkozasédval ellentétben az
aggalytalan szakvélemény a tobbi bizonyitékkal egybevetve
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aldtédmasztja kovetelése jogalapjat.
A Karia dontése és jogi indokai
A feltilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3)-(4) bekezdéseinek
egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes feliilvizsgalat
alapja lehet wvalamely anyagi jogi vagy eljdrasi Jjogszabdlysértés,
utdébbi azonban csak akkor, ha annak az Ugy érdemi elbirdléisédra is
lényeges kihatésa wvan.

A Kuria mindenekeldtt utal arra, hogy a felilvizsgalati kérelem
egyméssal szorosan Osszefliggé kotelezd  tartalmi kellékei a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatédsat
milyen okbdél kivanja [Pp. 272. § (2) Dbekezdés]. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag is korilirja, az arra
vonatkoz6é jogi &llaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabdlysértésre
valé hivatkozdsa indokait 1is dismerteti [1/2016. (IT. 15.) PK
vélemény 3. pontja].

Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében a Jjogerds itéletet tobbféle
okbdl is tédmadja, vagyis tobb egymastol elkiloniild
jogszabdlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozaséanak
rendelkeznie kell a Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatdrozott
tartalmi kovetelményekkel [1/2016. (II. 15.) PK vélemény 6. pont].
Erdemben csak azok a hivatkozdsok vizsgdlhatdk, amelyek esetében a
Pp. 272. § (2) Dbekezdésében meghatdrozott tartalmi kdvetelmények
maradéktalanul teljesiilnek (BH2015.307.). Mindezek alapjan a Kuria
érdemben nem vizsgdlta az alperes feliilvizsgadlati kérelmének a
kizdrdélag jogszabidlyhelyeket megjeldld, de a jogszabalysértést és a
hatédrozat kivant megvaltoztatdsa okanak kifejtését nélkitilozd
hivatkozasait [Ptk. 345. § (1) bekezdés, 559. § (1) bekezdés, Kgfb.
tv. 12. § és 27. §, KRESZ 58. § (2) Dbekezdése megsértésére
hivatkozéas].

Az alperes a fellilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
bizonyitékok mérlegelésére vonatkozdé indokoldsédnak hidnyossédgaira
anélkil hivatkozott, hogy e kdrben adekvat eljarasjogi
jogszabadlyhely, a Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértését allitotta
volna, igy a Kuria ezen hivatkozast sem vizsgdlhatta érdemben.

Mindezekbdl kovetkezden a felilvizsgdlati eljarédsban kizardlag a
felilvizsgalati kérelemnek a Pp. 1lo64. S (1) bekezdésének a
bizonyitasi kotelezettségre, valamint a Pp. 206. § (1) bekezdésének
a bizonyitékok mérlegelésére vald hivatkozasai wvoltak érdemben
vizsgdlhatdéak. Megjegyzi a Kuria, hogy a felilvizsgadlati kérelem
tartalma alapjan nem az alperes &ltal - elirds miatt - megjeldlt



[35]

[36]

[37]

Pp. 146. § (1) bekezdésének a keresetvadltoztatds, hanem a Pp. 164.
S (1) bekezdésének a Dbizonyitéasi kbtelezettség szabalyéanak
megsértésére vonatkozd hivatkozasat vizsgalta.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Dbirdsagok Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti bizonyitékértékelési tevékenységét tamadta. A
feliilvizsgdlati eljédrasban feliilmérlegelésre, a bizonyitékok ujabb
egybevetésére jogi lehetdség nincsen (BH2012.179., BH2013.119.II1.).
A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényadllast a felek
elbadéséanak és a bizonyitasi eljéarés soran felmertlt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan adllapitja meq, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzdbdése
szerint Dbirdlja el. A bizonyitékok értékelésénél csak abban az
esetben valdésul meg jogszabalysértés, ha a Jjogerds itélet alapjaul
megallapitott tényallés ellentmondasban all a szolgaltatott
bizonyitékokkal, illetéleg a birdésdg a bizonyitékok egybevetésénél
és értékelésénél okszertlitlen, logikai ellentmondédst tartalmazd
kovetkeztetésre Jjutott. A Kuria csak azt wvizsgadlhatja, hogy a
mérlegelés korébe vont adatok értékelése soran a Dbirdséag
nyilvanvaldan téves vagy okszerltlen kovetkeztetésre jutott-e. Csak
az mindésithetd nyilvanvaldan okszerltlen kovetkeztetésnek, ha a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a felilvizsgédlattal tédmadott
itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet Jutni (BH2013.119.1I1.).
Adott esetben az lgyben eljart birdsagok részérdédl ilyen nem volt
megallapithatd.

Mivel a felperes &llitédsa szerint gépkocsi utasaként szenvedett
sériléseket, az alperes hivatkozasatdl eltérbden helyesen mutatott
rd a mésodfokt birdésdg, hogy ebben a perben annak van Jjelentdsége,
hogy e sériilések a biztositott &altal okozott balesettel okozati
Osszefliggésben kovetkeztek-e be, nem pedig annak, hogy a baleset
pontosan a felperes 4altal eldadott mbdédon kovetkezett-e be. Ez
utdébbi okbdl a mésodfokd birdsdg helyesen nem tulajdonitott
jelent&séget a baleset pontos, részletes kortilményeinek
(jelzbétablaval 1tkozés, forgadsirdny megvaltozasa, utcakép). A
birbdsadgok okszerl mérlegeléssel, helyesen 4A&llapitottdk meg a
kirendelt igazsagigyi gépjarmi mlszaki- és orvosszakértdi vélemény
megdllapitédsai, wvalamint a rendelkezésre 4116 egyéb bizonyitékok
(epikrizis, mentdészolgalat valasza, alperes megbizottja altal
meghallgatott, balesetben részes személyek nyilatkozata) alapjéan,
hogy a felperes sériilései a perbeli baleset sorédn keletkeztek, a
sériilések esetleges korabbi keletkezésére vonatkozdbdan peradat pedig
- az alperes feltételezésén tul - nem mertlt fel.

A Karia uUgy itélte meg, hogy a kirendelt szakértdk egyértelmd,
kategorikus megallapitédsokat tettek, ezért az {lUgyben eljart

birbsagok a szakvéleményeket indokoltan tekintették
megalapozottnak. A sériilések  keletkezésével kapcsolatban az
elséfokt birdésdg 4&ltal meghallgatott szakértd kiemelte, hogy a
felperes érintkezhetett a miszerfallal a Dbaleset soran (29.

sorszamu targyalédsi jegyzdékdnyv), igy az ezzel kapcsolatos eldadésa
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sem 4&llt ellentmonddsban a peradatokkal. Ezért nem tekinthetd
okszerlitlennek az a kovetkeztetés, hogy a felperes sériiléseil a
perbeli baleset sordn keletkeztek.

Megfelelben értékelték a Dbirdésadgok azt i1is, hogy a szakértdi
vélemény alapjan a kialakult sérilés szempontjabdl annak nem volt
jelent8sége, hogy a felperes haszndlta-e a biztonsagi ovet vwvagy
sem, mivel az oldalirdnytd elmozduldst a biztonsadgi o6v nem
akadédlyozza meg.

A Kuaria 1gy itélte meg, hogy az {lUgyben eljart birdésédgok a
bizonyitékok Pp. 206. ) (1) bekezdése szerinti egylttes
mérlegelésének eredményeként, okszerilen jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes sériilései a perbeli balesettel
okozati Osszefliggésben keletkeztek.

A Kiria megitélése szerint a Pp. 164. § (1) bekezdését sem
sértették meg a birdsagok.

Jelen esetben a felperesnek kellett Dbizonyitania azt, hogy a
sériilései a perbeli balesettel okozati Osszefiiggésben keletkeztek
(, amely bizonyitadsi kotelezettségnek a fent kifejtettek szerint
eleget 1is tett). E korben nincs Jjelentdsége, hogy a gépjarmd
miszaki szakértd kirendelését az alperes inditvanyozta, ehhez
képest téves a bizonyitédsi teher Atforditasadval kapcsolatos
feltilvizsgdlati hivatkozasa.

Mindezekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatadlydban fenntartotta, mert az megfelelt a
feliilvizsgadlat targyava tett jogszabalyoknak.

Zard rész

Az alperes felltlvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a felperes 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan meghatdrozott mértékid
igyvédi munkadijbél 4116 feltlvizsgédlati eljaréasi koltségét.

A téargyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem 1rétt, az
illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése
alapjan szamitott fellilvizsgalati eljardsi illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az alperes
kbteles megfizetni az &llam részére.

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2020. februar 4.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanédcs elndke, Dr. Gyarmathy Judit
s.k. eléadd bird, Dr. Csesznok Judit Anna s.k. bird
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