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Févarosi {télstabla
mint masodfoku birdsag
1.Mf£.31.007/2020/14.

A Févarosi [té16tabla a dr. Pethd Robert iigyvéd (felperesi képviseld cime.) altal képviselt felperes
neve (felperes neve.) felperesnek a Moldovan és Tarsa Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime.,
eljard iigyvéd: dr. Moldovan Andras) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei, végkielégités és szabadsag idejére
jaré tavolléti dij megfizetése irant inditott perében a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
2019. oktober 25. napjan kelt 68.M.148/2019/18. szamu itélete ellen az alperes altal 19. sorszdm
alatt benyujtott fellebbezés folytan indult masodfokt eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a szabadsagmegvaltas
jogcimén megitélt 299.061 forint 6sszeg helyes jogcime szabadsag idejére jard tavolléti dij.

Kotelezi az alperest, hogyl5 napon beliil fizessen meg a felperesnek 60.000 (hatvanezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az alperes koteles az allamnak felhivasra, az abban ko6zolt médon és idoben 169.525
(szazhatvankilencezer-6tszazhuszonot) forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2014. januar 1. napjatol allt
hatérozatlan idejii munkaviszonyban az alperesnél ingatlaniigyintéz6 munkakorben, személyi
alapbére havi 140.000 forint volt. A munkaszerzddés 2.3. pontja rogzitette, hogy a felperest a munka
torvénykonyvében meghatarozott mértékli szabadsag illeti, mig a 2.5. pont szerint a munkavallal6 a
szabadsag igénybevétele iranti szandékat 14 nappal kordbban kdteles a munkaltatod felé jelezni. A
2.4. pont értelmében a munkaltatod végkielégités jogosultsag esetén figyelembe veszi a munkavallalo
el6z6 munkaltat6janal - a ... Kft-nél, mint kapcsolt vallalkozasnal - ledolgozott id6t.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kelet-budapesti Ado- és Vamigazgatosaganak 2018. julius 19.
napjan kelt, ... iktatdszamu adatszolgaltatdsa szerint a felperes az alperesi munkaltatonal 2014.
janudr 1. napjatol 2018. aprilis 10. napjaig allt biztositasi jogviszonyban.

rrrrr

februar 9. napjan jart le. A felperes a 2018. januar 20-1 e-mailjében bejelentette, hogy a februar 9.
napjan lejaré6 GYES-t kovetden igénybe szeretné venni a szabadsagat. Az alperesnek a 2018. januar
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24-i valasz e-mailje rogzitette a konyveldi adatszolgaltatas alapjan felperes részére jaro szabadnapok
szamat. A felperes azonban ezen szamadat helyességét vitatta, igy a szabadsagnapok szamdanak
tisztazasa érdekében az alperesi konyveldvel vette fel a kapcsolatot.

A felperes a 2018. februar 6-i e-mailjében az alperesi ligyvezetonek cimzetten ismételten
bejelentette, hogy 2018. februar 10. napjaval meg kivanja kezdeni a szabadsagat, valamint
tajékoztatta az ligyvezetot arrdl, hogy a szabadsagnapok szamanak tekintetében a konyveldvel
egyeztet.

A felperes a 2018. februar 16-an és a februar 19-én az alperesi konyveldnek cimzett és az alperesi
igyvezetonek is megkiildott e-mailekben ismételten érdekldédott az 6t megilletd szabadnapok
szamarol.

A 2018. marcius 7-i e-mailben jelezte az alperesi ligyvezetd felé, hogy a konyveldvel nem jutottak
egyez6 eredményre a szabadnapok szama tekintetében, kérte annak megoldasat. Az ugyanezen a
napon kelt alperesi ligyvezetdi valasz e-mail rogzitette, hogy a felperesnek a konyveldvel kell
beszélnie és a problémat rendeznie (,,Beszéljen az alperes konyveldjével és B-vel probaljatok
megoldani ezt.").

A felperes a 2018. marcius 19-1 alperesi tigyvezetonek is megkiildott e-mailben ismételten jelezte,
hogy a problémat nem sikeriilt megoldani, tovabbra is kérte az 6t megilletd szabadsag kiadasat és a
jarandosaga atutalasat. Majd a 2018. marcius 27-1 alperesnek cimzett e-mailjében a szabadsagara
tekintettel Gjfent kérte a bére elutalasat. Az ugyanezen a napon kelt valasz e-mailjében az alperes
jelezte, hogy mindezen kérésnek akkor fog eleget tenni, amikor a végleges elszamolast a
konyveldtdl megkapja, valamint felhivta a felperest a munkéba allasi szandéka kozlésére.

A felperes €s az alperesi ligyvezetd 2018. aprilis 3-an tobb e-mailt is valtottak egymassal. A 10 6ra
26 perckor kelt e-mailben a munkaltatd ismételten rakérdezett, hogy a felperes munkaba kivan-e
allni. Az erre adott valaszlevelében a felperes akként nyilatkozott, hogy a munkaltatdé a munkaba
allasi szandéktol fiiggetleniil koteles a szabadsagat kiadni és a munkabérét kifizetni. Az alperesi
igyvezetd erre reagalva akként nyilatkozott, hogy ,Meg fogom tenni, ami a kotelességem. Irni
fogsz egy levelet, hogy nem akarsz visszajonni dolgozni (csak ekkor jar a szabadsag neked) és ezt
elkiildod nekiink. Es akkor a kovetkezd héten ezt megoldjuk.".

2018. aprilis 4-én a felek szintén tobb e-mailt valtottak egymassal. A felperes az ezen a napon az
alperesi ligyvezetd részére megkiildott e-mailben kijelentette, hogy ,,Ezek utan nem megyek vissza
dolgozni a te cégedhez.". Ennek indokaként megjeldlte, hogy nagyot csalddott, azt hitte, hogy az
iizleti kapcsolatukat konnyen tudjak folytatni, €s a szabadsagat azért kivanta igénybe venni, hogy a
munkaba vald visszatérése elott a gyermekekkel valo életét megtervezze. Kifogasolta tovabba azt is,
hogy sem az alperesi ligyvezetotdl, sem a kdnyvel6tdl komoly és korrekt valaszt a kérdésére janudr
Ota nem kapott.

Az alperesi ligyvezetd a 19 6ra 45-kor kelt e-mailjében akként reagalt, hogy a felperes valaszat
felmondésnak tekinti.

A 21 6ra 06 perckor irodott valasz e-mailben a felperes egyértelmiien rogzitette, hogy ,,Nem, ez nem
egy felmondas.", valamint azt is kozolte, hogy a felmondasat a szabadsagnapjainak ismeretében
fogja az alperes részére benyujtani.

A 21 ¢6ra 10 perckor érkezett e-mailben az alperesi ligyvezetd kozolte, hogy a felperesi valaszt nem
fogadja el, és ismét felszolitotta a felperest, annak kozlésére, hogy visszatér-e a céghez dolgozni
vagy sem.
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Ezt kovetden a 21 ora 30 perckor keltezett e-mailben a felperes rogzitette, hogy nem megy vissza az
alperesi céghez dolgozni és a felmondasat a szabadsaga utols6 napjan fogja benytjtani.

A felperes a 2018. aprilis 23-1 e-mailjében - a kordbban az iroddba kiildott levelére és a megeldzo e-
mailjére adott valaszok hidnyaban - ismételten tajékoztatast kért arra vonatkozdan, hogy a
szabadsaga mikor jar le, annak érdekében, hogy az azt kdvetd 1€pést meg tudja tenni. Az ugyanezen
a napon keltezett alperesi valasz e-mail azt tartalmazta, hogy a felperes 45 nap szabadsagra jogosult,
a kilépo- és szabadsag papirjai is ennek alapjan késziiltek el, egyben felhivta a felperest az okiratok
alairasara.

A 2018. aprilis 26-1 e-mailjében a felperes kérte az alperes altal hivatkozott iratok e-mailen torténd
megkiildését, szandéka szerint azt jogi képviseldvel kivanta ellendriztetni.

Az alperesi ligyvezetd ezt kovetden majus 11-1 e-mailjében arra kérte a felperest, hogy a papirokat
irja ala, ,,egyeztessen Bvel" €s ezek alapjan fogja a pénzét megkapni.

A felperes a majus 13-i e-mailjében kérte a fizetése atutalasat, és akként nyilatkozott, hogy ezt
kovetden fog idopontot egyeztetni.

Az méjus 13-an irédott e-mailben az alperesi ligyvezetdi ismételt kérést fogalmazott meg a felperes
felé a Bvel torténd egyeztetés, a papirok aldirasa tekintetében, valamint ujfent rogzitette, hogy a
jarandosagat a felperes mindezeket kdvetden fogja kézhez kapni.

Az alperes a 2018. marcius 29. napjan kelt ,Felszolitdis munka felvételére" targyu levelében
rogzitette, hogy tobbszori kérdezdskodes, tajékoztatas utan sem kapott valaszt arra, hogy a 2018.
februar 8-an lejard gyermekgondozasi segély utan a felperes a munkaba allasi kotelezettségét mikor
teljesiti. Rogzitette tovabba, hogy a levél kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil van
lehetdsége a felperesnek a valaszadasra, ellenkezé esetben a munkaviszonya 2018. februar 9.
napjaval megsziinik. Ezen levél a felperes részére az alperesnél rendelkezésre allo lakcimrol ,,nem
kereste" jelzéssel érkezett vissza. A visszakiildés datuma 2018. 4prilis 18. napja volt.

A felperes lakcime a GYES alatt megvaltozott, amelyet a munkaltatonak nem jelentett be.

A felperes részére a felek altal nem vitatottan 2014. januar 1. napjatol 2018. aprilis 10. napjaig 47
nap szabadsag jart. Az alperes a felperes részére a szabadsdgnapokat nem adta ki €s az annak
id6tartamara jar6 tavolléti dijat nem fizette meg.

A felperesnek mashonnan megtériild jovedelme nem volt, allaskeresési jaradékban nem részesiilt.
Az alperes a felperes részére a felperes munkaviszonyat megsziintetd okiratot nem allitott ki.

A felperes kérelme, az alperes ellenkérelme

A felperes a kereseti kérelmében a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi I. torvény (a
tovabbiakban Mt.) 82. § (1) és (2) bekezdéseire alapitottan a munkaviszony jogellenes
megsziintetésére tekintettel, kartéritésként elmaradt jovedelem cimén 1.680.000 forint, az Mt. 82. §
(3) bekezdése alapjan egyhavi végkielégités jogcimén 140.000 forint, valamint szabadsdgmegvaltas
jogcimén 299.061 forint és ezen Osszegek utdn a kozépardnyos 1d6tdl jard torvényes mértékil
késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Perkoltségigényt is elOterjesztett azzal,
hogy a felperesi jogi képvisel6 AFA korbe tartozik. Allaspontja szerint az alperes a munkaviszonya
megsziintetésével kapcsolatosan részére semmilyen tijékoztatast, iratot nem adott. A NAV Kelet-
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budapesti add- és Vamigazgatosaganak 2018. julius 19. napjan kelt adatszolgaltatdsabol értesiilt
arrol, miszerint az alperes 6t 2019. aprilis 10. napjaval kijelentette, a biztositasi jogviszonyat
megsziintette. Mivel az alperes az Mt-ben meghatarozott jogcimek egyikén sem sziintette meg a
munkaviszonyat, ezért intézkedése jogellenes. Az alperes a munkaviszony megsziintetésére
vonatkozd jognyilatkozatot nem kozolt, a felek a munkaviszony megsziintetése tekintetében
megallapodast nem kotottek, az alperes a felperes jogviszonyat egyoldalti intézkedésével
felszamolta.

A végkielégités iranti igényét az Mt. 82. § (3) bekezdése ¢s a 77. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a
munkaviszony jogellenes megsziintetése okan terjesztette eld, annak mértékét egyhavi tavolléti dij
Osszegében hatarozta meg. A szabadsagmegvaltas iranti kérelme tekintetében hivatkozott arra, hogy
részére alperes szabadsagmegvaltdst a munkaviszonya megsziinésekor nem fizetett. A tavolléti dij
napi 6.363 forint 6sszegére tekintettel a részére jard 47 nap szabadsag alapjan ezen igényét 299.061
forintban jeldlte meg.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben torténd marasztalasat
kérte. Allaspontja szerint a munkaviszony megsziintetésére a felperes részérol keriilt sor. A 2018.
aprilis 4. napjan kiildott e-mail, melyben a felperes akként nyilatkozott, hogy ,,Ezek utan nem
megyek vissza dolgozni a te cégedhez.", felperesi felmondasnak mindsiilt.

Alperesi jogi aktus hianyaban a jogviszony-megsziintetés jogellenessége kizart. Kiemelte, hogy az
alperes 2018. marcius 29. napjan felszolitotta a felperest a munkavégzési kotelezettsége
teljesitésére, ezen levél azonban ,,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza a munkaltatéhoz. Eldadta,
hogy az adohatosagtol torténd kijelentésre a felperes felmondasa kovetkeztében keriilt sor.
Allaspontja szerint a felperes e-mailben kozolt felmondidsa az Mt. 22. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelelt, ezért az irasbeli formdban megtett jognyilatkozatnak mindsiilt. A felmondas
az Mt. 15. § (4) bekezdésében rogzitettekre figyelemmel - tekintettel az alperes visszaigazoldsara - a
megkiildése napjan hatalyossa valt. Hivatkozasa szerint a felperes alperesi hozzajarulas hianyaban
nem hivatkozhat a felmondés késébbi visszavonasara.

A 4/2013. (IX.23.) KMK vélemény 8. pontjaban foglaltakra tekintettel az alperesnek nem volt
szlikséges a felperesi rautalé magatartas értékelésére, mivel a felperes felmondasat e-mailben 2018.
aprilis 4. napjan megkapta, amely felmondas a munkaviszonyt megsziintette.

A szabadsagmegvaltassal Osszefiiggésben eldadta, hogy a 2018. februar 10. és aprilis 10. napja
kozott a felperes onkényesen felhasznalt 40 nap szabadsagot, melyen feliil 7 nap szabadsag illette. A
2018. februar 10. napjat kovetOen szabadsag, illetve szabadsdgnapok megvaltdsa jogcimén a
felperes részére pénzfizetésre nem kertilt sor.

Az alperes a felperesi kdvetelés Osszegszerliségét nem vitatta.

Az elsofoku birdsag hatarozata

Az elsofoku birosag itéletében kotelezte az alperest a munkaviszony jogellenes megsziintetésére
tekintettel kartéritésként elmaradt jovedelem cimén 1.680.000 forint €s 140.000 forint végkielégités,
valamint 299.061 forint szabadsagmegvaltas és ezen Osszegek utan 2018. oktdber 11. napjatdl a
kifizetésig jard torvényes mértékii késedelmi kamat, valamint 250.000 forint + AFA perkoltség
megfizetésére. Kotelezte tovabba az alperest 127.144 forint eljarasi illeték allam javara torténd
megfizetésére.

A felperes kereseti kérelmét az Mt. 15. § (4), 20. § (1), 20. § (2), 22. §, 24. §, 31. §, 42. § (1), (2)
bekezdése, 44. §, 64. § (2) bekezdése, 66. § (1) bekezdése, 69. § (1) bekezdése, 77. § (3) bekezdés a)
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pontja, 82. §-a, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban Ptk.) 6:4. §-a,
6:5. §-a, 6:8. §-a alapjan biralta el és elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes 2018. aprilis 4-i e-
mailje tekinthet6-e az Mt. 15. § szerinti olyan egyoldalu és az alperessel kozolt jognyilatkozatnak,
amely a munkaviszony felmondassal torténd megsziintetésére iranyult. E korben rogzitette, hogy az
adott e-mail a felperestdl szarmazott, az alperes azt megkapta, tartalmat megismerte, igy az az
alperessel kozoltnek mindsiilt. A Ptk. 6:7. § (3) bekezdése szerint irdsba foglalt jognyilatkozatnak
tekintendd, vagyis megfelelt az Mt. 22. § (3) bekezdésében foglalt kovetelménynek.

Ezt kovetden az els6foku birosag azt vizsgalta, hogy az alperesnek a felperes fenti nyilatkozatat - a
felperes feltehetd akaratara és az eset Osszes koriilményére tekintettel, a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint - hogyan kellett értenie. Mindezek alapjan a nyilatkozathoz ftiz6d6
kortilmények koziil kiemelte, hogy a felperes eredeti szandéka a szabadsagnapjai - fizetés nélkiili
szabadsaga lejartat koveto - igénybevételére iranyult. Olyan egyértelmi és kifejezett nyilatkozatot a
felperes, miszerint a munkaviszonyat felmondassal meg kivanja sziintetni, nem tett. Rogzitette
tovabba az els6foku birdésag, hogy ezen nyilatkozat sem a jogviszony-megsziintetés modjat, sem
annak idejét nem jeldlte meg, s6t a felmondas sz6 az adott e-mailben egyaltalan nem szerepelt.
Hangsulyozta tovabba, hogy ezen szandékot erdsitette azon felperesi, aprilis 4-i e-mail is, mely
egyértelmiien rogzitette, hogy ,,Nem, ez nem egy felmondés.". Tovabba azt is kdzolte a felperes az
alperessel, hogy a felmondas napjat csupan a szabadsag napjainak ismeretében tudja megjeldlni.
Mindezek alapjan az elséfoku birdésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes 2018. aprilis
4-¢én kelt nyilatkozata nem mindsiilt a jogviszonyt megsziintetd felperesi felmondasnak.
Mindezekre, valamint arra a koriilményre is tekintettel, hogy a felek a munkaviszony kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésében nem allapodtak meg, és az alperes egyoldalu, a
jogviszony-megsziintetésre vonatkozo6 nyilatkozatot a felperessel nem kozolt, megéllapitotta, hogy
az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes biztositotti jogviszonyat, jogellenesen jelentette ki a
NAV-t6l, igy jogellenesen sziintette meg a felperesi munkaviszonyt. Megjegyezte tovabba, hogy
azon felperesi magatartds értékelésére, miszerint a munkavégzési helyen munkavégzési célbol a
fizetés nélkiili szabadsag lejartat kovetden a felperes nem jelent meg, az alperesnek egyéb térvényes
lehetdsége is lett volna. A munkaviszony jogellenes megsziintetésére tekintettel kotelezte az alperest
az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elmaradt jovedelem, valamint a 82. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan a végkielégités megfizetésére.

Az elséfoku birosag itéletében rogzitette, hogy a felek kozott nem volt vitatott azon koriilmény,
miszerint az alperes a felperes részére jard szabadsagot nem adta ki. Figyelemmel arra, hogy a
felperes biztositotti jogviszonya 2018. aprilis 10. napjaval szint meg, maga az alperes is Ugy
tekintette, hogy a felperes ezen iddpontig szabadsdgot vesz igénybe. Az alperes azonban a
szabadsagként biztositott idore az Mt. 146. § (3) bekezdés a) pontja alapjan jaré tavolléti dijat nem
fizette meg, valamint a jogviszony-megsziintetést kovetden a felperes részére jard fennmaradt
szabadsagnapjait az Mt. 125. §-a alapjan nem valtotta meg. Mindezekre tekintettel kotelezte az
alperest 47 napra jar6 szabadsagmegvaltas megfizetésére.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen az alperes ¢élt fellebbezéssel, melyben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a felperesi kereset elutasitdsat, a felperes els6- és masodfoku perkoltségben
torténd marasztalasat kérte. Masodlagos kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, az
els6foku birdsag 1j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitasara iranyult.
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Allaspontja szerint az elséfokt birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes 2018. aprilis 4.
napjan datumozott e-mailje megfelelt az Mt. 22. § (3) bekezdésében foglalt irasbeliség
kovetelményének, mivel az az a felperestdl szarmazott €s annak tartalméat az alperes megismerte, igy
megfelelden kozolt irasbeli jognyilatkozatnak mindsiilt. Kifogédsolta azonban, hogy az elséfoku
birosag a jognyilatkozatot nem teljes egészében vizsgalta, a felperes feltehetd akaratara a tényekkel
ellentétesen kovetkeztetett, valamint az eset koriilményeit csak szelektiven vette figyelembe,
illetéleg azok iddbeli sorrendjére sem volt tekintettel. Mindezek alapjan a Ptk. 6:8. § (1)
bekezdésébe {itkozden allapitotta meg, hogy a jognyilatkozat nem tekinthetd felmondasnak.
Hangsulyozta, hogy az ,,Ezek utdn nem megyek vissza dolgozni a te cégedhez." mondat egylittesen
értelmezve azzal a tovabbi mondattal, hogy ,Szeretném kérni a 2013-2017. évekre jaro6
szabadsagomat ¢és kérem fizesse ki, amit fizetnie kell nekem." megallapithatd a munkaviszony
megsziintetése, hiszen a masodik mondat a felek kozotti elszamolas irdnti igényt is tartalmazta. A
»Nagyon szerettem a cégiiknél dolgozni, de mar nagyon csalddott vagyok." kijelentés szintén nem
arra utal, hogy a felperes a munkaviszonyat fent kivanta volna tartani. Hangsulyozta, hogy a felek
akarata a levelezés kezdeti idészakaban valoban a szabadsag mértékében torténd tajékozddasra,
illetdleg a szabadsag kiadasara iranyult. Kiemelte, hogy az alperesi ligyvezeté 2018. januar 24-én
kelt e-mailjében t4jékoztatta a felperest a szabadsag mértékérdl, ugyanakkor a szabadsagot a
felperes részére az Mt. 122. § (1) bekezdésében foglalt jogaval élve szdmara nem adta ki. Az ezzel
ellentétes, elsdfoku itéletben rogzitett megallapitds megalapozatlan, az csupan puszta feltételezés. A
felperes akarata ezt kovetden a szabadsdg mértékének a vitatdsara és tovabbra is a szabadsag
kiadasara iranyult. A felek viszonya azonban a levelezés soran fokozatosan megromlott, amely a
2018. aprilis 3., 4-1 levélvaltasban tet6zott. Ezen e-mail levelezéseknek kiemelkedd jelentdsége van,
mivel a vizsgalt jognyilatkozatot a felperes masnap kifejezetten az alperesi iigyvezetd felhivasara
tette azzal a nyilvanvalé céllal, hogy a munkaviszonyat megsziintesse.

Az elséfoku birosag az értelmezés jogszabdlyi keretein messze tulterjeszkedve értékelte azt a
koriilményt, hogy a felperes a munkaviszony megsziintetésének modjat, idejét az adott e-mailben
nem jeldlte meg, azonban az, hogy a felperes ezen koriilményekre nézve nem nyilatkozott, a
munkaviszony megsziintetésére vonatkoz6 nyilatkozatat nem annulalta, az 6nmagaban is érvényes
¢s hatalyos. Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsdg jogszabalysérté6 modon értékelte azon
koriilményt is, miszerint a felperes a jognyilatkozataban kifejezetten nem tiintette fel a felmondas
kifejezést. A szavak altalanosan elfogadott jelentésén alapuld értelmezés célja azonban pontosan az,
hogy a nem szakszerlien megfogalmazott jognyilatkozatok is jogilag értékelhetové valjanak. Ezért,
ha a nyilatkozat a szavak altaldnosan elfogadott jelentése alapjan a kivant joghatds kivaltasara
alkalmas, akkor jogi szakkifejezés nem kovetelheté meg. A felperes jognyilatkozata a Ptk. 6:8. § (3)
bekezdésének megfelelt, a munkaviszony megsziinése targyaban nem csupan homadlyos utalast,
hanem egyértelmu és kifejezett nyilatkozatot tartalmazott.

[22]érelmezte tovabba, hogy az elsdfoki birdésag figyelmen kiviil hagyta a felek levelezéseinek iddbeli

sorrendjét is, melynek az értelmezés szempontjabdl dontd jelentdsége volt. A felperes
jognyilatkozata az Mt. 15. § (4) bekezdése alapjan a kozléssel hatalyossa valt, amely az alperes
hozzajarulasa nélkiil nem volt visszavonhat6. Az alperesnek az adott jognyilatkozatot a kozlés
idején kellett értelmeznie, amelyet a késdbbi e-mail levelében meg is tett, miszerint ,,Ezt Ggy
veszem, mint egy felmondast a sziilési szabadsag lejartdit kezdddden.". A jognyilatkozat
hatalyosulasat kovetd koriilmények mar nem vehetdk figyelembe, igy az, hogy a felperes egy
esetlegesen elhamarkodott kijelentését utobb megbanta és a munkaviszony megsziintetése targyaban
magat meggondolta, mar nem volt értékelhetd.
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Az alperes a fellebbezésében hivatkozta, hogy az elséfoku birésag a Pp. 2. § (1) és 346. § (5)
bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket megsértette azzal, hogy a munkaviszony felperes altali
rautald magatartassal torténé megsziintetésére vonatkozo érvelést érdemben nem birélta el és annak
mell6zését sem indokolta. Bar elsddlegesen a munkaviszony felperes altali megsziintetésére
hivatkozott az alperes, azonban a masodlagos védekezését - a felperesi rautalé magatartassal torténd
jogviszony-megsziintetést - az eljaras minden szakaszdban fenntartotta, igy azt az elsddleges
allaspont elvetését kovetden az elsdfoku birésagnak érdemben kellett volna vizsgalnia. E korben az
alperes hivatkozott a 4/2013. (IX.23.) KMK vélemény 7. pontjdban rogzitettekre, miszerint
amennyiben a munkavallald huzamosabb ideig nem jelenik meg a munkahelyén és kovetkeztetni
lehet arra, hogy ezt a munkaviszony megsziintetésének céljaval teszi, az rautald magatartdssal
torténd felmondasnak tekinthetd. E korben hivatkozott tovabba az EBH2002. 787. szamon kozzétett
¢s elvi szintre emelt eseti dontésre is. A felperes a fizetés nélkiili szabadsdganak 2018. februar 9-i
utolsd napjat kovetden a munkavégzés helyén nem jelent meg, munkavégzési kotelezettségének az
alperes kifejezett felhivasa ellenére sem tett eleget. Mivel az alperes a szabadsagot a felperes részére
nem adott ki, igy a felperes nem hivatkozhat alappal arra, hogy a szabadsagat toltotte, ezét a
munkaltatd a felperesi magatartdsbol megalapozottan kovetkeztethetett a munkaviszony
megsziintetésére.

Az els6foku birdsag az Mt. 65. § (1) és 78. § (1) bekezdéseit sérté modon allapitotta meg, hogy a
munkaviszonyt az alperes szilintette meg. Arra a felperes részérdl keriilt sor. Alperesi jogi aktus
hidnydban annak jogellenessége fogalmilag kizart, igy az Mt. 82. §-ban foglalt Osszegek
megfizetésére sem kotelezhetd. Jogszabalysértd modon kotelezte tovabba az elséfoku birdsag az
alperest az Mt. 125. §-a alapjan a szabadsag pénzbeli megvaltasara. Nem vitatta az alperes, hogy a
szabadsag kiadasara nem keriilt sor, az elséfoku birésdg azonban mégis Uigy tekintette, mintha azt az
alperes a felperes részére kiadta volna. Amennyiben az els6foki birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes a szabadsagot igénybe vette, akkor pedig annak pénzbeli megvaltasa kizart.
Az igénybe vett szabadsagnapokra jaro tavolléti dij az elmaradt jovedelem korébe tartozik, melynek
jogcimén igényelt kartérités az Mt. 82. § (2) bekezdése alapjan nem haladhatja meg a munkavallalo
12 havi tavolléti dijanak 6sszegét. Tekintettel arra, hogy a birésag az alperest elmaradt jovedelem
jogcimén 12 havi tavolléti dijnak megfeleld 6sszeg megfizetésére kotelezte, igy a szabadsagnapokra
jaro tavolléti dij ezen 0sszegen feliili megfizetésére vonatkozo itéleti rendelkezése jogszabalysérto.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, az alperes masodfoku
perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku itélet nem sértette a Pp. 2.
§ (1) és 346. § (5) bekezdéseiben foglaltakat. Nem értett egyet az alperes Mt. 15. § (4) bekezdésében
foglaltakkal sem tekintettel arra, hogy az az egyoldali nyilatkozatok kozlésérdl rendelkezik, igy
tehat a jogszabaly az ismert tényallds miatt nem sériilhetett. Hangsulyozta, hogy az elséfoku a
birdsag itélete meghozatala soran az Mt. 31. §-ara figyelemmel a polgarjogi jogszabalyokat
megfelelden alkalmazta. Kiemelte, hogy az alperes ugyan fellebbezésében hivatkozott az Mt. 42. §
(1) bekezdés a) pontjara, azonban az adott rendelkezés a perrel nem allt 0sszefliggésben. Szintén
nem talalta relevansnak a 65. § (1) bekezdésére torténd alperesi hivatkozast sem, hiszen jelen
iigyben a munkaviszony felmondassal torténé megsziintetésére nem kertilt sor. Ebbdl adéddan az
indokolasi kotelezettségre vonatkozd 67. § (1) bekezdésének az elsofoku itélet altali megsértése is
fogalmilag kizart. Az alperes altal megjelolt Mt. 78. § (1) bekezdés szintén nem relevans, hiszen az
azonnali hatdlyt megsziintetésre, mint jogintézményre sem az alperes, sem a felperes az elséfoku
eljaras soran nem hivatkozott.
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Allaspontja szerint az elséfokt birosag a 2018. aprilis 4. napjan irt és az alperesi tigyvezetd részére
megkiildott jognyilatkozatot teljes egészében vizsgalta, figyelemmel volt a felperes akaratira, a
felek kozotti levelezés sorrendjét is kellden értelmezte. Ennek alapjan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes e-mailje felmondasnak nem tekinthetd.

A 2013-2017. évekre jard szabadsag kiaddsa vagy ellentételezése iranti kérelem nem a
munkaviszony megsziintetéséhez kothetd elszamolas. A felperes nem tett olyan nyilatkozatot, amely
a munkaviszonyt megsziintette volna.

A munkaviszony felperes altali rdutalé magatartassal torténé megsziintetésre korében hangsulyozta,
hogy amennyiben az alperesi allaspont szerint a munkaviszony felperes altal keriilt megsziintetésre,
akkor ugyanezt a jogviszonyt rdutaldé magtartdssal mar nem lehetett megsziintetni. A KMK
vélemény 7. pontja vonatkozdsaban pedig hangstlyozta, hogy az jelen per tényallasaval nem
hozhato Osszefliggésbe, hiszen a munkavallalé a munkahelyén azért nem jelent meg, mert a
szabadsagat toltotte, ezen magatartds pedig nem a munkaviszony megsziintetését célozta. Nem
foghat helyt tovabba az EBH2002. 787. szamu eseti dontésre vald alperesi hivatkozas sem, hiszen
abban az esetben a munkavallaldo a munkaltato értesitése €s elfogadhatd indok nélkiil, huzamosabb
ideig maradt tavol a munkahelyétol. A perbeli esetben azonban felperes a szabadsagat toltotte €s az
alperessel folyamatosan kapcsolatban allt. Nem osztotta azon alperesi hivatkozast sem, miszerint a
munkaviszony megsziintetése alperesi jogi aktus hidnyaban nem lehet jogellenes. Ebben a kdrben
hivatkozott arra, hogy az alperes tett jogi aktust akkor, amikor a felperest a Nemzeti Ado- és
Vamhivatalnal kijelentette.

A Foviérosi [tél6tabla a 2020. majus 5. napjan kelt 1.Mf£.31.007/2020/8. szamu végzésével a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) 370. § (4) bekezdése szerinti
anyagi pervezetés korében tdjékoztatta a feleket, hogy ellentmondas mutatkozott a felperes azon
tényallitasa, miszerint a felperes 2018. februar 10. napjatol 2018. aprilis 10. napjaig a szabadsagat
toltotte és az ehhez kapcsolddod jogéllitasa kozott, miszerint az ezen iddszakra meg nem fizetett
tavolléti dij iranti igényét szabadsagmegvaltas jogcimén igényelte. A masodfokl birdsag a Pp. 369.
§ (4) bekezdés b) pontjdban rogzitetteknek megfelelden tajékoztatta a feleket a felektdl és az
elséfoku birosagtol eltérd jogértelmezésérdl és e korben lehetdséget biztositott a nyilatkozataik
megtételére utalva a Pp. 373. § (5) bekezdése alapjan a feleket megilletd kereset-, illetve
ellenkérelem-valtoztatas utdlagos bizonyitas-felajanlasi lehetdségre.

A felperes a masodfoku birésaghoz 2020. majus 12. napjan érkezett 9. szamu beadvanyaban a
kereset-valtoztatasra vald engedélyezés alapjan akként nyilatkozott, hogy a felperes 2018. februar
10. napjatol 2018. aprilis 10. napjaig a szabadsagat toltotte, igy a kereseti kérelmét ezen
tényallitashoz igazoddan az Mt. 146. § (3) bekezdésének megfelelden a fenti idoszakra meg nem
fizetett tavolléti dij cimén terjesztett eld, dsszegszertien 299.061 forint Gsszegben. Az Mt. 125. §
szerinti szabadsagmegvaltasi igényt nem terjesztett eld.

A felperesi - masodfoku birdsag altal engedélyezett - kereset-valtoztatasra tekintettel az alperes a
masodfokl birdésdghoz 2020. mdajus 21. napjan érkezett 12. szdmu beadvanydban a kereset-
valtoztatasra hivatkozassal rogzitette, hogy a felperes tévesen és alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
kérdéses idszakban a szabadsagat toltdtte, hiszen az alperes részére szabadsagot nem adott ki, azt a
felperes kifejezetten nem is kérte. Mivel a felperes a kérdéses idészakban szabadsdgon nem volt,
valamint a munkavégzési kotelezettsége aldl sem mentesiilt, igy tavolléte igazolatlan tavollétnek
mindsiil, melynek idejére az Mt. 42. § (2) és 52. § (1) bekezdése alapjan munkabérre, igy tavolléti
dijra sem volt jogosult. Fenntartotta tovabba azon allaspontjat, miszerint a munkaviszonyt nem az
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alperes sziintette meg, igy a karfelelossége fogalmilag kizart. Az alperesi felelosség megallapitasa
esetén is azonban minddsszesen 12 havi tavolléti dij dsszeg erejéig lenne koteles a felperes elmaradt
jovedelmét megtériteni. Hivatkozasa szerint az Mt. 169. § (4) bekezdése rogziti, hogy nem kell
megtériteni azon juttatdsok mértékét, amelyek rendeltetésiik szerint csak munkavégzés esetén
jarnak, tovabba a koltségtérités cimén kapott 6sszegeket sem.

A masodfoki birosag dontése és jogi indoka
A fellebbezés nem alapos.

A masodfokt birdésag a fellebbezés elbiralasa sordn megallapitotta, hogy az els6foku birdsag
helyesen tarta fel a tényallast, és az abbol levont jogi kovetkeztetései tulnyomorészt helytalloak
voltak.

Helytélléan tulajdonitott kiemelkedd jelentdséget az elséfoku birdsag a felperes 2018. aprilis 4.
napjan kelt e-mailjében megfogalmazottaknak. Annak megitélése korében, hogy az adott felperesi
jognyilatkozat a munkaviszony megsziintetését jelentette-e a Ptk. 6:8. §-a alapjan, a jognyilatkozo
feltehetd akaratanak és az eset Osszes koriilményének, valamint a szavak altalanosan elfogadott
jelentésének volt relevancidja. Ebben a korben pedig jelentdsége volt annak a felek altal nem vitatott
kortilménynek, hogy a felperes gyermekvallalds okan 2018. februér 9. napjaig a gyermek gondozasa
céljabol fizetés nélkiili szabadsagot vett igénybe. Ezt kovetden a felhalmozodott szabadsagat kivanta
igénybe venni, és ennek okan kezdett 2018. januarjaban email levelezésbe az alperessel.

Az Mt. 123. § (3) bekezdése rogziti azt az esetet, amikor a szabadsagot a munkavallaldo okéan
felmertilt ok miatt nem lehetett az (1) bekezdésben (az esedékesség évében) meghatarozottak szerint
kiadni. Ebben az esetben az ok megsziinésétdl szamitott 60 napon beliil kell azt a munkaltatonak
kiadnia. Ez az eset tipikusan a perbeli esetre vonatkozdéan keriilt szabalyozasra, amikor is a
munkavallalo gyermek vallalasa céljabol van tavol, €s az arra az idészakra 6t megilletd szabadsag
részére - a munkavallalo oldalan felmertilt okbol - nem kiadhatd. A jogszabaly tehat egyértelmiien
rendelkezik, arrdl, hogy ilyen esetben a munkaltatot - a jogszabaly szerint - szabadsagkiadasi
kotelezettség  terheli, méghozza az idékozben felhalmozodott valamennyi szabadsagnap
tekintetében. Azzal a munkavallaloi bejelentéssel tehat, hogy a felperes a 2018. januar 20-i e-
mailjében kozolte, hogy a februar 9. napjan lejaro, GYES-t kdvetden a szabadsagat igénybe szeretné
venni, a munkaltatonak azon kotelezettsége allt eld, miszerint a gyermek vallalasa céljabol tavollévo
munkavallalo szabadsagat kiszdmolja és azt részére természetben kiadja. Ebben az esetben nem volt
szlikség kiilon kérelemre, tovabba a munkaltatot az (1) bekezdésben rogzitett dontési lehetdség sem
illette meg. A jogszabaly rendelkezése folytan a munkaltatot a szabadsag kiadasa iranti kotelezettség
terhelte. Ezen tényallas ugyanis nem egyenértékli azzal, mikor a munkavaéllal6 a rendes éves
szabadsaganak kiadasat igényli.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a munkaltatd akkor jart volna el szabalyszerlien, ha 6 maga
pontosan nyilvantartja, hogy a felperes fizetés nélkiili szabadsaga mikor jar le, err6l a munkavallalot
tajékoztatja, valamint kozli, hogy a felhalmozodott szabadsag kiadasat kdvetéen a munkavallalonak
mikor kell ismételten felvennie a munkat.

A felek kozotti e-mail valtasbol egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a felperes az alperes éltal
kiszamolt szabadsag mértékét vitatta, abban megegyezés nem sziiletett ezért az ligyvezeto segitségét
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kérte, 6 azonban a konyveldvel vald tovabbi egyeztetéssel probalta a felek kozotti nézeteltérést
orvosolni. Helyesen foglalt allast az elséfokt birdsdg abban a korben, hogy bar formailag a
munkaltatd a felperes részére a szabadsagot nem adta ki, azonban a fentebb hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésekre, valamint arra a koriilményre is tekintettel, hogy a fizetés nélkiili szabadsag lejartat
kovetéen a munkaltatd csupan marcius 29-én szoélitotta fel a felperest a munka felvételére, a
munkaltatd is elismerte, hogy a felperes a jogszabaly alapjan 6t megilletd szabadsagat toltotte. Ezt
erdsiti az a koriilmény is, hogy amikor a felperes a 2018. marcius 19-i e-mailjében a szabadsag
kiadésat €s az arra jar6 fizetés atutaldsat kérte, az alperesi ligyvezetd a valasz e-mailben azt jelezte,
hogy mindezekre sor fog keriilni, csupan az elszamolds kérdése nem rendezett, ,,végleges" még
kozottiik. Tovabba ezen alkalommal hivta fel a felperest a munkéaba allasra vonatkoz6 szadndék
kozlésére is. Mindezen id6pontig tehat az alperesi nyilatkozat értelmében az alperesben fel sem
mertiilt, hogy a felperes a jogviszonyat meg kivanna sziintetni, illetdleg, hogy tavollétére nem a
szabadsag igénybevétele okan keriilt sor.

Hangsulyozza a masodfoku birosag, hogy mivel az Mt. 123. § (3) bekezdése alapjan a szabadsagot a
munkaltatd koteles kiadni, igy az alperes nem hivatkozhat alappal arra, hogy ezen jogszabalyi
kotelezettségének formalisan nem tett eleget, bar annak tényét nyugtazta, tudomasul vette. Ezen
tényallas és koriilmények ismeretében kellett az elséfokt birésagnak értékelnie a felek késobbi e-
mail valtasat, mely soran a felperes 2018. aprilis 4-1 e-mailjében keriilt megfogalmazasra az a
mondat, miszerint ,,Ezek utdn nem megyek vissza dolgozni a te cégedhez.".

Osztotta a masodfokt birdsdg az elséfoku itéletben foglalt azon érvelést is, miszerint a
jognyilatkozatban foglaltak a felperes akarata, szandéka és az eset Osszes koriilménye okan nem
lehetett akként értelmezni, hogy a felperes a munkaviszonyat meg kivanta sziintetni. Akként pedig
semmiképpen sem, hogy ezt 2018. &prilis 10. napjara visszamendleg kivanta volna. Az ehhez flizott
indokolasbdl is egyértelmiien kideriilt, hogy a szabadsag igénybevételére a felperesnek azért volt
sziiksége, hogy a munkaba valo visszatérése elott a gyerekekkel valo €letét megtervezze, és ezért is
volt szdmara fontos az 6t megilletd szabadsag mértékének pontos ismerete.

Az els6foku birosag altal elfogadott allaspontot erdsiti az a koriilmény is, hogy miutan a felperes az
azonos napon keltezett e-mailjében egyértelmiien rogzitette, hogy az adott mondat nem egy
felmondasi szandékot jelolt, az alperes ismételten felszolitotta 6t annak kozlésére, hogy visszatér-e a
munkaba. Amennyiben az alperes valoban felmondasként értelmezte volna a felperesi nyilatkozatot,
akkor a munkédba vald visszatérésre vonatkozo ismételt felszolitdsra egyaltalin nem lett volna
sziikség.

Egyetértett a masodfoku birosag a felperes azon hivatkozésaval, miszerint a 2013-2017. évekre jaro
szabadsag kifizetése nem a munkaviszony megsziintetés¢hez kapcsolodo igényérvényesités, hiszen
ahogy azt az Mt. 123. § (3) bekezdése egyértelmiien rogziti, a tavollétbdl visszatérd kismama esetén
a ki nem adott szabadsagokat a jogviszony fenndllasa esetén is rendezni kell.

Az Mt. 6. § (2) bekezdése alapjan a jogok gyakorladsa és a kotelezettségek teljesitése soran a
Johiszemiiség ¢és a tisztesség elvének megfelelden kell eljarni, tovabba kolcsondsen egyiitt kell
mukoddni és nem lehet olyan magatartast tantsitani, amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti. A
munkaltaté jelen perbeli esetben akkor jart volna el a johiszemiiség és a tisztesség elvének
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megfelelden, ha a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen a fizetés nélkiili szabadsag lejartat
megeldzden tajékoztatja a munkavallalot arrol, hogy pontosan mennyi szabadsag illeti meg a
munkavallalot, ezt pedig mettdl-meddig adja ki szdmara. A johiszemiiség korébe tartozoan tehat
dontenie kellett volna a szabadag kiadasarol. Az egyiittmukodési €s tajékoztatasi kotelezettségét is
megsertette a munkaltaté akkor, amikor a fizetés nélkiili szabadsag lejarta eldtt nem kozolte a
munkavallaloval, hogy a fizetés nélkiili szabadsag mikor jar le, azt kdvetéen mikor €és milyen
munkakorben kell a felperesnek felvennie a munkat, illetéleg, hogy a részére az Mt. 123. § (3)
bekezdés alapjan kiadand6 szabadas iddtartama mett6l-meddig tart.

Nem osztotta a masodfokt birdsag az alperes rautald magatartasaval kapcsolatos hivatkozéasat sem.
Az alperes altal a rdutalé magatartas korében hivatkozott 4/2013. (IX.23.) KMK vélemény 7. pontja,
valamint az EBH2002. 787. szdmu eseti dontésben foglaltak a jelen jogvita targyaval dsszefliggésbe
nem hozhatdk. Az alperes altal hivatkozottak esetében ugyanis a munkavallaldi rautald magatartés
megallapithatosdga korében kiemelkedd jelentdsége van azon koriilményeknek, hogy a
munkavallalé a munkaltaté értesitése nélkiil a munkahelyérdl elfogadhatd indok nélkiil huzamosabb
ideig marad tavol és ezen koriilményekbdl kovetkeztethet a munkaltatéd arra, hogy a munkaviszonyét
megsziintette. Jelen perbeli esetben azonban a felperes - a fent kifejtettek alapjan - a szabadsagat
toltotte, tehat ezen magatartasa semmilyen moédon nem adott alapot a munkaltatonak olyan jellegii
kovetkeztetésre, miszerint a felperes a munkaviszonyat barmilyen mdédon meg kivanta volna
szlintetni.

Nem foghatott helyt azon alperesi érvelés sem, miszerint alperesi jogi aktus hidnydban a
jogellenesség megallapithatosaga kizart. Pontosan az a koriilmény, hogy az alperes irasban kozolt €s
indokolt felmondast a felperessel nem kozolt, illetdleg a felek sem allapodtak meg a munkaviszony
megsziintetésében, csupan a biztositasi jogviszony megsziintetésérdl intézkedett jelenti az Mt-ben
nem szabalyozott moddon torténd munkaviszony megsziintetést, amely pedig jogellenesnek
tekinthetd.

Az Mt. 146. § (3) bekezdés a) pontja szerint tavolléti dij megfizetésére tarthat igényt a
munkavallalo, ha a szabadsagot ténylegesen igénybe veszi. Ett6l az esettdl meg kell kiillonbdztetni
az Mt. 125. §-a szerinti esetet, amikoris a munkaviszony megszinésekor, ha a munkaltaté az
aranyos szabadsagot nem adta ki, azt meg kell valtani. A felperes a masodfoku eljaras soran kereset-
véltoztatas lehetdségével élve a 2018. februar 10. napjatol aprilis 10. napjaig terjedd idészak
vonatkozdsdban a tényallitdsahoz igazodoan az Mt. 146. § (3) bekezdésére tekintettel kérte a
szabadsagra jard tavolléti dij 299.061 forint 6sszegben torténd megfizetését. Ezen igény elmaradt
munkabér-igényként meriil fel, hiszen az els6fokt birosag altal megallapitott és a masodfoku
birdsag altal megalapozottnak tartott tényallas szerint a felperes ezen iddszakban a szabadsagat
toltotte. Igy tehat erre az 6t megilleté munkabér (tavolléti dij) jar. Ett6] elkiilonitetten kezelendd a
munkaviszony jogellenes megsziintetése kovetkeztében jard kartéritésként megfizetendd elmaradt
jovedelem, amelyet az Mt. 82. §-a szabalyoz. Igy nem foghatott helyt azon alperesi hivatkozas,
miszerint a szabadsag idejére jar6 dijazas elmaradt jovedelemnek tekinthetd, ezért az a kartérités
jogcimén igényelt 12 havi tavolléti dij Osszegét nem haladhatja meg. A szabadsag idejére jaro
juttatas a munkaviszony jogellenes megsziintetésétdl fiiggetleniil illeti meg a felperest, igy ezen
Osszeg a 12 havi keretbe nem szamithato be.
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Erre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint
akként hagyta helyben, hogy a szabadsagmegvaltas jogcimén megitélt dsszeget szabadsag idejére
jaré tavolléti dij jogcimére pontositotta. Ez azonban az alperesi marasztalds tényét és annak
Osszegszeriiségét nem érintette, igy az alperest a kereseti kérelemnek megfeleléen marasztalta.

7.4ro rész

A masodfoku birdsdg a masodfoku eljardsban felmeriilt perkdltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése
szerint rendelkezett. A masodfoku eljarasban pernyertes felperes fellebbezési ellenkérelmet
terjesztett eld, koltségigényét a megfeleld nyomtatvany benyujtdsaval szamitotta fel, igy a
masodfokl birdésdg a birdsagi eljarasban megdallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg a szdmara jar6 lgyvédi
munkadijat.

A feleket a perben targyi koltségfeljegyzési jog illette meg a koltségmentesség és a
koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl szolo
2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja értelmében. A pervesztes alperes a Pp. 512.
§ (2) bekezdése alapjan megallapitott 2.119.061 forintos pertargyérték utan az illetékrdl szolo 1990.
évi XCIIIL. torvény (Itv.) 39. § (1), (2) bekezdése és a 46. § (1) bekezdése szerint szamitott
fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles viselni.

A fellebbezés targyalason kiviili elbiralasara a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan keriilt sor.

Budapest, 2020. szeptember 17.
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