(1]

(2]

DEBRECENI ITELOTABLA

P£.1.20.315/2020/8. szam

A Debreceni [télétabla a dr. J. B. partfogo iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - a dr. Felek Timea ligyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes - amelynek a
pernyertessége érdekében a perbe beavatkozott az ifj. dr. Horvath Ferenc iligyvéd (cim) altal
képviselt I. rendii alperesi beavatkozé (cim) I. rendii és a dr. Szabo Zsolt Gabor ligyvezeto altal
képviselt I1. rendi alperesi beavatkozo6 (cim) II. rendii beavatkozé - ellen személyiségi jogsértés
megallapitdsa ¢s sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
25.P.20.390/2020/23. szamu itélete ellen a felperes részérdl 24. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 27 500 (huszonhétezer-6tszaz)
forint, az 1. rend(i beavatkozonak 34 925 (harmincnégyezer-kilencszazhuszonoét) forint masodfokt
perkdltséget.

Megallapitja, hogy a felperes partfogd tigyvédjének masodfoku dijat a felperes viseli; 88 000
(nyolcvannyolcezer) forint le nem rott fellebbezési illeték pedig az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes 2016. aprilis 25. napjan azért jelentkezett az alperes traumatologiai kézsebészetén, mert a
bal kezének 1. ujja tobb mint hdrom honapja reggelenként fajdalmas, pattand jelenség kiséretében
elakadt, nehezen volt kinyujthat6. Az alperes orvosa ,(felpattand ujjnak" nevezett betegséget
diagnosztizalt nala és mutéti megoldast ajanlott, amelyet a felperes elfogadott.

A mitétre 2016. majus 5-én keriilt sor, amelyet megelézden a felperes miitéti belegyezo
nyilatkozatot irt ala. A nyilatkozat szerint az orvos teljes értékli felvilagositast adott a lehetséges
szovodmények tipusair6l, amelyet a felperes megértett, a felajanlott és tervezett kezelésbe ennek
ismeretében beleegyezett. A nyilatkozat tartalmazta, hogy a miitét soran ér-, ideg-, in-, izom-, és
csontsériilések keletkezhetnek, tovabba kitért arra is, hogy a kézsebészeti mitétek specidlis
szOvoédménye lehet a maradandod érzés- €s mozgéaszavar.
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A miitétet az alperessel kotott kozremikodoi szerzddés alapjan a II. rendli beavatkozé végezte el.
Ennek soran feltarta az 1. ujj inhiively bemenetét, hossziranyban belehasitott, kivagott beldle egy 3
mm-es darabot, tovabba szabadda tette az inak lefutasat.

A felperes 2016. majus 6. napjan panaszmentesen keriilt hazabocsatasra. A 2016. majus 11-én,
majus 26-an, janius 23-én, valamint 2017. oktober 23. napjan elvégzett kontrollvizsgalatok soran
azonban az alperes az 1. dig. ideg teriiletén érzészavart (paresthesidt), a hegprox. végében pedig
Tinnel-jelet tapasztalt, amelynek kezelésére fizikoterapiat, majd miitétet javasolt. A felperes egyik
kezelési modszert sem vette igénybe, igy a bal keze 1. ujjdnak orsocsont feldli szélén savszertien,
valamint az 1. ujjideg ellatasi teriilettel érintett részén tovabbra is érzészavar all fenn, az ujjainak
mozgasa ugyanakkor teljes terjedelmii, pattan6 jelenség nincs.

A felperes keresete annak megallapitasara iranyult, hogy az alperes megsértette a testi épséghez,
egészséghez fliz6dd személyiségi jogat azzal, hogy 2016. majus 5-én inhiivelybemetszést végzett
rajta, amely miatt a bal kezének 1. ujjan tovabbi karosodast szenvedett el, hiszen az folyamatosan
zsibbad, nyomasra nyilall, igy képtelenné valt a finommozgéasokra. Kérte, hogy a birdsag kotelezze
az alperest 1 100 000 Ft sérelemdij megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a miitétet a
szakma szabalyainak megfelelden végezte el, a felperes panaszait pedig olyan miitéti szovédmény
okozza, amelyrdl a beavatkozast megelézOen megfeleld mddon tajékoztatta a felperest, igy a
felel0ssége nem all fenn.

Az elsofoku birosag a fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 55 000 Ft, az I. rendii beavatkozonak pedig 91 850 Ft
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a partfogd iigyvéd dijat a felperes, a le nem rott 66 000 Ft
kereseti illetéket €s az allam altal elélegezett 158 400 Ft koltséget pedig az allam viseli.

A hatarozatat azzal indokolta, hogy az aggalymentes orvosszakértdi vélemény és dr. B. B.
kezeldorvos ezzel egyezd tantivallomasa alapjan az alperes a szakmai szabalyokat betartva, az
ellatdsban résztvevoktdl elvarhatd gondossidggal végezte el a miitétet, igy nem sértette meg az
egészseégligyrol szo6lo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 77. §-anak (3) bekezdésében
foglalt gondossagi kovetelményt. A mitétet kdvetd paresthesia a beavatkozds kockazati korébe
sorolhatd, amely a szakma szabdlyai szerint elvégzett miitéti beavatkozas esetén is jelentkezhet,
ezen szovodményrdl pedig az alperes a mitéti beleegyezd nyilatkozatban tajékoztatast nyujtott a
felperes szamara, igy nem terheli Ot feleldsség az érzészavar kialakuldsaért. A polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-dnak (1) bekezdése
alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes és az I. rendli beavatkozo perkdltségének
megfizetésére, tovabba megallapitotta, hogy a partfogo ligyvédjének dijat a felperes, a le nem rott
kereseti illetéket és az allam altal eldlegezett koltséget pedig a koltségmentes felperes helyett az
allam viseli.

A felperes a fellebbezésében azt kérte, hogy az itélétabla valtoztassa meg az els6foku birdsag
itéletét és adjon helyt a keresetnek. Arra hivatkozott, hogy az allapota nemhogy javult, hanem
egyenesen rosszabb lett a miitét utan, hiszen a mutét eldtt elvégzett feladatokat mar nem tudja
elvégezni, tobb munkafolyamat terén pedig allandé segitségre szorul. Kifejtette, hogy az eljart orvos
a mitét utan azt mondta neki: az érzészavar két hét alatt elmulik, az azonban - az orvosi utasitasok
betartdsa és a kontrollokon valé megjelenés ellenére - jelenleg is fenndll. Ezért az alperes
megsértette a testi €pséghez és az egészséghez fiiz0do jogat, igy alkalmazni kell a jogsértés
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keresetben foglalt jogkdvetkezményeit. Nem vitatta, hogy az érzészavar a miitét soran bekdvetkezett
idegsériilés miatt alakult ki, de kifejtette, hogy amennyiben tudta volna, hogy a miitét utan rosszabb
allapotban lehet, mint amiben a miitét elott volt, nem egyezett volna bele a beavatkozasba.
Elismerte, hogy aldirta a miitéti beleegyezd nyilatkozatot, azonban arra hivatkozott, hogy nem volt
tudomasa a szovodmények maradandd jellegérdl. Utalt ra, hogy e nyilatkozat aldirdsat nem
tagadhatta meg, hiszen akkor elmaradt volna a beavatkozas. Allitotta, hogy az eljaré orvos a miitét
utan azt mondta neki: 18 év alatt nem tortént vele olyan, hogy az érzészavar a miitét utan tobb
honappal is fenndll. Ramutatott, hogy a kiegészitd szakvélemény szerint a panaszait a mitét sordn
okozott idegsériilés idézte eld, amely megalapozza az alperes feleldsségét, azt a beleegyezd
nyilatkozattal nem lehet athéritani a karosultra. Ilyen sériilések ugyanis csak akkor kovetkezhetnek
be, ha a mitétet végzd orvos és aneszteziologus megszegik a szakmajuk szabalyait €s az Eiitv-ben
foglalt gondossagi kovetelményt, igy az alperes magatartasa egyértelmiien felréhatd volt. A miitét
elotti tajékoztatas nem terjedt ki arra, hogy bels6 hegesedés is kialakulhat, amely szintén érzészavart
idézhet elo, ezért az ezen okbol is hidnyos volt.

Az alperes ¢és az I. rendii beavatkozd fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagydsara iranyult, annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezést az itél6tabla alaptalannak talalta.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol helytalloan kovetkeztetett arra,
hogy a felperes keresete megalapozatlan. Az itélotabla maradéktalanul egyetért az elséfoku itéletben
kifejtett indokolassal is, amelyet megismételni nem kivan, a fellebbezés tiikrében ugyanakkor az
alabbiakat emeli ki.

Az egészségiigyl szolgaltatdssal okozott karra, személyiségi jogsértésre hivatkozd betegnek
(hozzatartozonak) az okozatossag korében nem kell sem bizonyitania, sem megjeldlnie a sérelem
szakmai okat és azt a konkrét okozoi magatartast, amely alapjan allitja a hatrany bekovetkezését;
elegendd annak a bizonyitottsdga, hogy az egészségromlas a gyogyintézet altal végzett kezelés soran
kovetkezett be. (Ezt az allaspontot osztotta - tobbek kozott - a BDT2013. 2841, BDT2013. 3030.,
BDT2020. 4182 szamon kozzétett eseti dontés, amely dontések elvi tartalmaval az itélotabla
egyetért). Kétségtelen, hogy a felperes altal allitott hatrany - a bal kéz 1. ujjanak érzészavara - az
alperes altal végzett beavatkozas soran alakult ki, ezéltal az okozatossag, mint a felel0sség feltétele,
megallapithat6. Amennyiben azonban az igény érvényesitésére alapot add, a beteg allapotaban
bekovetkez0 egészségromlas az egészségligyi beavatkozas soran keletkezett, ez dnmagaban még
nem eredményezi az egészségiigyi szolgaltatd feleldsségét; az egészségiigyi szolgaltatd ugyanis
kimentheti magat azzal, hogy a beavatkozas soran az Eiitv. 77. §-a (3) bekezdésének megfeleléen
mindenben a szakmai szabdlyoknak megfeleléen, az elvarhaté gondossagi kovetelmény
teljesitésével jart el, és a bekovetkezett allapotromlas ennek ellenére kovetkezett be. A per
rendelkezésre all6 adatai szerint pedig az alperesnek a feleldsség aldli kimentése sikeres volt.

A tobb alkalommal kiegészitett, aggalymentes orvosszakértéi vélemény egyértelmiien
megallapitotta, hogy az alperes a miitétet a szakmai szabalyokat betartva, kell6 gondossaggal
végezte el. Mindezt nem cafolja a 7. sorszamu kiegészitd szakértéi véleményben foglalt azon
nyilatkozat, amely szerint a felperes érzészavara a beavatkozas soran elszenvedett idegsériilés
kovetkeztében allott eld. Az idegsériilés ¢és az ennek folytan kialakult érzészavar ugyanis a
kiegészitett orvosszakértéi vélemény szerint a beavatkozas ritka, de 1étez6 szovodménye, amely a
szakmai szabalyok betartdsa ¢és az egészségiigyi ellatasban résztvevoktol elvarhatdé gondossag
tanusitasa esetén is bekdvetkezhet. Ezért a felperes alap nélkiil hivatkozott arra, hogy az alperes az
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idegsériilés eldidézése miatt megszegte a szakmaja szabalyait és az Eiitv. 77. §-anak (3)
bekezdésében foglalt gondossagi kovetelményt.

Bar a felperes mind a perfelvételi targyalason (19. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldalanak
utolso eldtti bekezdése), mind pedig a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az alperes nem adott
megfeleld tajékoztatast ezen szOovodményrél és annak maradando jellegérdl, személyiségi
jogsértésként nem a tdjékoztatdsi kotelezettség elmulasztasat, hanem a miitét soran jogellenesen
eldidézett sériilést jelolte meg, hiszen ennek a jogsértésnek a megallapitasat kérte €s emiatt tartott
igényt sérelemdijra. Ettd] fliggetleniil az elséfoku birdsag helyesen utalt arra, hogy a felperes altal
nem vitasan alairt mitéti beleegyezd nyilatkozat C.6. pontja félreérthetetleniil tartalmazza, hogy a
miitét soran esetlegesen idegsériilések kovetkezhetnek be, e nyilatkozat I1.3. pontja pedig vilagosan
rogziti, hogy a kézsebészeti mitétek specialis szovodményeként maradando érzészavar is
kialakulhat. Ezért nem foghatott helyt a felperes azon érvelése sem, amely szerint e szovOdményrdl
¢s annak maradando jellegérdl nem kapott megfeleld tajékoztatast.

Sem a mitét sordn elszenvedett idegsériilés, sem pedig a mitét eldtti tdjékoztatas megitélése
szempontjabol nem volt jelentdsége annak - az egyébként csak hivatkozott, de bizonyitani meg sem
kisérelt - ténynek, hogy az eljard orvos a miitétet kdvetden mondott-e olyat a felperesnek, hogy az
érzészavar két hét alatt megsziinik, mint ahogy nem birt relevanciaval az sem, hogy az eljar6 orvos
tett-e olyan nyilatkozatot, hogy 18 év alatt sem tapasztalt hasonlé szovédményt - hiszen ezek a
kozlések még a felperes altal megfogalmazott szovegkdrnyezetben is csupan a mitét utani jellemzo
allapot tapasztalataira tett altalanos kijelentésnek, és semmiképpen sem az egészségiigyi szolgaltatd
torvényi felelosségén feliili kotelezettségvallaldsnak voltak tekinthetok. Irrelevans volt az is, hogy a
felperes a miitét eldtt kapott-e tdjékoztatast a belsé hegesedés lehetdségérdl, hiszen a 7. sorszam
alatt kiegészitett orvosszakértdéi vélemény szerint az érzészavart nem belsé hegesedés, hanem a
mitét soran elszenvedett idegsériilés idézte el6. Ezért a kereseti kérelem teljesitésére ezen
fellebbezési érvelés alapjan sem volt lehetdség.

A kifejtett okok miatt az itéldtabla az els6éfokt birosag itéletét a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése és a
Pp. 386. §-anak (4) bekezdése alapjan - annak helyes indokaira visszautalva - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles megfizetni az alperes és az 1. rendii
beavatkozo altal felszamitott jogi képviseldi munkadijbol all6 masodfoku perkdltséget [Pp. 83. §-
anak (1) bekezdése, 90. §-anak (1) bekezdése], amelynek Osszegét az itélotabla - mind az alperes,
mind pedig az 1. rendii beavatkozé esetében - 27 500 Ft-ban hatarozta meg €s arra csak az I. rendi
beavatkozd esetében szamitott fel altalanos forgalmi adot, hiszen az alperest jogtanicsos altal
képviselte [32/2003. (VIIIL.23.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, 4/A.
§-anak (1) bekezdése].

Az itélotabla a Pp. 101. §-anak (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes partfogd
igyvédjének masodfoku dijat a pervesztes felperes viseli. Abban a kérdésben, hogy e dijat - a
felperes koltségmentessége folytan - az allam atvallalja-e, nem a birésagnak, hanem a jogi
segitségnyujto szolgalatnak kell dontést hoznia.

Az allam 4ltal el6legezett fellebbezési illetéket a felperes koltségmentessége folytan az allam viseli
[Pp. 102. §-anak (6) bekezdése].

Debrecen, 2020. oktober 22.



dr. Pribula L4szl6 s.k. a tanacs elndke, dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléadé bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

-kiado-



