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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds részitéletet részben - a IIl. rendl alperest az I-VII. rendii felperesek javara
fellebbezési perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezésre is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezi,
az elsofoku birosag itéletének fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és a III. rendi
alperes altal az I-II. rendl felperesek részére 15 napon beliil megfizetendd lejart koltségpotlo
jaradék Osszegét 11.194.465 (tizenegymillid-szazkilencvennégyezer-négyszazhatvanot) forintra
felemeli azzal, hogy abbol a III. rendi alperes 5.664.638 (Otmillio-hatszdzhatvannégyezer-
hatszazharmincnyolc) forint helyett 10.795.873 (tizmillid-hétszazkilencvendtezer-
nyolcszazhetvenharom) forint utdn koteles 2014. december 7-t6l az els6fokt birdsag itéletében
meghatarozott mértékli késedelmi kamat megfizetésére; a IIl. rendli alperes altal az I-II. rendi
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felperesek részére 2018. oktober 1-jét6l véghataridd nélkiil minden honap 10. napjaig eldre
esedékesen megfizetendd koltségpotld jaradék havi Osszegét 172.887 (szdzhetvenkétezer-
nyolcszaznyolcvanhét) forintra felemeli. Egyebekben a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a III. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-VII. rendi felperesek mint
egyiittes jogosultak részére 510.500 (6tszaztizezer-Otszaz) forint egyiittes fellebbezési perkdltséget
¢s feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 3.604.600 (harommilli6-hatszaznégyezer-hatszaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az I-II. rendi felperesek hézastarsak. Héazassagukbol a perbeli terhességet megel6zden négy
egészséges gyermekiik sziiletett, a I[V-VII. rendl felperesek.

Az 1. rendli felperes az I. rendi alperes rendeldintézetében 2010. junius 30-a4n jelentkezett
vérzéskimaradas miatt, ahol kozolte, hogy amennyiben ennek oka terhesség, ugy azt nem kivanja
megtartani. Az . rendii alperes beutaloval latta el, €s n6gyogyaszati ultrahangvizsgélatra iranyitotta,
amely 2010. jalius 6-an 12 hetes terhességet igazolt. A terhesség elérehaladott voltara tekintettel az
I-11. rendt felperesek ugy dontéttek, hogy a gyermeket megtartjak. Ezt kovetden az 1. rendi felperes
2010. augusztus 5-én jelentkezett terhesgondozésra, ekkor tobb beutaldt kapott, kozottiik genetikai
tandcsadasra szolot. Ebben az id6pontban a terhességet 16 hetesnek vélelmezték; a 2010. julius 6-1
ultrahanglelet alapjan a terhesség 16 hetes és 2 napos volt, ezért az I. rendii felperes terhességi korat
az I. rendli alperes a szakma szabalyainak megfelelden moddositotta. A 2010. augusztus 6-an
elvégzett AFP vizsgalat lelete normal értéket mutatott. Az I. rendli felperes ultrahangvizsgalatra
2010. augusztus 23-ara kapott beutaldt, amelyet az 1. rendli alperes orvosa végzett. A lelet a
terhességi kort 18 hetesnek tiintette fel. Az 1. rendl felperes arrodl tdjékoztatta az 1. rendii alperest,
hogy 2010. szeptember 1-jére van eldjegyzése genetikai tanacsadasra a III. rendli alpereshez. A
genetikai tandcsadéasra ténylegesen 2010. szeptember 2-a4n keriilt sor, ahol az anya ¢és az apa
¢letkorara tekintettel genetikai amniocentézis elvégzését javasoltak, majd az I. rendii felperest 2010.
oktober 4-re rendelték vissza. A 2010. szeptember 8-an elvégzett genetikai vizsgalat eredményeként
a magzatnal Down-szindroma igazolddott, amelyrdl a I1I. rendii alperes telefonon, majd taviratban is
megkisérelte az 1. rendli felperest értesiteni. Mivel az 1. rendii felperes a taviratot késén vette
kézhez, telefonon pedig nem érték el, ezért az eredetileg meghatarozott idépontban, vagyis 2010.
oktober 4-¢én jelentkezett a III. rendli alperesnél, ahol a genetikai indikdci6 alapjan torténd
terhességmegszakitasra jegyezték eld. Ezt kovetden vetélés indukcid tortént, amelynek folytan 2010.
oktober 6-an reggel vilagra jott a 830 grammos, éretlen III. rendii felperes magzat, aki
¢letjelenségeket mutatott, ezért ellatdsa megtortént: a 27. gesztacioés hétnek megfeleld Gjsziilottet a
neonatologusnak atadtak. A III. rendi felperesnél a megsziiletését kdvetden respiracios distressz-
szindroma alakult ki, oxigénhidnyos agyi karosodast, Down-szindrémat, tovabba pitvari
sOvényhianyt diagnosztizaltak.
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A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek modositott keresetiikben az I. és III. rendli alpereseket vagyoni és nem vagyoni karaik
megtéritésére kérték kotelezni. A keresetiiket a III. rendii alperes tekintetében arra alapitottak, hogy
a genetikai tanacsadas soran, illetve az invaziv beavatkozas el6tt ultrahangvizsgalatot kellett volna
végezni, amellyel feloldhatoak lettek volna a terhességi kormeghatarozas ellentmondasai. Allitottak,
hogy amennyiben a terhesség elérehaladottabb volta igazolddik, a torvényi szabalyozas szerint a I11.
rendii alperesnek nem lett volna lehetdsége a terhességmegszakitas felajanlasara. Hivatkoztak arra
is, hogy 2010. szeptember 2-an az I. rendi felperes terhessége 20 hetes és 5 napos volt, ennek
ellenére olyan idépontra - 2010. oktdber 4-re - rendelték vissza, hogy a terhesség megszakitasa
lehetéségének felajanlasara mar nem volt mod. Ervelésiik szerint azzal, hogy az . rendii felperesnél
a III. rendii alperes a 24. hetet kdvetden, 2010. oktober 6-an végzett terhességmegszakitast, tiltott
magzatelhajtast hajtott végre, amelynek kovetkeztében a III. rendii felperes nem csak Down-
szindromaval, hanem oxigénhidnyos karosodassal is sziiletett.

Az 1. és III. rendl alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birdsag a 39.P.20.662/2012/85. szamu rész- €s kdzbenso itéletével megallapitotta a III.
rendl alperes kartéritési felelosségét a III. rendii felperes egészségkarosodasa folytan az I-II. és V-
VII. rendii felpereseket ért karok vonatkozasaban, valamint a III. rendi felperes hypoxias
allapotanak kovetkeztében az I-VII. rendi felpereseket ért karokért; a keresetet az . rendi alperessel
szemben elutasitotta.

A felperesek ¢és a III. rendli alperes fellebbezése, valamint az I. rendii alperes csatlakozé
fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsdg a 7.P£.20.090/2016/9. szaml rész- és kdzbensd
itéletével az els6foku birdsag fenti rész- és kozbenso itéletét helybenhagyta.

A felperesek ¢és a III. rendli alperes feliilvizsgélati kérelme folytdn eljart Kuaria a
Pfv.II1.21.654/2016/10. szamu rész- és kozbensd itéletével a jogerds rész- és kozbensd itéletet
hatalyaban fenntartotta. Dontésének jogi indokai kozott kiemelte, hogy amennyiben a szakma
szabalyainak megfelelden a genetikai tandcsadds soran, illetve az amniocentézis el6tt a III. rendi
alperes ultrahangvizsgalatot végzett volna a terhességi kor megallapitasa érdekében, tigy a terhesség
elérehaladottabb volta miatt valoban indokolt lett volna az amniocentézis soron kiviili elvégzése,
illetve az 1. rendi felperes 2010. oktdber 4-énél korabbi idopontra torténd visszarendelése; ebben az
esetben még lett volna lehetdség a terhességmegszakitas felajanlasara és elvégzésére a torvényi
hataridén beliil. Egyetértett az els6foka birésaggal abban is, hogy az amniocentézis eredményének
birtokdban, a terhességmegszakitds felajanlasa eldtt is célszerti lett volna ultrahang vizsgalat
elvégzése, amely alapjan a III. rendii alperes nem ajanlhatta volna fel a terhességmegszakitast, igy
nagy valdsziniiséggel elkeriilhetd lett volna a III. rendi felperes hypoxias karosodasa.

A felperesek moddositott keresetiikben a III. rendi felperes oxigénhidnyos agyi karosodassal valo
megsziiletésébdl eredd vagyoni €s nem vagyoni kdaraik megfizetésére kérték kotelezni a III. rendi
alperest. Az I-1I. rendi felperesek személyenként 10.000.000 forint, a III. rendii felperes 15.000.000
forint, a IV. rendl felperes 4.000.000 forint, az V-VI. rendu felperesek személyenként 2.500.000
forint, a VII. rendi felperes 4.000.000 forint nem vagyoni kartéritést kovetelt. Az I-II. rendi
felperesek vagyoni kartéritésként a babakelengye és az elOkésziilettel kapcsolatos koltségeik
megtéritését kérték, tovabba baba- és gyermekruhdk, élelmezés, tisztalkodd és a tisztitoszerek
koltsége, apolas-gondozas és haztartasi tobblet-humanerd raforditas koltsége és tobbletkoltsége,
jatékok, fejlesztd és egyeb eszk6zok, latogatas, kozlekedés €s kiséret, valamint pelenkézas koltsége
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cimén jaradékigényt terjesztettek eld. Az 1. rendi felperes ezen tilmenden jovedelempotlod jaradék
megfizetésére kérte kotelezni a III. rendi alperest.

A III. rendi alperes érdemi ellenkérelme tovabbra is a kereset elutasitasara iranyult.
Az elséfoku itélet és masodfoku részitélet

Az elséfoku birosag itéletével a III. rendii alperest az I-1I. rendii felperesek részére személyenként
8.000.000 forint, a III. rendl felperes részére 12.000.000 forint, a IV. rendii felperes részére
2.000.000 forint, az V-VI. rendl felperesek részére személyenként 1.500.000 forint, mig a VII.
rendll felperes részére 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités és 2010. oktober 6-t6l a kifizetésig
jéaré torvényes mértékl késedelmi kamat megfizetésére kotelezte. Kotelezte a III. rendl alperest,
hogy vagyoni kartéritésként fizessen meg az I-II. rendl felperesek részére egymas kozt egyenld
aranyban 6.063.230 forintot €s annak kiilonb6zd részosszegei utan kiilonbozé idépontoktdl jard
torvényes mértékii késedelmi kamatat. A III. rendli alperest az I. és II. rendlii felperesek mint
egylittes jogosultak részére 2018. oktober 1-jétdl véghataridé nélkiil havi 85.706 forint jaradék, az I.
rendii felperes részére ugyanezen idoponttol tovabbi brutté 52.113 forint jovedelempotld jaradék
megfizetésére kotelezte azzal, hogy 2.414.088 forint lejart jaradékot és annak 2016. aprilis 15-t6l
jaro késedelmi kamatat 15 napon beliil koteles megfizetni. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A 1II. rendli felperes alapfelnevelési koltségeinek megtéritése iranti keresetet megalapozatlannak
mindsitette. Ezzel kapcsolatban osztotta a III. rendli alperesnek azt az allaspontjat, hogy a sziilok
onrendelkezési joganak gyakorldsa vagy annak hianya nem élvezhet els6bbséget az élve sziiletett
gyermek emberi méltosagahoz képest, ugyanis a fogyatékos gyermek nem létének elénydsebb
allapotként torténd értékelése egyértelmiien Magyarorszag alkotmanyos rendjének iitkozik.
Kifejtette, hogy amennyiben a fogyatékos gyermek valamennyi, a megsziiletésével osszefiiggésben
felmeriil6 nevelési koltsége olyan karnak mindsiil, amelyet a karokozé térit meg, és nem csak a
fogyatékossagbol eredd tobbletkiadas tekinthetd karnak, gy a gyermek létezését kimondatlanul
karként kellene értékelni. Arra is utalt, hogy a jogerds kdzbensd itélet a III. rendi alperesnek nem a
III. rendii felperes létezésébdl eredd koltségekért vald feleldsségét allapitotta meg. Minderre
tekintettel a babakelengye és az elOkésziilettel kapcsolatos koltségek, a baba- és gyermekruhak
koltsége, az ¢lelmezés koltsége, valamint a tisztdlkodo és tisztitdszerek koltsége megtéritése iranti
keresetet elutasitotta, és hivatkozott arra, hogy ezek a koltségek egy egészséges gyermeknél
ugyanugy felmeriilnek, mint a III. rendi felperes esetében.

Az apolés-gondozas és haztartasi tobblet-humanerd raforditas koltsége és tobbletkoltsége, a jatékok,
a fejlesztd és egyéb eszkozok, a latogatas, a kozlekedés koltsége felmeriilésének sziikségességét, az
ezzel kapcsolatos tevékenységek idoigényét a perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd
szakvéleménye alapjan allapitotta meg, és a III. rendi felperes gondozasi szlikségletének felmérése
tekintetében az I-I1. rendl felperesek tényeldadasait és a tantivallomasokat is figyelembe vette. Az
apolas-gondozas koltsége €s tobbletkdltsége tekintetében értékelte, hogy a III. rendi felperes napi 4
orat kozosségbe jar, ez id6 alatt az I. rendli felperesnek a gondozasarol nem kell gondoskodnia.
Emiatt 2014. januar 1-jét6l - a keresettdl eltérden - a kordbbi napi 6 6ra helyett napi 4 ora
tobbletgondozasi tevékenységgel szamolt a minimalbér dsszegének alapulvételével. Ennek alapjan
az I-1I. rendl felpereseket e jogcimen megilletd, 2018. szeptember 30-ig lejart jaradék Gsszegét
2.628.981 forintban, a javukra 2018. oktdber 1-jétdl fizetendd jaradék havi Osszegét 43.480
forintban hatarozta meg.

A nem vagyoni kartéritési igények megalapozottsdganak vizsgalatakor figyelembe vette, hogy az I-
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II. rendt felperesek a III. rendii felperes megsziiletését megelézden anyagilag l1ényegesen jobb
helyzetben voltak, szabadidds tevékenységek folytatdsara is jutott idejiik; a III. rendii felperes
ugyanakkor az ¢brenléte alatt allandé feliigyeletet igényel, ami mind lelkileg, mind fizikailag
rendkiviil megterheld. Ertékelte, hogy az I-II. rendii felperesek kapcsolatabol az intimitas elveszett,
az 1. rendl felperes ideje nagy részét a III. rendi felperesre forditja. A III. rendl felperes esetében
abbol indult ki, hogy az egészségkarosodasanak mértéke rendkiviil stilyos, nem tud beszélni, nem
tud oOnalléan jarni, az allapota végallapot, élete végéig mindenben segitségre fog szorulni.
JelentOséget tulajdonitott azonban annak is, hogy a III. rendi felperes az oxigénhidnyos karosodasa
hianyaban onalldéan jarhatna, megtanulhatott volna beszélni, szobatiszta lehetett volna és specialis
iskolaban oktathat6 lenne, az allapotat ugyanis a Down-szindroma és az oxigénhidnyos karosodas
egyiittesen okozza. A IV. rendil felperesnél figyelembe vette, hogy olyan életkorban élte meg a III.
rendl felperes megsziiletését, amely a fejlodésében a legerdteljesebb elakadéast okozta pszichés
szempontbol. A VII. rendii felperes vonatkozasaban kiilon hatranyként értékelte, hogy el kellett
koltdznie a csaladi otthonbol, amelyre nem volt felkésziilve. Figyelemmel volt tovabba arra, hogy
bar az I-II., IV-VII. rendi felperesek személyisége pozitiv irdnyban valtozott, de mindegyikiik lelki
megrazkddtatast szenvedett el a II1. rendi felperes sziiletésével okozati 0sszefliggésben.

A felperesek és a III. rendi alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag részitéletével az
elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett - a kozlekedési kiséret tobbletkdltségének megtéritése
iranti keresetet elutasito - részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, és
- a késedelmi kamatfizetési kotelezettség valtozatlanul hagyasa mellett - az I-11. rendl felpereseket
megilletd nem vagyoni kartérités dsszegét személyenként 10.000.000 forintra, a III. rendli felperest
megilletd nem vagyoni kartérités Osszegét 15.000.000 forintra felemelte, ezt meghaladoan - a
babakelengye ¢és az elOkésziilet, a baba- és gyermekruhdk, az élelmezés, a tisztalkodd és
tisztitoszerek koltségére, tovabba a perkoltségre vonatkozd rendelkezések kivételével -
helybenhagyta. Az els6foktl birdsag itéletének a babakelengye és az eldkésziilet, a baba- és
gyermekruhak, az ¢lelmezés, a tisztdlkodo és tisztitoszerek koltségére vonatkozd rendelkezéseit - a
perkoltség viselésérol szolo rendelkezésekre is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku
birdsagot ebben a keretben a per ujabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A TII. rendi alperes elsddleges - az els6foku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasara €s a
kereset teljes elutasitasara iranyuld - fellebbezési kérelmével kapcsolatban kiemelte, hogy a Kuria
altal hatdlyaban fenntartott jogerds kozbensd itélet a III. rendii alperes kartéritési felelosségét
megallapitotta, ebbdl kovetkezden a pernek ebben a szakaszaban a kartéritési feleldsség fennallasa
mar nem vitathato.

Mivel a III. rendii felperes élve sziiletése miatt a fogantatasa pillanatatol jogképes, ezért a III. rendii
alperes fellebbezési hivatkozasaval szemben nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a
méhmagzatot megilletik-e személyiségi jogok. Kiemelte: a kereset azon alapult, hogy a III. rendii
alperes jogellenes ¢és felrbhatd magatartasa kovetkeztében a III. rendii felperesnek a Down-
szindroman talmenden egészségkarosodassal kell leélnie az ¢életét, ami sérti a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 76. §-dban nevesitett, a testi
épséghez, egészséghez fliz6dd jogait, és negativ mddon kihat a testvérei, illetdleg a sziilei
személyiségi jogaira is, ugyanis sérti - a mindenkit megilletd emberi méltésagbol levezethetd -
egészséges, egységes csaladban vald éléshez fliz6dod személyiségi jogukat.

Hangstlyozta, hogy az elséfoka birdsdg allaspontjaval szemben - az EBH2015. P.11. szamu elvi
hatarozatban és a Kuria Pfv.I11.20.536/2016/4. szamu itéletében foglaltakra tekintettel, a jogerds
kozbenso itélet rendelkezésével Osszhangban - az egészségiligyi szolgaltatdé a hozzatartozoknak
azokért a karaiért felel, amelyek azért kovetkeztek be, mert a IIl. rendli alperes a mulasztasaival
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elzarta a sziiloket attol, hogy id6ben donthessenek a gyermek megtartdsardl vagy a terhesség
megszakitdsarol, és ezaltal megfosztottdk az anyat az Onrendelkezési joga, a sziildket a
csaladtervezési joguk gyakorlasatol. Ervelése szerint a III. rendii alperes jogellenes és felrohatd
magatartasa kovetkeztében a sziilok arra kényszeriilnek, hogy terveik, elhatdrozasuk ellenére a
csaladban egészségében karosodott gyermek neveljenek fel, aki ugyancsak a III. rendi alperes
mulasztasara visszavezethetéen agyi oxigénhidnyos egészségkarosodassal is sziiletett. Kiemelte
tovabba, hogy az EBH2015. P.11. szadmu elvi hatarozat értelmében a vagyoni karok korében a
szllok a karosodottan sziiletett gyermek teljes felnevelési koltségét igényelhetik; az egészséges
1étbdl és a fogyatékossagbol eredd koltségek elkiilonitésének nincs jogi alapja.

Mindezek miatt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az els6foku birdsag a jogerds kdzbensd itéletben
megallapitott kartéritési feleldsségtol tévesen tért el akkor, amikor kizardlag a gyermek
egészségkarosodasabol eredd tobbletkoltségeket vette figyelembe a vagyoni kartérités Osszegének
meghatarozasa soran, az I-I1. rendl felperesek ugyanis ebben az esetben nem jutnak hozza a teljes
kartérités elve alapjan Oket megilleté Osszeghez. Eppen ezért az elséfoku birésag itéletének a
babakelengye és az elOkésziilet, a baba- és gyermekruhak, az ¢lelmezés, a tisztalkodd és
tisztitoszerek koltségére vonatkozd rendelkezéseit a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku
birdsagot ebben a keretben a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A masodfoku birésag megitélése szerint az elséfoku birésag az elszenvedett nem vagyoni
hatranyokat, a karesemény idején - 2010-ben - érvényesiilo ar- és értékviszonyokat, valamint a mas
hasonld jellegii ligyekben folytatott birdi gyakorlatot alapul véve az I-III. rendii felperesek javara
megitélt nem vagyoni kartéritéseket alacsony Osszegben allapitotta meg. A III. rendl felperes
esetében nem tartotta kelld sullyal értékeltnek azt a koriilményt, hogy a rendkiviil sulyos, végleges
egészségi allapotat alapvetden a korasziilottségébol eredd, a III. rendii alperesnek felrohatod
oxigénhianyos agyi karosodasa hatarozza meg, amelynek hidnyaban Iényegesen 6nallobb életvitelre
lenne képes. Mindezeket olyan stlyos hatranyoknak mindsitette, amelyek attdl fliggetleniil
magasabb 0sszegli nem vagyoni kartéritéssel ellensulyozhatoak, hogy a III. rendii felperes 0sszetarto
csaladban sziiletett, 1étezése szorosabba tette a csaladi koteléket. Egyetértett az els6foku birdsaggal
abban, hogy az I-II. rendli felpereseket a III. rendi felperes sziileiként gyermekiik
egészségkarosodasabol eredden azonos mértékli hatrany érte, amin nem valtoztat a hatrany
kovetkezményének eltérd6 modon, a reajuk haruld feladatok differencidlt megosztasaval torténd
viselése. Az I-I11. rendi felperesek javara megitélt nem vagyoni kartéritések osszegének felemelését
ezzel indokolta, egyben utalt arra, hogy a IIl. rendt alperes a fellebbezésében nem jelolt meg a
mérlegelés szempontjainak mddositasara, és annak kdvetkezményeként a nem vagyoni kartéritések
Osszegének csokkentésére okot add koriilményt.

Az I-1I. rendl felperesek javara megitélt vagyoni kartéritések koziil az apolas-gondozéds és a
haztartasi kisegités koltsége és tobbletkoltsége tekintetében az atharithatdésaguk indokat abban
jelolte meg, hogy - a kovetkezetes birdi gyakorlatnak megfelelden - a karokozo kdoteles viselni a
beteg gyermek érdekében végzett azon tevékenységek ellenértékét, amelyeket a hozzatartozok
ingyenesen nyujtanak, mivel ez a koriilmény nem eredményezheti a karokozonak a kartéritési
kotelezettség aldli mentesiilését. Az els6foku birésagnak az emlitett kereseti kovetelésekre
vonatkozo érdemi dontésével annak indokaira is kiterjedden egyetértett, és rogzitette, hogy az
elséfoku birdsag a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti értékelésével, megalapozottan
allapitotta meg a III. rendl felperes egészségi allapota altal indokolt és elvégzett munkakat. Azok
1dosziikségletét helyesen ugy tartotta meghatarozhatonak, ha elkiiloniil az €p, egészséges gyermek
gondozasaval, apolasaval felmeriild idésziikséglet és a beteg gyermek apoldsaval, gondozasaval
egyiitt jard tobbletidd. Utalt arra is, hogy e tevékenységek iddsziikségletének meghatarozasa az
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igazsagligyi orvosszakértdi vélemény és a tanuvallomasok mellett az altalanos élettapasztalatra, a
birdi gyakorlat soran ismertté valt tényekre timaszkodva mérlegeléssel torténhet, nincsenek ugyanis
olyan objektiv adatok, amelyek alapjan egy egészséges gyermek gondozasaval kapcsolatos munka
elvégzésének idésziikséglete egyértelmiien megallapithatd lenne.

Mindezekre tekintettel az I-II. rendii felpereseket az 4dpolas-gondozés koltsége és tobbletkoltsége
cimén megilletd kartérités osszegét ahhoz mérten tartotta megallapithatonak, hogy milyen mértékii
az a tobblettevékenység, amelyet egy egészséges gyermek ellatdsdhoz képest a III. rendl felperes
mellett kifejtenek. Miutan pedig a III. rendii felperes ellatdsanak iddsziikségletét az I-II. rendi
felperesek becsléssel allapitottak meg, és egy egészséges gyermek ellatdsanak idosziikséglete is csak
becsléssel allapithatd meg, nem tartotta okszertitlennek az els6foku birésagnak azt a kdvetkeztetését,
hogy a III. rendi felperes korhdzbdl torténd hazavitelétdl 2013. december 31-ig napi 6 oraval, az ezt
kovetd idOszakra a gyermek kozOsségbe jarasanak iddpontjatdl pedig napi 4 Ooraval tobb
idoraforditast igényel az I-II. rendl felperesektdl a III. rendi felperes ellatdsa annal, mintha
egészséges gyermeket nevelnének.

A fentiekb6l azonban - a III. rendl alperes fellebbezési érvelésével szemben - nem tartotta
levonhatdnak azt a kovetkeztetést, hogy az I. rendii felperes 4 6ras munkat tudna véllalni, amelyet a
jovedelemveszteség megtéritése iranti igényénél a terhére kell figyelembe venni. Ezt azzal
indokolta, hogy a III. rendl felperes éallapota, az ellatds sziikségessége miatt az 1. rendl felperes
munkat végezni nem tud.

Egyetértett az elséfoku birdsaggal abban is, hogy - a BH2017. 92. szamu eseti dontésben kifejtett
jogi éallaspontnak megfelelden - a kotelezd legkisebb munkabér (minimélbér) és a garantalt
bérminimum megallapitasardl szolo jogszabalyban foglaltakat mint irdnyadd adatokat a birdsag a
mérlegelése soran figyelembe veheti, ha a munkat ténylegesen elvégezték, tekintettel arra is, hogy
amennyiben az apolast nem a sziilok végeznék, az alperesnek az igénybe vett szakapolo
munkadijahoz igazod6 kartéritést kellene fizetnie.

A jogerds itélet indokolasa szerint a III. rendd alperes a fellebbezésével érintett tovabbi vagyoni
kartételeknél alaptalanul kifogasolta, hogy a gyermek specialis sziikségletei nem feltétleniil
eredményeznek az 4tlagos nevelési koltségekhez képest tobbletet az egyéb, rend szerinti
sziikségletek elmaradasa miatt, az érvényesitett tobbletkdltségek felmeriilésének indokoltsdga és
Osszegszeriisége ugyanis megfelelden bizonyitott.

A feliilvizsgalati kérelmek és ellenkérelmek

A jogerds itélettel szemben az I-II. rendii felperesek és a III. rendii alperes terjesztett eld
feltilvizsgalati kérelmet.

Az I-1I. rend felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds részitélet részbeni hatalyon kiviil
helyezését és a résziikre a I1I. rendii alperes altal egyetemlegesen megfizetendd, 2011. februar 14-t61
2018. majus 31-ig terjedd iddre jard apolasi-gondozéasi koltség és tobbletkoltség Osszegének
7.237.572 forintra és annak 2014. oktober 7-t6l szamitott késedelmi kamataira, és az ugyanezen
jogcimen 2018. junius 1-jét6l megfizetendd jaradék havi Osszegének 130.661 forintra vald
felemelését kértek. Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 163. § (1) és (3) bekezdését, 206. § (1) és
(3) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 355. § (1)-(4) bekezdéseit jeldlték meg.

Eldadtak, hogy bar az els6fokt eljarasban tanuvallomasokkal és okiratokkal bizonyitottdk a
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tobbletraforditas, az alapfelnevelés miatt felmeriilt idosziikséglet mértékét, és azt a szakértoi
bizonyitds eredménye is alatdmasztotta, az els6fokil birdsdg a bizonyitékokat figyelmen kiviil
hagyta, az id0sziikségletet azok onkényes mérlegelésével hatarozta meg, a masodfoku birosag pedig
az els6foku birdsag itéletét ebben a részében helyes indokainal fogva helybenhagyta. Allaspontjuk
szerint a jogerds részitélet ezzel 0sszefiiggd indokai onellentmondasosak, ¢€s ellentétben allnak a
felhivott EBH2015. P.11. szdmu elvi hatarozatban foglaltakkal. Sérelmezték, hogy a masodfoki
birosag az iddsziikséglet meghatarozasa soran kéztudomasu tényként vette figyelembe az altalanos
¢lettapasztalatot, de erre a feleket a targyalason nem figyelmeztette, és ennek mibenlétét, valamint
az iranyadonak tekintett birdi gyakorlat sordan felmeriilt tényeket nem ismertette. Hivatkozasuk
szerint a fentiekben megjelolt, a keresetben feltiintetett oraszdmok igazolasara alkalmas
bizonyitékokra tekintettel biroi mérlegelésnek egyébként sem lehetett helye.

A TII. rendl alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds részitéletnek az els6foku
bir6sag itéletére kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat; masodlagosan a jogerds részitéletnek az els6foku
birdsag itéletére kiterjedd hatalyon helyezése mellett az elséfoku birdsdgnak a keresetnek helyt ado
rendelkezések tekintetében ) eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitasat; harmadlagosan a jogerds
részitélet hatdlyon kiviil helyezését, az elséfokt birosag itéletének a keresetet elutasito
rendelkezéseinek helybenhagyasat és a marasztalasi Osszegeknek - a pelenkdzas tobbletkoltsége
kivételével - a vagyoni kartéritések esetében 50%-o0s, a nem vagyoni kartéritések esetében az I.
rendii felperesnél 3.000.000 forintra, a II. és III. rendi felpereseknél személyenként 2.000.000
forintra, a IV. rendli felperesnél 500.000 forintra, az V-VII. rendii felpereseknél személyenként
300.000 forintra val6 leszallitasat kérte.

Megsértett jogszabalyhelyként jelolte meg az Alkotmany 70/D. §-at, az Alaptorvény XXVIII.
cikkét, a Pp. 3. § (2) bekezdését, 206. § (3) bekezdését és 221. § (1) bekezdését, a Ptk. 9. §-at, 84. §-
at, 339. § (1) bekezdését és 355. § (4) bekezdését.

Mindenekeldtt utalt arra, hogy a megvaltoztatas és helybenhagyas korében a feliilvizsgalat
egyértelmiien megengedett, a hatadlyon kiviil helyezés korében pedig azért, mert az Gsszefiigg az
egy¢b rendelkezésekkel: egyrészt jogalapi dontést tartalmaz, masrészt a kartéritési igényeket
egységesen kell elbiralni.

Hangsulyozta, hogy a jogerds kozbensd itélet ,.karok" vonatkozasaban allapitotta meg a helytallasi
kotelezettségét, és ehhez képest a hypoxias karosodas kore semmilyen értékelhetd bizonyitast nem
nyert a perben, ami a felperesek terhére értékelendd.

Megismételte, hogy a gyermek Iétezését nem lehet kéarnak tekinteni, és a magzatra az
egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény hatdlya épp Ggy nem terjed ki, mint a Ptk.
személyiségi jogokat védd szabalyrendszere. Erre tekintettel tovabbra is allitotta, hogy a III. rendii
felperes esetében kizart a személyiségi jogi sérelem, az abbdl fakaddé nem vagyoni és vagyoni kar, a
III. rend®i felperes egészségi allapota pedig a sziilok személyiségi jogait sem sértheti. Fenntartotta
azt az allaspontjat, hogy a perben hozott jogerds kozbenso itélet a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti
konjunktiv feltételek elbiralasara teljes kortien nem terjedt ki, és nem hatarozta meg a felpereseket
ért karokat. Hivatkozdsa szerint a kozbensd itélet jogerejébdl automatikusan nem kovetkezik a
marasztalasa, és az egészségkarosodottan sziiletett gyermek 1éte, a felnevelésének koltségei karként
nem értékelhetok. A masodfoku birdsag altal megallapitott személyiségi jogsértés tekintetében utalt
arra, hogy a csaladban ¢lés joga nem személyiségi jog, és a jogerOs részitéletben nevesitett
egészséges ¢s egyseéges csaladban ¢éléshez fliz6do jog korabban egyetlen dontésben sem jelent meg.
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A masodlagos kérelméhez kapcsolodoan sérelmezte a sziilok jovedelmi viszonyainak figyelmen
kiviil hagyasat, ugyanis a résziikre nyujtott tarsadalmi kompenzacio egészében kiegyenliti a sériilt
gyermek felemelésével jard koltségeket. Emellett a karonszerzés tilalmara tekintettel annak is
jelentdséget tulajdonitott, hogy a gyermek sériiltsége okan bizonyos megtakaritasok is felmeriilnek.
Kiemelte, hogy a karosodott allapothoz képest kedvezobb allapot az, ha az I-II. rendii felpereseknek
egészséges gyermeke lenne, és ebbdl kovetkezden kartéritésként csak az ebbdl adodo tobbletkoltség,
¢s nem a teljes felnevelési koltség megtéritése kovetelheto.

A harmadlagos kérelem alapjaul szolgalé indokok kozott is utalt arra, hogy a jogerds kozbensd itélet
csak altalanossadgban deklaralja a kartéritési felelosség fennallasat, de a megtéritendé karok korét
nem hatdrozza meg, és abban semmilyen modon nem jelenik meg az Un. teljes felnevelési koltség -
fentiekben ismertetett - koncepcidja. A jogerds részitélet hatalyon kiviil helyez6 rendelkezését tigy
értelmezte, hogy a madasodfoku birdsdg ebben a korben az elséfoku birdsag itéletét valdjaban
megvaltoztatta, és az érintett kartéritési igények jogalapjanak fennallasat megallapitotta. Emiatt az
ezen igények megalapozatlansagaval kapcsolatos érveit is ismertette azzal, hogy egyetértett az
elséfoku birésag elutasitdé ¢érdemi dontésének indokaival. A masodfokti birdsag altal
megalapozottnak mindsitett kereseti kovetelések koziil az apolas-gondozas, a haztartasi kisegités, a
latogatas ¢és a kiséret koltsége tekintetében hangstlyozta, hogy a felperesek altal megjelolt
humanerd-raforditas a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti kartipusok egyikének sem feleltethetd meg.
Megismételte azt a hivatkozasat, hogy az utdbbi jogszabalyhely a fel nem mertlt koltség
megtéritésére nem ad lehetdséget, és a karkdtelem nem hoz létre munkavégzésre iranyulod
jogviszonyt a karokozo €s a karosult kozott. Az utdbbiakra figyelemmel tovabbra is ugy vélte, hogy
minden alapot nélkiiloz akar a minimalbérnek, akar egyéb munkavégzésre irdnyuld jogviszony
dijazasanak az alapulvétele. Miutan pedig a felperesek héaztartasi kisegitot nem vettek igénybe, azzal
kapcsolatban koltséglik nem mertilt fel, a feliillvizsgéalati kérelem szerint kartérités sem illeti meg
Oket.

A 1II. rendli felperes nem vagyoni kartéritési igénye esetében abbol indult ki, hogy a III. rendi
felperes Down-szindromaval fogant, s igy nincs olyan megeldz6, vagy egyébként kedvezdbb
allapot, amelyhez a genetikai statusza mérhetd lenne; a hypoxias sériilése pedig azért nem lehet kar,
mert az esetleges tobbletkdrosoddst magzati allapotdban nem pedig emberként szenvedte el.
Ertékelendének tartotta azt a koriilményt is, hogy a III. rendii felperes szereté csaladba érkezett, és
létezése Oromforrds a csaladtagok szamara. Ezen tulmenden utalt a jogalap korében kifejtett
indokaira, €s a felrohatosag csekély fokat is kérte figyelembe venni. Fenntartotta azt az allaspontjat,
hogy az I-1I. rendi felperesek érdeksérelme nem azonos mértékii, és az élethelyzet elneheziilése az
I. rendi felperest - nem vitdsan - jobban érinti. A tovabbi felperesek javara megitélt nem vagyoni
kartéritések Osszegét is eltulzottnak tartotta, és allitotta, hogy az élethelyzetiik a III. rendii felperes
betegsége miatt nem neheziilt el. Ervelése szerint az ar- és értékviszonyokra hivatkozas nem
vagyoni kartérités esetében értelmezhetetlen, ezért azzal a nem vagyoni kartéritések Osszegének a
jogerds részitéletben tortént felemelése nem lett volna indokolhatd. Kifogésolta tovabba, hogy a
masodfoku birdsdg anélkiil utalt a kovetkezetes birdi gyakorlatra, hogy az irdnyaddnak tekintett
jogerds dontéseket megjelolte volna.

Az I-VIIL. rendl felperesek és a IIl. rendl alperes feliilvizsgalati ellenkérelmeikben a jogerds
részitéletnek az ellenérdekii fél altal feliilvizsgéalati kérelemmel tamadott rendelkezéseinek

hatalyaban fenntartasat kérték.

A Kuria a Pfv.II1.20.751/2019/8. szamu végzésével a III. rendl alperes feliilvizsgalati kérelmét a
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jogerds részitélet hatalyon kiviil helyezo és az elséfoku birosadgot a per ujabb targyaldsara és jabb
hatarozat hozatalara utasitd rendelkezése tekintetében hivatalbol elutasitotta.

A Kiria dontése és jogi indokai

Az I-II. rendl felperesek feliilvizsgélati kérelme megalapozott, a III. rendli alperes feliilvizsgélati
kérelme nem megalapozott.

A Kauaria a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmek keretei kozott eljarva, a
feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds részitélet az I-II. rendii
felperesek altal megjelolt okokbol jogszabalysérto.

A feliilvizsgalati kérelmek koziil - azok tartalmara tekintettel - elsddlegesen a III. rendli alperes
feliilvizsgalati kérelmének megalapozottsagat kellett vizsgalni. Ennek soran pedig abbodl kellett
kiindulni, hogy a jogerds rész- és kdzbenso itélet kozbenso itéleti rendelkezése szerint a III. rendi
alperes a III. rendli felperes egészségkarosodasa folytan az I-II. és IV-VIIL. rendl felpereseket ért
karokért, valamint a III. rendii felperes hypoxias allapotanak kovetkeztében az I-VII. rendi
felpereseket ért karokért kartéritési feleldsséggel tartozik. Mindezt a hatdrozathoz k6t6dd, a Pp. 229.
§ (1) bekezdésében meghatarozott anyagi jogerdhatds miatt a III. rendii alperes a kdvetelés
Osszegére nézve folytatott eljardsban mar nem tehette vitdssa. A kdzbensd itélethez anyagi jogerd
flizédik, ezért az azt kdvetd eljarasban a jog fennallasanak elbirdlasara nem lehet visszatérni, hanem
csak a kartérités osszegét lehet vizsgalni (EBH2005. 1203.). A kozbensd itélettel jogerdsen elbiralt
jogalapot a felek egymas kozott ismételten vitdssd mar nem tehetik, ahhoz anyagi jogerd flizédik
(BH1993. 698.).

A fentiek kiemelése azért is indokolt, mert a IIl. rendli alperes a feliilvizsgalati kérelmében
megismételte, hogy a jogerds kozbenso itélet a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti konjunktiv
feltételek elbirdlasara teljes kortien nem terjedt ki, és nem hatdrozta meg a felpereseket ért karokat;
tovabba a hypoxias karosodds kore a perben semmilyen értékelhetd bizonyitast nem nyert. Az
elébbi hivatkozds téves volt, a kartéritési perbeli kozbensd itéleti megallapitas ugyanis
sziikségszerlien feltételezi az alperes kart okozo jogellenes magatartasat, mégpedig azzal, hogy az
alperes magatartasa felrohatd, mert nem tudta a felelésség alol kimenteni magat (BH2017. 151.).
Ennélfogva a Ptk. 339. § (1) bekezdésének megsértésére alapitott feliilvizsgalati tdmadas sem
lehetett megalapozott. Ehhez képest a kar mibenlétét, s igy a hypoxids karosodas bekdvetkezését
illetéen a Kuria a Pfv.I11.21.654/2016/10. szam1, a jogerds rész- €és kozbensd itéletet hatalyaban
fenntartd rész- €s kozbenso itéletének indokolasaban egyértelmii megéllapitasokat tett. Rogzitette,
hogy a karesemény bekdvetkezése, vagyis a III. rendii felperes egészségkarosodottan tortént
megsziiletése és ezzel okozati dsszefliggésben a felpereseket ért hatranyok léte nem vitathatd. Azt is
kifejtette, hogy a III. rendii alperes mulasztdsai hianydban a terhességmegszakitas még torvényi
hataridében, sikeresen elvégezhetd lett volna, vagy elmaradt volna annak a III. rendl alperes
részérdl tortént felajanlasa, igy nem kdvetkezett volna be a III. rendii felperes oxigénhidnyos agyi
karosodéssal tortént megsziiletése.

Mindezekbdl kovetkezik tovabba a II1. rendli alperesnek a magzat feltételes jogképességén (Ptk. 9.
§) nyugvo azon jogi okfejtésének téves volta, hogy a III. rendii felperes esetében a személyiségi jogi
sérelem, az abbodl fakadd6 nem vagyoni és vagyoni kar kizart, és egészségi allapota a sziildk
személyiségi jogait sem sérthette. A masodfoku birosdg ezzel Gsszefiiggd helyes megallapitasa
szerint a felperesek kartéritési keresete azon alapult, hogy a III. rendii alperes jogellenes ¢€s felrohatd
magatartdsa kovetkeztében a III. rendli felperesnek a Down-szindréméan talmend
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egészségkarosodassal kell leélnie az életét. A fentiek értelmében a karesemény a III. rendl felperes
egészségkarosodottan tortént megsziiletésével kovetkezett be, a jogerds kozbensd itélet alapjan a III.
rendi alperes a felpereseket ezaltal ért karok megtéritésére koteles.

rrrrr

jogsértést is alaptalanul vitatta, a jogerOs részitélet ezért nem sérti a Ptk. 84. §-at. Megsértett
személyhez fliz6d6 jogként a masodfoku birdsag a III. rendll felperes esetében helytalldan jeldlte
meg a Ptk. 76. §-anak példalozo jelleghi felsoroldsaban is feltiintetett testi épséghez €s egészséghez
valo jogot. Kétségtelen, hogy a tovabbi felperesek esetében a keresetben foglaltaktdl részben
eltéréen nem a teljes, egész és egészséges csalddban éléshez vald jog, hanem az egészséges,
egységes csaladban vald ¢€léshez fiiz0d6 jog megsértését allapitotta meg, de - az e korben felhozott
indokokbol kovetkezd tartalmi azonossagra tekintettel - az eltérd megnevezés hasznalata ellenére is
beazonosithatd volt ez a birdi gyakorlat (EBH2009. 2043., BH2017. 406.) altal elismert személyhez
fiz6d0 jog. Mindez pedig a III. rendii alperes feliilvizsgalati érvelésével szemben semmiképpen sem
jelenthette a jogorvoslathoz valo, az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogdnak
sérelmét, amit a feliilvizsgalati kérelem elSterjesztésének ténye eleve cafol.

A masodfokt birésag a nem vagyoni kartéritéseknek a III. rendi alperes altal tilzottnak tartott
Osszegét a Pp. 206. § (1) és (3) bekezdésének megsértése nélkiil hatarozta meg. A nem vagyoni
hatranyok feltarasakor figyelembe vette a szakvélemények tartalmat, és értékelte a III. rendil
felperes egészségkarosodasa kovetkeztében az I-II., IV-VIL. rendii felpereseknél kialakult, a
rendelkezésre allo tovabbi bizonyitékokkal is aldtdmasztott ¢letvitelbeli valtozasokat. A III. rendi
felperes esetében helyesen értékelte, hogy a rendkiviil sulyos, végleges egészségi allapotat
alapvetden az oxigénhidnyos agyi kéarosodasa hatarozza meg, amelynek hidnydban lényegesen
onallobb ¢letvitelre lenne képes. Helytalloan allapitotta meg azt is, hogy a sziiloket, az I-II. rendi
felpereseket a gyermekiik egészségkarosodéasa folytdn azonos mértékli hatrany érte. A masodfoku
birosag az elséfoku birdsag altal az I-III. rendt felperesek javara megallapitott nem vagyoni
kartéritési O0sszegek felemelésének is kell6 indokat adta. Ebben a korben - a fentiek mellett -
megalapozottan vette figyelembe a kareseménykori ar- és értékviszonyokat, valamint a hasonld
targyu ligyekben kialakult biroi gyakorlatot. Ezek koziil az elébbi koriilmény a III. rendli alperes
feliilvizsgalati hivatkozéasaval szemben, a kartérités modjara tekintettel a nem vagyoni kartérités
esetében is a mérlegelés egyik 1ényeges szempontja. A bir6i gyakorlat figyelembevételénél pedig
nem sziikséges, ¢s a Pp. 221. § (1) bekezdésében eldirt indokolasi kotelezettségbdl sem kovetkezik
az Osszehasonlitasra alkalmas eseti dontések konkrét megjeldlése, elegendd, hogy a megallapitott
nem vagyoni kartérités Osszegében azoktdl - az ligy egyedi sajatossagait is figyelembe véve -
lényegesen nem tér el. A III. rendli felperes egészségkarosoddsa és a helyesen megallapitott nem
vagyoni hatranyok kozotti okozati 6sszefliggés fennallasat a bizonyitas eredménye a testvérek, a I'V-
VII. rendii felperesek vonatkozasaban is igazolta.

A TI. rendt alperesnek a vagyoni kartéritési igényeket érintd feliilvizsgalati tdmadasaval
kapcsolatban abbol kellett kiindulni, hogy a masodfokt birdsag a jogerds részitéletével az els6foku
birdsag itéletének a babakelengye és az eldkésziilet, a baba- és gyermekruhak, az élelmezés, a
tisztalkodo ¢€s tisztitdszerek koltségére vonatkozo rendelkezését hatadlyon kiviil helyezte, és az
elsdfoku birdsagot ebben a keretben a per Gjabb targyaldséara és ijabb hatarozat hozataldra utasitotta.
A Kuria a III. rendi alperes feliilvizsgalati kérelmét a jogerds részitélet e rendelkezése tekintetében
hivatalbol elutasitotta. Ebbdl kdvetkezOen az emlitett, a kizarolag az alapfelnevelési koltségek
megtéritésére iranyuld kovetelések megalapozottsaga szempontjabol jelentés, az EBH2015. P.11.
szamu elvi hatdrozatban kifejtett jogi allasponttal és a masodfokt birdsag arra alapitott indokaival
szemben a III. rendli alperes altal a feliilvizsgalati kérelmében megfogalmazott érveket a
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feltilvizsgalati eljarasban figyelembe venni nem lehetett.

A tovabbi vagyoni kartéritési igényekkel Osszefiiggésben a III. rendli alperesnek tobb olyan, a
fellebbezésében foglaltakkal egyezd, altalanos jellegli hivatkozéasa is volt, amely az alabbiakban
részletezettek szerint tévesnek tekinthetd. Ennek megfeleléen a III. rendii alperes alaptalanul
sérelmezte a sziil6k, az I-II. rendi felperesek jovedelmi-vagyoni viszonyai vizsgalatanak
elmaradasat. Ez a koriilmény ugyanis a kartéritési kotelezettség fennallasat, terjedelmét semmilyen
moédon nem befolyésolta, kiillonds tekintettel arra, hogy jelentds részben az I-I1. rendli felperesek
altal kifejtett tevékenységek ellenértékérdl volt szo. Az utdbbiakkal kapcsolatban a masodfoku
birdsag helyesen fejtette ki, hogy a karokozé koteles viselni a beteg gyermek érdekében végzett
azon tevékenységek ellenértékét, amelyeket a hozzatartozok ingyenesen nyujtanak, mivel ez nem
eredményezheti a karokozonak a kartéritési kotelezettség aloli mentesiilését. A Karia mar tobb eseti
dontésében ramutatott: a karokoz6 kartéritési kotelezettségén kiviil es6 koriilmény, hogy a karosodas
elszenvedésébdl fakadd vagyoni veszteségek viseléséhez sziikséges anyagi forrdsokat a karosult
sajat jovedelmébdl, vagyonabol teremti-e eld, vagy kotelmen kiviil all6 harmadik személyek
eldlegezik-e meg szamara, €s az is a feleldsségi viszonyon kiviil esé kérdés, hogy ezt ingyenesen
nyujtjak-e (Kuria Pfv.II1.21.032/2017/4., Pfv.I11.22.383/2016/5.). A csaladtag ingyenes vagyoni
vagy nem vagyoni (tevOleges) segitségnytjtasa tehat nem a karokozé karviselés aldli részleges vagy
teljes mentesitését szolgalja, e veszteségek téritése a karokozo feladata (Kuria
Pfv.I1.21.276/2017/4.).

A keresetben, és annak megfeleléen a perben eljart birésagok érdemi hatdrozataiban huménerd-
raforditasnak nevezett, kiilonb6z6 jogcimeken érvényesitett kartéritési kovetelések - a III. rendi
alperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltakkal szemben - megfeleltethetéek a Ptk. 355. § (4)
bekezdésében meghatarozott, a karosultat ért vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges koltség megtéritése iranti kdvetelésnek.

Emellett a karonszerzés tilalméanak téves értelmezésén alapult a III. rendli alperesnek az a
hivatkozéasa, hogy a III. rendii felperes sériiltsége okan felmeriilt megtakaritdsokat a vagyoni
kartéritések mértékének meghatarozasakor figyelembe kellett volna venni. Ez a birdi gyakorlat 4ltal
kovetett, a Ptk. 355. § (4) bekezdésébdl is kovetkezd jogelv a karokozasbdl szarmazod elonyodk
levonasanak kotelezettségét jelenti, amelyet a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény
6:522. § (3) bekezdése kivételt engedd szabalyként tartalmaz. Alkalmazasanak feltétele a karokozo
magatartds és a vagyoni elény kozotti okozati dsszefiiggés fennalldsa. Az adott esetben azonban a
karokozas jellegébdl adodoan nem lehet sz6 a kar ténye folytan sziikségtelenné valt kiadasokrol: a
ITI. rendd alperes kartéritési feleldsségét ugyanis részben az alapozta meg, hogy a mulasztisai
hianyaban a terhességmegszakitds még torvényi hataridoben, sikeresen elvégezhetd lett volna.
Ehhez képest a karonszerzés tilalmanak alkalmazasakor kizarolag azoknak az I-II. rendi
felpereseket megilletd tarsadalombiztositasi juttatasoknak volt jelentdsége, amelyeket a masodfoku
birdsag - a modositott keresetben eléadottakkal egyezden - vagyoni elényként értékelt.

Ezen talmenden a masodfoku birdsag az I-II. rendl felperesek feliilvizsgalati kérelmével érintett
apolasi-gondozasi koltség ¢és tobbletkoltség kivételével az érdemi feliilvizsgélat korébe tartozo
kérelmében hivatkozott eljarasi hibakat sem vétett. Ezzel 0sszefiiggésben a bizonyitékok okszerti, a
Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld értékelésével allapitotta meg a megtéritendd koltségek
indokoltsagat és Osszegét, tovabba a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak eleget téve szdmot
adott a mérlegelésének szempontjairol.
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Az I-1II. rendli felperesek feliilvizsgalati allaspontjanak 1ényege szerint az apolas-gondozas koltsége
¢s tobbletkdltsége cimén érvényesitett koltségpotlo jaradékigényiik esetében a masodfoku birdsag az
emlitett tevékenységek idosziikségletét, s ezaltal a jaradék Osszegét - részben a bizonyitékok
(okiratok, tantivallomésok, szakért6i vélemény) okszertitlen mérlegelése, részben a jogerds részitélet
onellentmondésos, az anyagi jogi jogszabalyok téves értelmezésén nyugvo indokai, részben pedig a
figyelembe vett koztudomésu tényekre vald figyelmeztetés elmaradasa miatt - jogszabalysértd
modon hatarozta meg.

Az I-II. rendli felperesek modositott keresetiikben olyan vagyoni kartéritési igényeket is
érvényesitettek, amelyek kizarélag a III. rendi felperes alapfelnevelési kdltségeinek megtéritésére
iranyultak. A masodfoku birdsag e kereseti kovetelések tekintetében az elséfoku birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte, és az elséfokt birésagot ebben a keretben a per ijabb targyalasara és ijabb
hatarozat hozataldra utasitotta, mig a tovabbi vagyoni kartéritési igények vonatkozasaban az
els6fokl birdsag itéletét helybenhagyta. Az utdbbi korbe tartozo koltségpotld jaradékigények kozott
tobb olyan is volt, amelyek a III. rendi felperes egészségkarosodasaval dsszefliggésben meriiltek fel
(fejlesztd és egyéb eszkozok, latogatas, kozlekedés és kiséret koltsége), de olyanok is voltak,
amelyek az alap- és a tobbletfelnevelés koltségeinek egyiittes megtéritésére iranyultak (&dpolas-
gondozas koltsége ¢és tobbletkoltsége, hdztartasi tobblet-humanerd raforditds koltsége ¢és
tobbletkoltsége). Az I-II. rendii felperesek feliilvizsgalati kérelmével érintett apolas-gondozas
koltsége és tobbletkoltsége megtéritése iranti jaradékigény - az elnevezésének megfeleléen - azon
alapult, hogy az I-II. rendl felperesek - a gyermek életkorahoz igazoddan - figyelembe vették
egyrészt azt az alapellatast, amely egy egészséges gyermeknél is indokoltan felmeriil, mésrészt azt a
tobblettevékenységet, amelyet a III. rendii felperes egészségkarosodasa miatt kell kifejtenitik.

A masodfoku birdsag ezért tévesen indult ki abbol, hogy milyen mértékii az a tobblettevékenység,
amelyet az I-II. rendli felperesek egy egészséges gyermek ellatdsdhoz képest a III. renddi felperes
mellett kifejtenek. Emellett tévesen tulajdonitott jelentdséget az ép, egészséges gyermek ¢€s a beteg
gyermek apolasaval, gondozédsaval felmeriilé idosziikséglet elkiilonitésének. Ez ugyanis azt
eredményezte, hogy a kereset fentickben ismertetett tartalma ellenére az alapfelnevelés korében
végzett apolas-gondozds kompenzalasa elmaradt, ami sérti a Ptk. 355. § (4) bekezdésében
megfogalmazott teljes kartérités elvét.

Mig az els6foku birdsag itéletének a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan, a kizardlag az alapfelnevelési
koltségek megtéritése iranti kereseti kovetelések tekintetében tortént hatalyon kiviil helyezésének
oka az volt, hogy az elséfokt birdésag - eltérd jogi allaspontja folytan - ezzel Osszefiiggésben
bizonyitast nem folytatott le, addig az apolas-gondozas koltsége és tobbletkdltsége esetében a
bizonyitas felvétele az els6foku eljarasban megtortént, és annak megismétlését vagy kiegészitését a
masodfoki birésag sem tartotta indokoltnak. A bizonyitds eredményét azonban a helytelen, az
anyagi jogi jogszabaly téves alkalmazasan alapul6 jogi kovetkeztetése miatt nem a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfelelden értékelte.

A 1IL. rendii felperes a sulyos és végleges, a nem vagyoni kartéritési igényének elbiralasakor is
figyelembe vett egészségi allapota miatt Onellatdsra nem képes, mindenben segitségére szorul. A
perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd azt is megallapitotta, hogy a III. rendi felperesnél napi
24 oran at - az alvasa alatt is - gondozo igénybevétele sziikséges, folyamatosan (128. sorszamu
szakértéi vélemény 23. oldal). A felperesek altal csatolt, a pedagogiai szakszolgalat altal készitett
feliilvizsgalati szakvélemény szerint a IIl. rendl felperes kozépsulyos értelmi fogyatékos, sajatos
nevelési igényll, és a csoport/osztaly létszdmanak szamitdsandl 3 fonek szamit (152. sorszamu
elokészitd irat F/6. szamu melléklete). A felperesek inditvanyara kihallgatott tantk egyike
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ugyancsak eldadta, hogy a III. rendli felperes mindenben segitségre szorul, egyediil hagyni nem
lehet (116. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldal).

Mindezekhez képest az I-1I. rendi felperesek modositott keresetiikben az altaluk végzett apolas-
gondozas idosziikségletét a III. rendi felperes 2013. oktdber 6-ig napi 7,16 6rdban, az azt kdvetd
id6ére napi 7,66 6rdban hatdroztadk meg (152. sorszamu eldkészitd irat 10. oldal), ami a fentieket
figyelembe véve amellett is redlisnak tekinthetd, hogy a III. rendi felperes 2014. januar 1-jétdl
kozosségbe jar, az I-11. rendl felperesek helytallo feliilvizsgalati hivatkozasa szerint ugyanis ez a
koriilmény nem jelenti az alap és tobblet apolasi-gondozasi feladatok csokkenését. A keresetben
alkalmazott, a minimalbér 6sszegének alapulvételével tortént szamitast pedig a birésagok helyesen,
az iranyad¢ biroi gyakorlatot (BH2017. 92.11.) szem el6tt tartva fogadtak el. E szamitas soran az I-
II. rendli felperesek levontdk az altaluk a rendelkezésre all6 peradatok altal igazoltan elért
tarsadalombiztositasi juttatdsok, az I. rendii felperesnek folyositott emelt szinti csaladi potlék és
GYES 0sszegét.

A jogerds részitéletnek az elsdfoku itéletet az apolds-gondozas koltsége ¢és tobbletkoltsége
megtéritése iranti keresetet elutasitdo részében helyben hagyo, az I-II. rendii felperesek altal
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezése ezért a Ptk. 355. § (4) bekezdését €s a Pp. 206. §
(1) bekezdését is sérti.

A Kiiria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds részitéletet részben
- a III. rendl alperest az I-VII. rendii felperesek javara fellebbezési perkoltség megfizetésére
kotelezd rendelkezésre is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta, ¢s a IIl. rendii alperes altal az I-II. rendi
felperesek részére megfizetendd lejart koltségpotlo jaradék osszegét 11.194.465 forintra felemeli
azzal, hogy abbdl a III. rendi alperes 5.664.638 forint helyett 10.795.873 forint utan kdételes 2014.
december 7-t6] az elséfoku birdsdg itéletében meghatirozott mértékli késedelmi kamat
megfizetésére; a IIl. rendii alperes altal az I-II. rendii felperesek részére 2018. oktober 1-jétdl
véghatarid nélkiil minden hénap 10. napjaig elére esedékesen megfizetendd koltségpotld jaradék
havi Osszegét 172.887 forintra felemelte. Egyebekben a jogerds részitéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

Zaro rész

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése szerint, a 4/2009. (XII. 14.) PK
vélemény I.1. pontjara tekintettel kotelezte a II1. rendii alperest az I-VIL. rendii felperesek részérdl
felmeriilt - az altalanos forgalmi adét is tartalmaz6 ligyvédi munkadijbol allo - egyiittes masodfoku
perkoltség és feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

Az I-11. rendi felperesek teljes személyes koltségmentessége €s a III. rendii alperes teljes személyes
illetékmentessége [az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontja] miatt le nem rott feliillvizsgéalati eljarasi illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazott 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése €s 14. §-a értelmében az allam
viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmeket a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi
rendelkezésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 29. § (2) bekezdésének megfeleléen
targyalason kiviil biralta el.



[61] A részitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. junius 17.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. el6ado bird, Salamonné dr. Piltz Judit
s.k. bird



