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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-IV. rendi felpereseknek egylittesen
381.000 (haromszaznyolcvanegyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 4.500.000 (négymillié-Otszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az 1. és II. rendt felperes hazastarsak, iker gyermekeik a III-IV. rendi felperesek, akik az alperes
intézményben korasziilottként jottek vildgra 2007. marcius 25-én.

A TII-IV. rendt felperesek idegrendszeri karosodasuk miatt sulyos mentalis és mozgasszervi
problémékban szenvednek, mindketten lataskarosultak. Allapotukban szamottevd javulias nem
varhatd, fejlesztéssel, rehabilitacios kezelésekkel allapotuk szinten tarthato, illetve csekély javulas
sem zarhatd ki. Mindez a sziil6k pszichés allapotat is negativan befolyasolja, negativ jovoképiik
mindennapi élettevékenységiiket megneheziti.

A birosag jogerds kozbensd itéletével megallapitotta az alperes kartéritési felelosségét a III-IV.
rendi felpereseknél a korasziilést kovetden kialakult IRDS betegség folytan bekovetkezett kzponti
idegrendszeri karosodasokkal okozati Osszefiiggésben keletkezett, az I-IV. rendii felpereseket ért
karok vonatkozaséaban.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben az 1. és II. rendii felperes részére személyenként 10.000.000 forint, a III.
¢s IV. rendu felperes részére személyenként 20.000.000 forint és jarulékai nem vagyoni kartérités,
valamint vagyoni kartéritésként apolas-gondozas, héaztartasi tobblettevékenység,
jovedelemveszteség, pelenkazas, ruhakopés, autdvasarlas, kozlekedés, orvosi elladtasokra ¢s
latogatasokra torténd kiséret, rehabilitdcios ellatasokra, ovodaba, egyéb intézményekbe valod
kozlekedés, rehabiliticio, DSGM terapia, anya-szallds, tovabba gydgyhatasi készitmények
tobbletkoltsége cimén kiilonbozd dsszegll, jaradék jellegli igények megfizetésére kérték kotelezni az
alperest.

Az alperes ellenkérelmében vitatta a kovetelések Gsszegszerliségét.
Az elso- és masodfoku itélet

Az elsoéfokt birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg - az ideiglenes intézkedéssel
megallapitott 4.000.000 forint nem vagyoni kartérités Osszegét is magaba foglaldan - az I. és II.
rendl felperesnek személyenként 8.000.000 forintot, a III. rendii felperesnek 12.000.000 forintot, a
IV. rendli felperesnek 13.000.000 forintot és jarulékait, tovabba az I-II. rendli felpereseknek
egyetemlegesen 32.239.507 forintot és ebbdl kiillonbozd részosszegek utan kiilonb6zé 1ddpontoktol
jard torvényes mértékli késedelmi kamatot, valamint 2018. julius 1-jét6l véghataridé nélkil havi
278.309 forint koltségpotld jaradékot; jovedelempotlo jaradék cimén az I. rendi felperes részére
942.993 forint és jarulékai, valamint 2018. julius 1-jétdl véghataridé nélkiil havi 36.670 forint
megfizetésére kotelezte az alperest; ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Az apolas-gondozas tobbletkoltségének meghatarozasakor figyelembe vette, hogy a III. és I'V. rendii
felperes ¢életkori sajatossagain tilmenden gyakorlatilag mindenben teljes kort ellatasra, gondozasra
szorul, a IV. rendii felperes az allapota folytdn még helyzetvaltoztatasra sem képes. Ezen a cimen a
felperesek altal meghatarozott iddsziikségletet és a minimalbér dsszegét alapul véve a kereset szerint
marasztalta az alperest, a lejart jaradék Osszegét 20.266.693 forintban, a 2008. julius 1-jétdl jaro
havi jaradék Osszegét 220.732 forintban hatarozta meg.

A haztartdsi tobblet human-eréraforditas koltsége cimén eldterjesztett igényt jogalapjaban és
id6tartamaban is megalapozottnak taldlta, a minimalbér 6sszegének alapulvételével ezen a cimen
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2.978.256 forint lejart, a jovore nézve 30.966 forint havi jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.
Az 1. rendll felperes jovedelemveszteségét szintén a keresettel egyezden itélte meg. Megallapitotta,
hogy az 1. rendii felperes a gyermekei sulyos egészségkarosodasa miatt nem képes munkat vallalni,
2013-t6l kezdédoen jovedelemveszteségének Osszegét igazolta, igy ezen a cimen 942.993 forint
lejart, a jovore nézve 36.670 forint havi jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.

A pelenkazas tobbletkoltsége vonatkozasaban szintén a keresettel egyezden marasztalta az alperest
746.982 forint lejart, a jovore nézve 13.905 forint havi jaradékdsszegben.

A ruhakopés és mosas tobbletkoltsége cimén elSterjesztett igényt alaptalannak itélte. Allaspontja
szerint, bar nem vitathatd, hogy a III-IV. rendii felperesek allapota a hasonld kort egészséges
gyermekekétol eltérd ruhatar fenntartasat teszi sziikségessé, azonban Onmagéaban a koltségek
atstruktiralédasa nem bizonyitja, hogy a ruhdzatuk tobbe keriilne mint a hasonld koru egészséges
gyermekeké.

Az autdvasarlas tobbletkoltségét a kereset szerint 5.542.707 forintban tartotta alaposnak, mert az I-
II. rendi felperesek igazoltdk, hogy a korabbi gépkocsijuk lecserélése a gyermekek szallitasanak
megoldasa érdekében valt sziikségessé.

Az orvosi ellatdsokra és latogatasokra torténd tobbletkoltség megtéritése iranti igényt alaposnak
talalta, és a keresettel egyezden 150.514 forint lejart, a jovore nézve 3.706 forint havi jaradék
megfizetésére kotelezte az alperest. Ugyanakkor a kiséret tobbletkoltsége cimén tdmasztott igényt
nem talalta megalapozottnak, ugyanis a két gyermekre Osszesen napi 12 oraban vette figyelembe a
gondozas tobbletidejét, illetve az I. rendii felperes részére jovedelemveszteséget is elszamolt,
emellett a haztartasi kisegités tobbletidejét is figyelembe vette, ezért ugy itélte meg, hogy a
gondozas tobbletidejeként elszdmolt 6rdk alatt az I-11. rendl felpereseknek lehetdségiik van, hogy az
orvosi ellatasukra a beteg gyermekeiket elkisérjék.

A rehabilitacios ellatasokra és egyéb intézményekbe vald kozlekedés tobbletkdltségeként szintén a
keresettel egyezden 1.080.545 forintra kotelezte az alperest, ugyanakkor az ehhez kapcsolodod
kiséret tobbletkoltsége iranti igényt a fenti indokok alapjan elutasitotta.

A perben kirendelt szakérté véleménye alapjan indokoltnak tartotta az anya-szallas koltsége cimén
felmeriilt 6sszeg alperesre torténd atharitasat is.

A gyogyhatasu készitmények koltségét szintén indokoltnak tartotta, a lejart jaradékot mérlegeléssel
919.000 forintban, a jovore nézve havi 9.000 forintban hatarozta meg.

A nem vagyoni karigényekkel kapcsolatban értékelte, hogy a csalad élete jelentésen megvaltozott a
gyermekek megsziiletésével, akik nem képesek egészséges kortarsaikhoz hasonléan étkezni,
mozogni, gyermekkozosségbe jarni, allapotukban javulas - a folyamatos fejlesztések és kezelések
ellenére is - csak csekély mértékben valoszintisithetd. Rogzitette, hogy a csalad élete folyamatosan a
gyermekek igényeihez igazodik, ezért az I-II. rendii felperesek életvitele, barati kore besziikiilt,
csaladtagjaik egy része elmaradt, a napi 24 oOras készenlét, feliigyelet mind mentalisan, mind
fizikalisan rendkiviili modon megterheli a sziildket. Ertékelte, hogy a gyermekek nagy
valoszintiséggel 6nallo életvitelre nem lesznek képesek, igy a sziilok életében sem varhato a jovoben
valtozas, az allando lelki megterhelés, aggodalmaskodas, szorongas a pszichés allapotukat negativan
befolyasolja. A 2007. évi ar- és értékviszonyokat figyelembe véve az I-II. rendi felperesek javara
személyenként 8.000.000 forintot, a III. rendi felperes javara 12.000.000 forintot, a IV. rendi
felperes javara 13.000.000 forintot itélt alkalmasnak az Oket ért nem vagyoni hatranyok
kompenzaldsara. Az Osszegszeriiségnél figyelembe vette azt is, hogy a III-IV. rendi felperesek
reflux-betegsége ¢és laktdozérzékenysége nincs Osszefliggésben az IRDS bekdvetkezésével,
ugyanakkor a tobbi karosodds az agykamrai vérzés kovetkezménye, igy az alperes felelOssége
Iényegében a teljes egészségkarosodasért fennall.

A felperesek, valamint az alperes fellebbezése folytan eljart méasodfoku birdsag az els6foku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, az I-I1. rendi felpereseket illeté nem vagyoni kartérités tOkedsszegét
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személyenként 10.000.000 forintra, a III-IV. rendi felperesekét 15.000.000 forintra felemelte; az I-
II. rendii felpereseket megilletd vagyoni kartérités Osszegét 34.849.853 forintra és jarulékaira, a
2018. julius 1. napjatol oket illetd havi jaradék 0sszegét 294.634 forintra, mig az alperes perkdltség-
fizetési kotelezettségét 1.500.000 forint + afa Osszegre felemelte; egyebekben az elséfoku birosag
itéletét helybenhagyta.

ftélete indokolasaban kiemelte, hogy az alperes kartéritési feleldsségét jogerés kozbensd itélet
allapitotta meg, ebbdl kovetkezéen mar nem volt vitathatdo annak fennallasa; a bizonyitatlansag,
illetve az okozati 0sszefliggés hidnya miatt a kereset részbeni elutasitasa dGnmagaban nem jelenti azt,
hogy az alperes kartéritési feleldssége a kozbenso itéletben foglaltaknak megfeleléen ne allna fenn,
¢s a kozbensd itélethez ne flizddne anyagi jogerd.

Az alperes fellebbezésével kapcsolatban hangsulyozta, hogy a III-IV. rendi felperesek élve
szliletéslik folytdn a fogantatasuk pillanatatdl jogképesek, a felperesek kartéritési keresete pedig
azon alapul, hogy az alperes jogellenes és felrobhatd magatartdsa kovetkeztében a III-IV. rendi
felpereseknek egészségkarosodottan kell le€¢lni életiiket, amely sérti a testi épséghez, egészséghez
fiz6d6 jogaikat, €s negativ modon kihat egymassal szemben a testvérek, illetdleg a sziileik
személyiségi jogaira is, sérti azok egészséges, egységes csaladban valo éléshez fiiz6dd, a mindenkit
megilleté emberi méltdosagbol levezethetd személyiségi jogat.

Az alperes allaspontjaval ellentétben ramutatott arra, hogy a kozbensd itéletre tekintettel a
felpereseknek mar nem kellett bizonyitaniuk, hogy az alperes terhére rott magatartas hianyaban a
III-IV. rendt felperesek kedvezdbb életvitelt folytathattak volna. Ennek bizonyitdsa ugyanis a
kartéritési felelosség aloli kimentés korében éppen az alperest terhelte a jogalapot vizsgald
eljarasban.

A nem vagyoni kartérités vonatkozasdban részletezte a felpereseket ért hatranyokat, azoknak a
felperesek életére gyakorolt negativ hatdsait. Kiemelte, hogy mar egy csaladtag olyan sulyt
egészségkarosodasa, ami az I-II. rendi felperesek gyermekeinek allapotat jellemzi, a csalad
integritdsanak a sérelmét jelenti, ugyanis a csaldd mindennapi életének megszervezését ¢&s
végrehajtasat jelentds mértékben megvaltoztatja az egészséges tagokbol allo csaladok atlagosnak
mondhat6 egyiittélésé¢hez képest, és mindezen nehézségek két egészségkarosodott gyermek esetén
hatvanyozottan jelentkeznek. Megalapozottnak talalta a felperesek hivatkozasat abban a tekintetben,
hogy a HI-IV. rendl felperesek viszonylatdban kolcsondsen nem vagyoni jellegli sérelemként
jelentkezik ikertestvériik stlyos egészségkarosodasa. Allaspontja szerint megalapozottan
hivatkoztak arra is, hogy bar a III. rendli felperes mozgaskorlatozottsaga objektive valoban kevésbé
sulyos foku, mint ikertestvéréé, kovetkezményeit tekintve azonban lényegében nincs kiillonbség
kett6jilk onalld helyvaltoztatdsra vald képtelensége, illetleg a sziilokre ebbdl fakaddan harulod
terhek kozott, ezért nem latott alapot résziikre eltérd Osszegli nem vagyoni Kkartérités
megallapitdsara. Megitélése szerint az elséfoku birdsag a felpereseket ért nem vagyoni jellegii
hatranyokat, a karesemény idején érvényesiilo ar- és értékviszonyokat, valamint a mas hasonld
jellegt tigyekben folytatott biroi gyakorlatot alapul véve a felperesek javara megitélt nem vagyoni
kartérités Osszegét némileg alacsony Osszegben allapitotta meg, ezért azt az I-II. rendl felperesek
vonatkozdsdban személyenként 10.000.000 forintra, a III-IV. rendli felperesek vonatkozasaban
15.000.000 forintra emelte fel.

Az alperes fellebbezési érvelésére az apolas-gondozas, illetve héaztartdsi kisegités tobbletkoltsége
vonatkozasaban rogzitette, hogy a karokozé koteles viselni a beteg gyermek érdekében végzett azon
tevékenységek ellenértékét, amelyet az adott esetben a hozzatartozok ingyenesen nyujtanak. A
koltség meghatarozasanal pedig viszonyitdsi alapként szolgalhat a mindenkori minimalbér bruttd
Osszege, amelynek figyelembevételébol nem kovetkezik, hogy a kartérités koltségeleme atvaltozna
olyan munkabérré, amelyet kozterhek terhelnek. Megitélése szerint ebben a korben az elséfoku
birdsdg a bizonyitékoknak a polgari perrendtartasrol sz6ld 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 206. § (1) bekezdésének megfeleld értékelésével allapitotta meg a gyermekek egészségi
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allapota altal indokolt és elvégzett munkakat, illetve azok iddsziikségletét. Kiemelte, hogy az alperes
allaspontjaval ellentétben nincs szé arrdl, hogy az dapolds-gondozds, a haztartasi kisegités
tobbletkoltsége, valamint a jovedelemveszteség cimén eldterjesztett vagyoni karigények akar csak
részben is atfedésben lennének, ugyanis ezek egymastdl eltéré ténybeli alapon nyugvo igények,
azok id0Osziikségletét az elséfoku birdosag nem tulzott mértékben vette figyelembe.

Alaptalannak talalta az alperes érvelését abban a tekintetben is, hogy a gyermekek apoldsaval-
gondozéasaval, latogatasaval, kiséretével, valamint a velilk kapcsolatos haztartdsi munkak
elvégzésébol adodo tobbletkdltség cimén érvényesitett vagyoni karigények alaptalanok lennének
azért, mert az ezzel kapcsolatos tobbletterhelést a nem vagyoni karigény mértékének megitélésekor
kellene mérlegelni.

Az alperes hivatkozasaval ellentétben nem tartotta sziikségesnek az I-II. rendi felperesek vagyoni
helyzetének vizsgalatat, rogzitve, hogy a felperesek karigénye tulnyomodrészben nem vagyoni
karigénybdl, illetve tényleges kiadast nem jelentd, a sziilok altal végzett tobblettevékenységek
ellenértékének megtéritésére irdnyuld vagyoni karigénybdl all. Rogzitette, hogy az ezt meghaladé
vagyoni karigényekkel kapcsolatos tényleges kiadasokat az alperes sem vitatta, annak pedig nem
tulajdonitott jelentdséget, hogy azokat milyen forrasbodl finanszirozték a felperesek.

Az 1. rendi felperes jovedelemvesztesége vonatkozasaban kiemelte, hogy annak tényét és mértékét
az alperes az elsdfoku eljarasban nem vitatta, igy azt alappal a fellebbezési eljarasban a Pp. 235. §
(1) bekezdése alapjan mar nem tehette.

Mindezekre tekintettel az apolas-gondozéas, haztartdsi kisegités tobbletkoltsége, valamint a
jovedelemveszteség vonatkozasaban egyetértett az elséfoku birosag dontésével.

Nem értett egyet ugyanakkor az els6foku birosadg ruhakopas tobbletkdltsége cimén eldterjesztett
igényt elutasitdo dontésével. A szakvélemény alapjan igazoltnak taldlta a gyermekek allapota folytan
a ruhazat gyorsabb elhasznalodasat, stirlibb mosaést, figyelemmel az inkontinenciara, a taplalkozasi
€s mozgasi nehézségekre, a foldon csiszas-maszasra. Az 0sszegszeriiséget mérlegeléssel hatarozta
meg, az eldterjesztett igényt nem talalta eltalzottnak, igy ezen a cimen az alperest 1.209.200 forint
lejart, a jovore nézve havi 11.800 forint koltségpotlo jaradék megfizetésére kotelezte.

Az autovasarlas tobbletkoltsége vonatkozasaban szintén egyetértett az elséfokt birdsaggal.
Rogzitette, hogy a gépkocsi cseréjére a gyermekek allapota, és az utazas kozbeni feliigyeletiik
megoldasa érdekében volt sziikség. Kifejtette, hogy a karosultnak a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 340. §-aban foglalt karenyhitési kotelezettsége nem
terjed odaig, hogy kéarokozas kdvetkezményeinek elharitasahoz sziikséges eszk6zok koziil kizardlag
a legsziikségesebb, legolcsobb megoldast valassza. Az els6foku birdsag altal elfogadott, az el6z6
gépjarmii értékének beszamitasaval kialakitott 0sszeggel szemben az alperes fellebbezése nem
tartalmazott olyan érvelést, amely annak megvaltoztatasara alapot adott volna.

A lefolytatott bizonyitas alapjan elfoglalt allaspontja szerint az alperes nem kifogasolhatta alappal,
hogy a III-IV. rendi felpereseket az atlagos, egészséges gyermekekhez képest 1ényegesen tobbet
kellett orvosi ellatasokra, rehabilitacios ellatasokra, vodaba és kiillonbozo intézményekbe szallitani,
amelyek nem eltalzott tobbletkoltségét az elséfoku birdsdg megalapozott mérlegeléssel itélte az
alperesre atharithato és indokolt tobbletkdltségnek. A kiséret koltségével kapcesolatban azonban nem
értett egyet az elsdfok birdsaggal, tévesnek taldlta az els6foka birdsag okfejtését, mert a vitatott
kovetelések olyan, mas alapon nyugvo tobbletigények, amelyeket eltérd jogalapon kell megitélni, és
nem all fenn az a helyzet, hogy azokat lefedné ¢és ki is egyenlitené a mas cimen kapott jaradék.
Ebben a korben az elséfoku itéletet megvaltoztatva az orvosi ellatdsokra torténd kisérettel
kapcsolatban 776.223 forint lejart, a jovore nézve havi 4.525 forint, mig a rehabilitacios ellatasokra,
6vodaba, kiilonbozd intézményekbe torténd kiséret cimén 624.923 forint lejart jaradék
megfizetésére kotelezte az alperest. Kifejtette, hogy a rehabilitacidos kezelések, illetéleg a
gyogyhatasu készitmények indokoltsagat a perben kirendelt orvosszakértdé aldtdmasztotta, a
tobbletkoltség 0sszegének mérlegelésével kapcsolatban pedig egyetértett az els6foku birdsaggal.
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Az elsoéfoku itélet részbeni megvaltoztatdsa folytan valtozott a pernyertesség-pervesztesség aranya,
ezért a Pp. 81. § (2) bekezdésének alkalmazasaval kotelezte az alperest a felperesek részére elséfokt
perkoltség megfizetésére.

A feliilvizsgalati kérelmek és ellenkérelmek
A jogerds itélet ellen mind a felperesek, mind az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek elo.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil helyezését kérték,
¢s az alperest kérték kotelezni a III. és IV. rendii felperes részére személyenként 20.000.000 forint
nem vagyoni kartérités €s jarulékai, tovabba a felperesek részére egyetemlegesen 3.530.319 forint +
afa els6fokl perkoltség megfizetésére.

Megsértett jogszabalyhelyként jelolték meg a Ptk. 355. § (1)-(4) bekezdését, Pp. 206. § (1) és (3)
bekezdését, 221. § (1) bekezdését, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjat, valamint (6) bekezdését.

A nem vagyoni kartérités vonatkozasdban eldadtdk, hogy a III. és IV. rendi felperes részére
megallapitott 0sszeg az Osszegszerli birdi gyakorlat és a karkori értékviszonyok alapjan nem
alkalmas az altaluk elszenvedett sérelmek kiegyensulyozasara. Allaspontjuk szerint a masodfoku
birosadg bizonyitékértékelése kirivoan okszeriitlen, ugyanis nem értékelte kelloképpen azt a
rendhagyd, jelen perbeli hatranyelemet, amely szerint a gyermekek vonatkozasaban nem csak a sajat
személylikben elszenvedett egészségkarosodasbol eredd hatranyokat kell kompenzalni a nem
vagyoni kartéritéssel, hanem azt is, hogy a perbeli esetben mindkét ikermagzat sulyosan
egészségkarosodott, igy a gyermekeknek nem csak az é€lethez, testi épséghez, egészséghez valod
személyhez fliz6d6 joga, hanem a testvér karosodasa okan a teljes és egészséges csaladban éléshez
valo joguk is sériilt.

Sérelmezték tovabba, hogy a megallapitott Osszegek nem felelnek meg a karkori ar- és
értékviszonyoknak, valamint a két gyermek sérelmével megvaldsult tobblettényallasnak; ennek
igazolasara itéleteket csatoltak.

Az elséfoku perkdltség vonatkozasaban sérelmezték, hogy a masodfoku birdsag a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségét megsértette, amikor nem adta indokat a perkdltség
osszege leszallitasanak. Allaspontjuk szerint a masodfoku birdsag altal megallapitott dsszeg nem 4ll
aranyban az elvégzett ligyvédi tevékenységgel, az {igy bonyolultsigara, a jogi képviseld altal
kifejtett munka mindségére €s mennyiségére, valamint a per idétartamara is figyelemmel.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a
keresetet elutasito hatdrozat meghozatalat, masodlagosan az elséfokt birdsag 1j eljardsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsat, harmadlagosan a pelenkdzas tobbletkoltsége €s az anya-szallitas
(helyesen nyilvanvaldan: anya-szallds) cimén megitélt 6sszegek kivételével a marasztalasi dsszegek
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt mértéki leszallitasat kérte.

Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Alkotmany 70/D. §-at, az Eiitv. 3. §-at, 7. § (1)
bekezdését, az Alaptorvény XXVIIL. cikkét, a Ptk. 9. §-at, 84. §-at, 339. § (1) bekezdését, 355. § (4)
bekezdését, a Pp. 206. § (1) és (3) bekezdését, 177. § (1) bekezdését, 3. § (2) bekezdését és 221. §
(1) bekezdését.

Az alperes feliilvizsgélati kérelmében elsddlegesen a kar hianyat allitotta, hivatkozva arra, hogy a
terhére rott magatartdst a gyermekek ¢lve sziiletését megel6zOen tanusitotta. Erre tekintettel
allaspontja szerint fogalmilag nem sérthette a III-IV. rendii felperesek személyiségi jogait, amelyek a
jogsértés idopontjaban nem léteztek. Kifejtette, hogy személyhez fiiz6d6 joga csak €16 embernek
lehet, a jogképesség visszamendleges, a személykénti 1étezés azonban nem. Ervelése szerint
mindebbdl kovetkezOen a magzatra sem az Eiitv. hatdlya, sem a Ptk. személyiségi jogokat védo
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szabalyrendszere nem terjed ki.

Sérelmezte, hogy a jogerds kozbensd itélet nem hatarozta meg a felperesek karat. Allaspontja szerint
ebbdl az kovetkezne, hogy az egyes kereseti kérelmek elutasitisa a kozbensd itélet jogerdre
emelkedését kovetden kizart.

Vitatta, hogy a csaladban ¢léshez valo jog személyiségi jog lenne, illetve hogy létezik az egészséges
¢s egységes csaladban éléshez fiiz0d0 jog.

A kozbenso itélet anyagi jogerejével kapcsolatban kifejtette, hogy abban a karok korét és az okozati
Osszefliggést el kellett volna birdlni, azonban alldspontja szerint ennek a kivanalomnak a perbeli
kozbenso itélet nem felelt meg maradéktalanul, ugyanis a kézbensd itélet egyetlen kartéritési
kovetelést, jogcimet sem nevesit.

A kar hianyaként kérte értékelni, hogy a Ptk. 355. § (4) bekezdése a kar tipusai vonatkozasaban
taxaciot tartalmaz, ebbe a korbe azonban az Gn. humanerd-raforditas nem illeszthetd. Alaptalannak
talalta a gyermekek gondozasaval-apoldsaval, latogatasaval, kiséretével, a veliik kapcsolatos
héaztartasi munkakkal sszefiiggd felperesi kovetelést, mert alldspontja szerint a karkdtelem nem hoz
létre munkavégzésre iranyulo jogviszonyt a karokozé és a karosult kozott, illetve a gyermek és a
szilld kozott. Alldspontja szerint ezen a cimen karok ténylegesen nem meriiltek fel, ezért azok
megtéritésére nem kotelezhetd. Kifejtette, hogy a sériilt gyermek gondozéasa a sziilo csaladjogi
kotelezettsége, amely nem jelenti azt, hogy tobblethatrany nem allhat eld, ami lehet vagyoni és nem
vagyoni természetli. Ervelése szerint ez azt jelenti, hogy vagyoni kérben elmaradt munkabérre,
személyiségi jogsértésre alapitottan pedig nem vagyoni kartéritésre tarthat igényt a karosult.

A kér hidnyaval kapcsolatos okfejtése korében kiemelte, hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy
a beteg gyermekek tartasa és nevelése Osszességében tobbe keriil, mintha egészségesek lennének,
igy nem nyert a perben bizonyitast a kar, illetve annak mértéke sem.

Masodlagos kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy a karosodott allapothoz képest kedvezobb
allapot a perbeli esetben az lenne, ha az I-II. rendii felpereseknek egészséges ikergyermekei
lennének. Erre tekintettel kar csak az egészségkarosodasukbol adodo tobbletkoltség lehet.
Sérelmezte azt, hogy a felperesek ugy munkaltak ki a koltségigényeket, hogy nem mutattak ki
azokat a megtakaritasokat, amelyek koltségként meriilnének fel, ha a gyermekek egészségesek
lennének. Eltalzottnak talalta a tobblettevékenységekre elszamolt idOtartamot is, mert allaspontja
szerint nem lett megfelelden értékelve az ezzel kapcsolatos ,,alap" iddigény.

Tovabbra is allitotta, hogy vizsgalni kellett volna a karosodott helyzethez képest kedvezObb
helyzetet, az ahhoz kapcsolodé vagyoni-jovedelmi jellemzéket. Allitotta, hogy egyes karigények
vonatkozasdban olyan kérdések eldontését haritotta az elsdfoku birdsag a szakértére, amely nem
szakkérdés. A masodlagos kérelem indokaként felsoroltak miatt kérte az els6foku birdsag uj eljaras
lefolytatasara €s 0j hatarozat hozataldra utasitasat.

Harmadlagos kérelmében egyes jogcimek vonatkozdsdban a marasztalasi 6sszeg leszallitasat kérte.
Az éapolas-gondozas tobbletkoltsége vonatkozasaban nem tartotta elfogadhatonak a minimalbér
alapulvételét, valamint tilzottnak itélte a figyelembe vett tobblet-munkadrakat. Allitotta tovabba,
hogy az egyes igények kozott atfedések vannak mind idében, mind tevékenységben, ezért kérte a
marasztalasi 6sszeg 50%-ra torténd leszallitasat.

A haztartasi tobblettevékenység vonatkozasaban kifejtette, hogy az nem munkatevékenység, €s
maga a tevékenység tényleges koltséget nem jelent, ezért ezen a cimen dijazasra a felperesek nem
tarthatnak igényt. Ebben a korben a marasztalasi 6sszeg 50%-ra torténd leszallitasat kérte.

A jovedelemveszteség vonatkozasaban kifejtette, hogy az I. rendl felperes nem képes egyszerre
gyakorlatilag egész nap a gyerekekkel és a haztartdssal foglalkozni, és egyidejiileg kereso
tevékenységet is folytatni, ezért nem részesiilhet mindegyik cimen dijazdsban. Hidnyolta annak
felperesek altali bizonyitasat, hogy a két ikergyermek, tovabba az alperest6l fliggetlen
laktozérzékenység ¢és reflux-betegség mellett az 1. rendli felperes 8 6raban munkat tudna véllalni.
Hivatkozott tovabba arra, hogy munkavégzés hidnyaban nincsenek az 1. rendi felperesnek munkéaba
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jarassal kapcsolatos koltségei, illetve idOvesztesége sem. Sérelmezte tovabba a véghataridé nélkiili
kotelezést, ezért ezen a cimen a marasztalas 6sszegét 50%-ra kérte leszallitani az 1. rendd felperes
nyugdijjogosultsaganak eléréséig mint véghataridoig.

A ruhakopas és mosas tobbletkoltsége vonatkozasaban allitotta, hogy a felperesek nem bizonyitottdk
az egészséges gyermek sziikségletéhez képest felmeriild tobbletet, ezért a marasztalas Gsszegét
10%-ra kérte leszallitani.

Az autdvasarlas koltségével kapcsolatban azzal érvelt, hogy a pénzeszk6zok terhére vagyontargy
vasarlasa nem kar. Az alperes legfeljebb a karral okozatisagban allo6 hasznalati érték aranyos
részével tartozik helytallni. Ebben a korben a kereseti kérelmet érdemi elbiralasra alkalmatlannak
tartotta, legfeljebb 1.000.000 forintban tartotta elfogadhatonak az ezen a jogcimen tdmasztott igényt.
A kozlekedési tobbletkoltség vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy ha a gyermekek egészségesek
lennének ¢és igénybe tudnak venni a tomegkozlekedést, annak is lenne koltsége. Korhazi kezelés
hianyaban pedig veliik kirdndulni, vagy mas programokra jartak volna a sziilok, igy mas koltség
helyett felmeriilt koltségrol van szo, erre tekintettel a marasztalds Osszegének 50%-ra torténd
leszallitasat kérte.

Ervelése szerint a kar mértékének bizonyitasa a felperesek feladata, nekik kellett volna
bizonyitaniuk, hogy az alperes terhére rott magatartds hianyaban a gyermekek kedvezobb életvitelt
folytathattak volna. Hivatkozott arra is, hogy a magatartasatol fiiggetlen reflux-betegséget és laktoz-
intoleranciat az dsszegszeriiség meghatarozasakor mérlegelni kellett volna. Ervelése szerint a ITI-IV.
rendlii felperesek egészségi allapota semmilyen pénzbeli juttatissal nem kompenzalhatd, mert
allapotuk nem teszi lehetévé ,,4j életvitel kialakitasat", mint ahogyan megel6z6 kedvezObb
életvitelr8] sem lehet beszéIni esetiikben, legfeljebb potencialisan kedvez3bb allapotrol. Allaspontja
szerint nem értékelhetd a terhére az sem, hogy a sziilok két sériilt gyermeket nevelnek, illetve a III-
IV. rendli felperes vonatkozdsaban az sem, hogy a testvériikk sériilt, mert a magzatok szdma
semmilyen okozati Osszefliggésben nem all a terhesgondozassal ¢és a sziilésvezetéssel. A
felrohatosag mértékére is figyelemmel nem tartotta indokoltnak 0Osszesen 20.000.000 forintot
meghaladé nem vagyoni kartérités megfizetését.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a sajat feliilvizsgalati kérelmiikkel nem érintett
részben a jogerds itélet hatalydban valo fenntartasat kérték, annak helyes indokaira hivatkozassal.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében sajat feliilvizsgalati érvelését fenntartva kérte, hogy a
Kuria ne adjon helyt a felperesek feliilvizsgalati kérelmének.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felperesek és az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4) bekezdéseinek egyiittes értelmezésébol
kovetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja lehet valamely anyagi jogi vagy eljaréasi
szabalysértés, utébbi azonban csak akkor, ha annak az iigy érdemi elbiralasara lényeges kihatasa
van.

A feliilvizsgalati kérelmek koziil - azok tartalméra tekintettel - elsddlegesen az alperes
feliilvizsgalati kérelmének megalapozottsagat kellett vizsgalni. Ennek soran pedig abbol kellett
kiindulni, hogy a jogerds kdzbensd itélet szerint az alperes kartéritési feleldsséggel tartozik a III-1V.
rendil felpereseknél a korasziilést kovetden kialakult IRDS betegség folytan bekovetkezett kozponti
idegrendszeri karosodasokkal okozati Osszefiiggésben keletkezett, az I-IV. rendi felpereseket ért
karok vonatkozasdban. Mindezt a hatarozathoz kotddd, a Pp. 229. § (1) bekezdésében
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meghatarozott anyagi jogeréhatas miatt az alperes a kovetelés dsszegére nézve folytatott eljarasban
mar nem tehette vitassa. A kozbenso itélethez anyagi jogerd flizédik, ezért az azt kovetd eljarasban a
jog fennallasanak elbirdldsara nem lehet visszatérni, hanem csak a kartérités 0sszegét lehet vizsgalni
(EBH2005. 1203.). A kozbensd itélettel jogerdsen elbiralt jogalapot a felek egymaés kozott
ismételten vitassa mar nem tehetik, ahhoz anyagi jogerd flizodik (BH1993. 698.).

A fentiek kiemelése azért is indokolt, mert az alperes a feliilvizsgalati kérelmében megismételte,
hogy a jogerds kdzbenso itélet a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti konjunktiv feltételek elbiralasara
teljes kortien nem terjedt ki, és nem hatarozta meg a felpereseket ért karokat. Ez a hivatkozas téves
volt, a kartéritési perbeli kozbenso itéleti megallapitas ugyanis sziikségszeriien feltételezi az alperes
kart okozd jogellenes magatartasat, mégpedig azzal, hogy az alperes magatartdsa felrohatd, mert
nem tudta a feleldsség alol kimenteni magat (BH2017. 151.). Az a tény, hogy a jogerds kozbensd
itélet mellett is elutasithatd a kereset egyes kartételek tekintetében részben vagy egészben, nem
mond ennek ellent. A kartéritési felelosség fennallasarol szold koézbensd itélet meghozatalanak
szlikséges ténybeli alapja a kar bekovetkezése, fliggetleniil annak mértékétdl, amely mar a kereset
Osszegszerli megalapozottsaga korében vizsgalando. A kar bekovetkezésének a Pp. 213. § (3)
bekezdésének alkalmazasdhoz sziikséges bizonyossdga nem kell kiterjedjen az érvényesitett
karigény teljességére Osszességében (EBH2004. 1039., BH2004. 511., BDT2010. 2235.).
Ennélfogva a Ptk. 339. § (1) bekezdésének megsértésére alapitott feliilvizsgalati tAmadas sem
lehetett megalapozott. Ehhez képest a birésag a kar mibenlétét illetéen a jogerds kdzbensd itélet
indokolasdban egyértelmii megallapitasokat tett. Ezek alapjan a karesemény bekovetkezése, vagyis
a III-IV. rendli felperesek IRDS miatt bekdvetkezett egészségkarosodasa és ezzel okozati
Osszefiiggésben a felpereseket ért hatranyok léte nem vitathatd. Az els6foku birdsag az alperes
magatartasaval okozati 6sszefliggésben allo karokkal kapcsolatban azt is rogzitette itéletében, hogy
a III-IV. rendi felpereseknél az IRDS kdvetkeztében alakult ki az agykamrai vérzés és idegrendszeri
karosodas, és mivel a reflux -betegségen €s a laktoz-érzékenységen kiviil a tobbi kdrosodas az
agykamrai vérzés kovetkezménye, az alperes feleldssége Iényegében szinte a teljes
egészségkarosodasért fennall.

Mindezekbdl kovetkezik tovabba az alperesnek a magzat feltételes jogképességén (Ptk. 9. §) nyugvo
azon jogi okfejtésének téves volta, hogy a III-IV. rendl felperesek esetében a személyiségi jogi
sérelem, az abbol fakad6 nem vagyoni €és vagyoni kér kizart, és egészségi allapotuk a sziilok
személyiségi jogait sem sérthette. A masodfoku birosdg ezzel Gsszefiiggd helyes megallapitasa
szerint a felperesek kartéritési keresete azon alapult, hogy az alperes jogellenes és felrohatd
magatartasa kovetkeztében a III-IV. rendii felperesnek egészségkarosodottan kell leélni az életiiket.
A fentiek értelmében a karesemény a III-IV. rendli felperesek egészségkarosodasaval kovetkezett be,
a jogerOs kozbenso itélet alapjan az alperes a felpereseket ezaltal ért karok megtéritésére koteles.

Az alperes tehat a felperesek nem vagyoni kartéritési igényeit megalapoz6 személyiségi jogsértést is
alaptalanul vitatta, a jogerds itélet ezért nem sérti a Ptk. 84. §-at. Megsértett személyhez fiiz6d6
jogként a masodfoku birosag a III-IV. rendi felperesek esetében helytalldan jeldlte meg a Ptk. 76. §-
anak példalozo jellegli felsorolasaban is feltlintetett testi épséghez és egészséghez vald jogot.
Kétségtelen, hogy a felperesek esetében a keresetben foglaltaktol részben eltéréen nem a teljes és
egészséges csaladban ¢léshez vald jog, hanem az egészséges, egységes csaladban vald ¢€léshez
fliz0d6 jog megsértését allapitotta meg, de - az e korben felhozott indokokbol kovetkezd tartalmi
azonossagra tekintettel - az eltéré megnevezés hasznalata ellenére is beazonosithatod volt ez a biroi
gyakorlat (EBH2009. 2043., BH2017. 406.) altal elismert személyhez fliz6d6 jog. Mindez pedig az
alperes feliilvizsgalati érvelésével szemben semmiképpen sem jelenthette a jogorvoslathoz valo, az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott joganak sérelmét, amit a feliilvizsgalati
kérelem el6terjesztésének ténye eleve cafol.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a kar hianyara abbol az okbol is hivatkozott, hogy a
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felperesek altal human-eréraforditasként megjeldlt igények nem feleltethetéek meg a Ptk. 355. § (4)
bekezdésében szabalyozott kartipusoknak, vitatta ezek karként valod értékelését, tovabba sérelmezte
a sziilok anyagi viszonyai vizsgalatanak elmaradasat.

A keresetben, és annak megfeleléen a perben eljart birésagok érdemi hatdrozataiban huménerd-
raforditasnak nevezett, kiilonbozé jogcimeken érvényesitett kartéritési kovetelések - az alperes
feliilvizsgalati kérelmében foglaltakkal szemben - megfeleltethetdek a Ptk. 355. § (4) bekezdésében
meghatarozott, a karosultat ért vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges
koltség megtéritése iranti kovetelésnek. A kifejtett munkaerd vagyoni értékkel bir. Ha mas személy
szdmara, nem ingyenes szolgaltatasként végzett munkarol van szo, jovedelemszerzést eredményez.
A sajat részre végzett munka pedig értékteremtd és/vagy koltségmegtakaritdo eredményti. A kifejtett
munkaerd tehat mindig pénzben kifejezhetd értékkel bir. Az alperes karokozé magatartasa miatt
felmeriil6 munkavégzést az I-II. rendl felperesek nem az alperes javara, neki nyujtott ingyenes
szolgaltatasként végzik, hanem helyette, aminek értékét ezért koteles megtériteni. Ez egytttal azt is
jelenti, hogy e munkavégzés értéke koltség, ezért a vagyoni kdrok €s nem a nem vagyoniak kdrében
értékelhetd. Ezen - az alperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltakkal ellentétben - az sem valtoztat,
hogy az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdése a sziilok alkotmanyos kdtelezettségévé teszi a kiskort
gyermekiikrdl valdé gondoskodast. Az alperes magatartasanak ugyanis nem ez az alapja, hanem az a
tobblet-tevékenység, amely a karokozd magatartds hidnydban ennek az alkotmdanyos
kotelezettségnek a teljesitése korében nem meriilne fel.

A tovabbi vagyoni kartéritési igényekkel Osszefliggésben az alperesnek tobb olyan, a
fellebbezésében foglaltakkal egyezo, altalanos jellegli hivatkozasa is volt, amely az alabbiakban
részletezettek szerint tévesnek tekinthetd. Ennek megfeleléen az alperes alaptalanul sérelmezte a
sziilok, az I-II. rendli felperesek jovedelmi-vagyoni viszonyai vizsgdlatanak elmaradasat. Ez a
koriilmény ugyanis a kartéritési kotelezettség fenndllasat, terjedelmét semmilyen mddon nem
befolyasolta, kiilonds tekintettel arra, hogy jelentds részben az I-II. rendl felperesek altal kifejtett
tevékenységek ellenértékérdl volt sz6. Az utobbiakkal kapcsolatban a masodfoku birdsag helyesen
fejtette ki, hogy a karokozo koteles viselni a beteg gyermek érdekében végzett azon tevékenységek
ellenértékét, amelyeket a hozzatartozok ingyenesen nyujtanak, mivel ez nem eredményezheti a
karokozonak a kartéritési kotelezettség aldli mentesiilését. A Kuaria mar tobb eseti dontésében
ramutatott: a karokoz6 kartéritési kotelezettségén kiviill esé koriilmény, hogy a karosodas
elszenvedésébol fakadd vagyoni veszteségek viseléséhez sziikséges anyagi forrasokat a karosult
sajat jovedelmébdl, vagyondbdl teremti-e eld, vagy kotelmen kiviil 4ll6 harmadik személyek
eldlegezik-e meg szamara, és az is a feleldsségi viszonyon kiviil esé kérdés, hogy ezt ingyenesen
nyujtjak-e (Kuaria Pfv.I11.21.032/2017/4., P{v.111.22.383/2016/5.). A csaladtag ingyenes vagyoni
vagy nem vagyoni (tevOleges) segitségnyujtasa tehat nem a karokozo karviselés aldli részleges vagy
teljes mentesitését szolgadlja, e veszteségek téritése a karokozo feladata (Kuria
Pfv.I1.21.276/2017/4.).

Amennyiben pedig ez a csaladtag a tényleges anyagi ¢és fizikai aldozatot vallalé karosult, aki
ezeknek az aldozatvallalasainak megtéritése és kompenzalasa érdekében igényt érvényesit a
karokozoval szemben, abbol kell kiindulni, hogy a karosult karenyhitési kotelezettsége nem terjed a
karokozd karkovetkezmények viselése aldli mentesitéséig. A karenyhitési kotelezettséget
meghaladd karelharito, karcsokkentd tevékenysége is pénzben kifejezhetd értékkel bir. Ezt nem a
karokoz6 kartéritési feleldsségének csokkentése érdekében fejti ki, hanem azért, mert a karokoz6 a
Ptk. 355. §-ban eldirt, eredeti allapot helyredllitdsara vagy pénzbeli kartérités fizetésére iranyulod
kartéritési kotelezettségének nem tett eleget. A karokozo kartéritése feleldssége az okozott kar (adott
esetben az apolas-gondozés stb. sziikséglete) erejéig fennall mindaddig, amig az abbol fakado
kotelezettségét O, vagy kifejezetten e kotelezettség teljesitését helyette vallalo, illetve valamilyen
jogviszony alapjan helyette koteles személy nem teljesiti.
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A tobblet humanerd-raforditas mértékének meghatarozasat vitatd feliilvizsgalati indokok is tévesek.
Az alperes allitasaval ellentétben a felperesek keresetiikben, a vagyoni karok korében kizardlag
azokbol a tobblettevékenységekbdl eredd karigényeiket érvényesitették, amelyek a gyermekek
egészségkarosodasabol adodnak. Mind az els6foku, mind a masodfoktl birésdg itéletének
indokolasaban hangsulyozta: az adott esetben azt kellett vizsgalni, hogy milyen mértékii az a
tobblettevékenység, amit egy egészséges gyermek elldtdsdhoz képest a III-IV. rendl felperesek
mellett indokoltan kifejtenek.

Emellett a kdronszerzés tilalmanak téves értelmezésén alapult az alperesnek az a hivatkozasa, hogy
a III-IV. rendli felperesek sériiltsége okéan felmeriilt megtakaritdsokat a vagyoni kartéritések
mértékének meghatarozasakor figyelembe kellett volna venni. Ez a bir6i gyakorlat altal kovetett, a
Ptk. 355. § (4) bekezdésébdl is kovetkezd jogelv a karokozasbdl szarmazo eldnyok levonasanak
kotelezettségét jelenti, amelyet a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 6:522. § (3)
bekezdése kivételt engedd szabalyként tartalmaz. Alkalmazasanak feltétele a kdrokoz6 magatartas
¢s a vagyoni elony kozotti okozati Osszefliggés fennalldsa. Az adott esetben azonban a karokozas
jellegébdl adodoan nem lehet sz6 a kar ténye folytan sziikségtelenné valt kiadasokrol: az alperes
kartéritési feleldsségét ugyanis az alapozta meg, hogy a mulasztasai hianydban nem kdvetkezett
volna be a III-IV. rendii felperesek egészségkarosodasa.

Alaptalannak taldlta a Kuria az alperes masodlagos, a jogerds itélet elsofoku itéletre is kiterjedd
hatalyon kiviil helyezésére ¢€s az els6foku birdsag 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra iranyuld
feliilvizsgalati kérelmét is. Nem értett egyet a Kuria az alperessel abban, hogy az els6foku birosag a
Pp. 177. § (1) bekezdésébe iitkozden a vagyoni karok korében olyan kérdések eldontését haritotta a
szakértére, amelyek nem mindsiiltek szakkérdésnek. Az alperes hivatkozasaval ellentétben az
elséfoku birdésag a gyermekek koriil végzett tobblettevékenységek megitélésekor figyelembe vette
az I-II. rendl felperesek altal szdmba vett és a bizonyitds adatai szerint igazoltan elvégzett
tevékenységeket, ¢és azok indokoltsagat, illetve iddigényét a szakvélemény mint bizonyiték
figyelembevételével, a bizonyitékok helyes és okszerli mérlegelésével allapitotta meg, ahogyan erre
a masodfoku birdsag is ramutatott jogerds dontésében.

Az alperes harmadlagos feliilvizsgalati kérelmével kapcsolatban a Kuria megallapitotta, hogy a
masodfoktl birdsdg az alperes altal vitatott vagyoni kartéritési igények megalapozottsaganak
vizsgalatakor az alperes fellilvizsgalati kérelmében hivatkozott eljarasi hibdkat nem vétett. Ezzel
Osszefiiggésben a bizonyitékok okszerti, a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld értékelésével
allapitotta meg a megtéritendé koltségek indokoltsagat és Osszegét, tovabba a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglaltaknak eleget téve szamot adott a mérlegelésének szempontjair6l.

Az egyes tevékenységek idosziikségletével és az esetleges idobeli atfedéssel kapcsolatban a Kuria
ramutat, hogy a kiilonbdzd cimen elbterjesztett, kiillonbozd tevékenységet takard koveteléseknek
eltérd ténybeli €s jogalapjuk van, a mas-mas cimen adott jaradékok, juttatasok ténye nem zarja ki azt
a mas jellegli, mas célu tevékenységet, amelyet ugyanebben az idében végeznek, hiszen a sériilt
gyermekek mellett bizonyitottan nem egy személy latja el a sziikséges teenddket. Ezek a
kovetelések olyan, mas alapon nyugvo tobbletigények, amelyek eltéré ténybeli alapbdl erednek és
eltéré jogalapon kell azokat megitélni, nem all fenn az a helyzet, hogy azokat lefednék ¢és ki is
egyenlitenék a mas cimeken kapott jaradékok. Ebben a korben a Kuria fenntartja a kordbban a
Pfv.I11.20.953/2014/6. szam® dontésében kifejtetteket.

Az Osszegszeriiség vonatkozéasadban a Kuria rdmutat, hogy a keresetben alkalmazott, a minimalbér
Osszegének alapulvételével tortént szamitast a masodfokdl birdsag helyesen, az iranyadd biroi
gyakorlatot (BH2017. 92.11.) szem el6tt tartva fogadta el.

Mindezek alapjan a Kuria az 4polds-gondozas, a haztartdsi tobbletmunka, illetve a
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jovedelemveszteség vonatkozasaban teljes mértékben egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal.

Ez utébbi vonatkozéasaban a felperes alaptalanul vitatta a véghataridd nélkiili kotelezését is, ugyanis
még a jelenleg irdnyado nyugdijkorhatar alapjan sem lehet megallapitani, hogy az I. rendi felperes
eddig az id6pontig végezne csak ténylegesen munkat. Amennyiben a jovedelemveszteség cimén
megitélt jaradék alapjaul szolgaldo koriilményekben jelents valtozas kovetkezne be, tgy nincs
akadalya annak, hogy az alperes kérje annak leszallitdsat, megsziintetését vagy iddtartamanak
megvaltoztatasat.

A ruhakopas €s mosas tobbletkoltsége vonatkozasdban a Kiuria egyetértett a jogerds itéletben
foglaltakkal. A szakértéi vélemény aldtdmasztotta, hogy a gyermekek allapotira és specidlis
igényeikre tekintettel az egészséges kortarsaikhoz képest résziikre tobb ruhat kell vasarolni, tobbet
kell azokat tisztitani, igy ebbdl nyilvanvaléan tobbletkoltség adodik. A maésodfokt birdsdg a
bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleldé mérlegelésével, a tanuk nyilatkozatdnak
figyelembevételével helyesen hatdrozta meg ennek koltségét, az altala megitélt 6sszeg leszallitasara
a Ktria nem latott alapot.

Az autovasarlas tobbletkoltsége vonatkozasaban a perben rendelkezésre allo adatok alapjan az
iigyben eljart birdsagok helyesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az I-II. rendi felperesek
gépkocsijanak cseréjére kizarolag a gyermekek allapotabdl adodd okokbol volt sziikség, igy alappal
érvényesitették az altaluk megvasarolt, a gyermekek igényeinek is megfeleld gépkocsi vételara €s a
korabbi gépjarmii eladasabol befolyt eladasi ar kiilonbozetét karként. Az alperes érvelésével
ellentétben ez tekinthetd annak, a gyermekek allapotabol eredd tobbletkoltségnek, amely karként
okozati Osszefliggésben all az alperes jogellenes magatartasaval, hiszen egészségkarosodas
hianyéban a felperesek igényeinek a korabbi gépkocsi is megfelelt volna, az Gijabb autd vasarlasat
kizarolag a gyermekek egészségi allapota indokolta.

A kiilonb6z6 indokkal érvényesitett kdzlekedési tobbletkoltség, illetve a kiséretbdl és latogatasbol
eredd koltségek vonatkozasdban a masodfoku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy a III-IV. rendii
felpereseket az atlagos, egészséges gyermekekhez képest Iényegesen tobbet kell orvosi ellatasokra,
rehabilitaciora, ovodaba és kiilonbozd intézményekbe szallitani, amellyel kapcsolatban felmertil
egyrészt a kozlekedés tobbletkoltsége, masrészt az Oket kisérd személy tobblettevékenységébdl
eredd koltség. Az ezekkel kapcsolatban felmeriilt tobbletkoltséget az els6foktt birdsag a
bizonyitékok helyes mérlegelésével allapitotta meg, azzal a Kuria is egyetértett, annak leszallitasara
az alperes feliilvizsgalati kérelmében eldadott indokok alapjan nem volt ok. A tobblettevékenységek
idobeli atfedésével kapcsolatban a Kuria utal a korabban kifejtettekre.

A rehabilitacio €és a gyogyszer tobbletkdltsége vonatkozdsaban a Kuria ugyancsak utal a korabban
kifejtettekre, amely szerint adott esetben a III-IV. rendl felperesek egészségkarosodasa miatt fel
nem meriilé kiadadsokat a vagyoni kartéritések mértékének meghatdrozasakor az alperes
hivatkozasaval ellentétben nem kellett figyelembe venni.

A jogerds itélet nem vagyoni kartéritésre vonatkozd rendelkezését az I-IV. rendii felperesek
vonatkozasdban az alperes, a III-IV. rendl felperesek vonatkozasadban a felperesek feliilvizsgalati
kérelmiikben tdmadtak.

A masodfoku birosadg a nem vagyoni kartéritéseknek a felek altal vitatott 6sszegét a Pp. 206. § (1) és
(3) bekezdésének megsértése nélkiil hatirozta meg. A nem vagyoni hatranyok feltdrasakor
figyelembe vette a szakvélemények tartalmat, és értékelte a III-IV. rendli felperesek
egészségkarosodasa kovetkeztében a felpereseknél kialakult, a rendelkezésre 4ll6 tovabbi
bizonyitékokkal is aldtamasztott életvitelbeli valtozasokat. Ebben a korben megfelelden értékelte,
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hogy a gyermekek mentalis és mozgasszervi visszamaradottsaga, a kommunikacié nehezitettsége,
illetve a lataskarosoddsuk az alperes mulasztasaval okozati Osszefiiggésben bekovetkezett
agykamrai vérzés és idegrendszeri karosodas kovetkezménye, az ebbdl adodd hatranyok fliggetlenek
a naluk fennall6 reflux-betegségtol, illetve laktdz-intoleranciatdl. Egyetértett a Kuria azzal, hogy az
I-11. rendii felperesek vonatkozasaban kirivoan sulyos sérelemként kell értékelni, hogy két stilyosan
egészségkarosodott gyermeket kell felnevelniiik, illetve hogy a III-IV. rendli felperesek
viszonylataban kolcsondosen nem vagyoni jellegli sérelemként kell értékelni ikertestvériik
egészségkarosodasat. Ezeket a tényezdket a masodfoku birésag mind a sziildk, mind a gyermekek
javara megitélt nem vagyoni kartérités osszegének megallapitdsakor figyelembe vette és megfeleld
sullyal értékelte.

Nem hivatkozhatott alappal az alperes a nem vagyoni kartérités 6sszegét csokkentd tényezoként a
ITI-IV. rendi felperesek vonatkozasdban arra, hogy allapotuk nem teszi lehetdvé kedvezobb életvitel
kialakitasat, illetve hogy sériilt allapotukbol adoddan, tovabba Gsszehasonlitoé allapot hidnyaban a
karosodast aligha ¢lik meg. A Kuria ezzel kapcsolatban fenntartja kordbbi dontésében
(Pfv.I11.22.636/2017/5.) kifejtett allaspontjat, amely szerint a nem vagyoni kartérités 0sszegének
megallapitdsandl nem lehet azt csokkentd tényezoként figyelembe venni, hogy a karosult
egészségkarosodasanak mértékére tekintettel nincs tudataban az 6t ért nem vagyoni hatranynak,
illetve azt sem, hogy a kdrosodds mértéke miatt az anyagi kompenzacid elényeit nem feltétlentil
¢lvezheti. A kartérités 0sszegének megallapitasakor nincs annak jelentdsége, hogy a karosult tudata
atfogja-e a karosodast, annak mértékét, illetve a nem vagyoni kartérités kompenzacios funkcigjat.

A masodfoka birdsag az elsdfokt birosag altal a felperesek javara megallapitott nem vagyoni
kartéritési Osszegek felemelésének is kelld indokat adta. Ebben a kdrben - a fentiek mellett -
megalapozottan vette figyelembe a kareseménykori ar- és értékviszonyokat, valamint a hasonld
targyu tligyekben kialakult birdi gyakorlatot. A Kuria a nem vagyoni kartérités Osszegének
leszallitasara, illetve a III-IV. rendi felperesek vonatkozdsaban annak felemelésére nem latott
indokot.

A felperesek feliilvizsgélati kérelmiikben tamadtak a jogerds itélet els6foku perkoltségre vonatkozo
rendelkezését is. A masodfoku birésag ebben a korben arra tekintettel valtoztatta meg az els6foku
birésag itéletét, mert a marasztalasi 0Osszeg megvaltoztatdsa kovetkeztében a felperesek
tulnyomorészt pervesztesek lettek, igy a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan tartotta indokoltnak az
elsofoku perkoltség meghatarozasat. A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben nem tartottak
indokoltnak az IM rendelet alapjan meghatarozhat6 ligyvédi munkadij negativ korrekciojat, illetve
sérelmezték az indokolasi kotelezettség megszegését.

A Kuria annyiban egyetértett a felperesek feliilvizsgalati kérelmével, hogy a masodfoku birdsag
nem teljeskoriien tett eleget indokolasi kotelezettségének, ugyanis itéletében csak arra utalt, hogy az
elvégzett munkaval aranyosan allapitotta meg a felperesek részére jard elséfoku perkoltséget,
azonban ennek okat nem adta. A Kuria megitélése szerint a Pp. 221. § (1) bekezdésének ezen okbodl
tortént megsértése azonban nem volt az ligy érdemére lényeges kihatassal, igy eredményes
feliilvizsgalat alapja nem lehet. A Kuria teljes mértékben egyetértett a masodfoku birdsag altal, a Pp.
81. § (2) bekezdésének alkalmazasaval megallapitott elséfoku perkoltség 0sszegével, ugyanis az ligy
bonyolultsdga mellett vitathatatlan az atlagosnal hosszabb pertartam, viszont a négy felperes
esetében szamitott, az ilyen tipusu tigyekben is kifejezetten magasnak szamitd pertargyérték
alapulvételével a masodfoku birosag altal szamitott elséfoku perkdltség Osszege aranyban all a
felperesek jogi képviselojének magas szinvonalon végzett munkdjaval, a targyaldson vald
megjelenésekkel, az érdemi beadvanyok szdmaval, az azzal kapcsolatban kifejtett munka
mennyiségével ¢s mindségével. Erre tekintettel az ligyvédi munkadij 6sszegének megvaltoztatasara
a Kuria nem latott indokot.
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Z.4ro rész

A felperesek, illetve az alperes feliilvizsgalati kérelme sem vezetett eredményre, erre tekintettel a
Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
tulnyomorészt pervesztes alperest a felperesek javara a jogi képviseletiikkel Osszefliggésben
felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) ¢és (5) bekezdése alapjan, a (6) bekezdés
alkalmazasaval szamitott feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére, amelynek 0sszegét a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmek pertargyértékének, valamint az érdemi beadvanyok szamanak,
terjedelmének és mindségének figyelembevételével hatarozta meg, azzal, hogy a targyaldson valo
megjelenéssel kapcsolatban koltség nem meriilt fel.

A felperesek koltségmentessége és az alperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott,
az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerint szamitott, a felperesek
feliilvizsgalati kérelme vonatkozdsaban 1.000.000 forintban, az alperes feliilvizsgélati kérelme
vonatkozasdban 3.500.000 forintban megallapitott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmeket a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szol6 74/2020. (III. 31.) Kormanyrendelet 29. § (2) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

Budapest, 2020. junius 17.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. eléado bird, Dr. Zumbok Péter
s.k. bird
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