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A per targya:  kartérités
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
alperes
A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
dvarosi [télétabla 7.P£.20.041/2018/7.
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Ovarosi Torvényszek 72.K/P.24.886/2016/18.

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében részben - a lejart és a
jovore nézve megallapitott koltségpotlo jaradékokra vonatkozé rendelkezéseit illetden - hatalyon
kiviil helyezi, €és az elséfoku birosag itéletét a kartéritésként megitélt lejart 7.292.438 (hétmillio-
kétszazkilencvenkétezer-négyszazharmincnyolc) forint 6sszegii, valamint a jovore nézve
megallapitott jaradékokra vonatkozoan helybenhagyja.

Egyebekben a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezéseit hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az I-1I. rendii felperesek mint egyiittes
jogosultak részére 150.000 (szazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 755.900 (hétszazotvenotezer-kilencszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperesek hazastarsak. Az 1. rendii felperest a terhesgondozasat végzo orvos terhességének 19.
hetében az alperes genetikai tandcsaddsara iranyitotta. Az itt kiallitott lelet szerint a gravida a
javasolt intrauterin karyotypizalast nem kivanta igénybe venni, azonban a beavatkozast visszautasito
nyilatkozatot nem irt ala. Tovabbi, fejlodési rendellenesség kisziirésére iranyuld vizsgéalat nem
tortént. A felperesek gyermeke 2008. februar 7-én sziiletett meg jo altaldnos allapotban, de
kiemelése utan észlelték, hogy bal felkarjanak konyokiziiletét kovetd disztalis része hianyzik.

A szilék nehezen ¢élték meg gyermekiik egészségkarosodottan sziiletését, de a helyzetet
feldolgoztak, bar személyiségiik, ¢letfelfogasuk, maganéleti terveik valtoztak. A gyermek sok
oromet nyujt nekik. Felnevelésével felmeriilnek egyrészt ugyanolyan (alap)koltségek, mint az
egészséges gyermekek esetében, masrészt ehhez viszonyitott tobbletkoltségek.

Az alapsziikségletek korében - egyebek mellett - a sziilok megvasaroltdk az altaluk sziikségesnek
tartott babaholmikat ¢és babakelengyét, melyeket hasznalatukat kovetden is megtartottak.
Rendszeresen védondhoz ¢és kiilonbozd gydgyintézeti ellatdsokra hordtdk a gyermeket. A
gondozésaval, ellatdsaval kapcsolatos tevékenységek, a kozlekedése soran kisérete, valamint a
héaztartasi kisegités iddsziikséglete koranak elérehaladtaval fokozatosan csokken.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
A felperesek keresetiikben vagyoni és nem vagyoni karaik megtéritésére kérték kotelezni az
alperest. Vagyoni kartéritésként a gyermek felnevelésének alapkoltségeit €s a teratologiai artalombol

eredd tobbletkoltségeket igényelték.

Az alperes és az alperesi beavatkozo ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és masodfoku kozbenso itélet, az elsofoku itélet és a masodfoku részitélet
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Az elséfokt birdésag az tigyben 39.P.21.237/2009/77. szamon kozbensd itéletet hozott, melyet a
masodfoku birosag 7.Pf.20.835/2013/4. szamu kozbensd itéletével pontositassal hagyott helyben: az
alperes kartéritési feleldsségét a felperesek abbol eredd karaért allapitotta meg, hogy a gyermekiik
egeészseégkarosodassal megsziiletett.

Az elséfoku birdsag ezt kovetden 39.P.21.237/2009/134. szamu itéletében - részben adva helyt a
keresetnek - vagyoni és nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az alperest.

A masodfoku birosag 7.Pf£.20.673/2016/6. szamu részitéletével az elséfoku itélet fellebbezett részét
részben megvaltoztatta, a felpereseknek fizetendé nem vagyoni kértérités 0sszegét személyenként
2.000.000 forintra leszallitotta ¢s dontott a felnevelési tobbletkoltségekrdl. Az alap nevelési
koltségekre vonatkozdan az elséfokt birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az eljaras
megismétlését irta eld.

A Kiria részitélete
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A felek feliilvizsgalati kérelmei folytan eljart Kuria a jogerds részitélet feliilvizsgalati kérelemmel
tdmadott, nem vagyoni kartéritésre vonatkozo rendelkezését Pfv.I11.20.749/2017/7. szamu
részitéletével hatalyon kiviil helyezte, €s ebben a korben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta,
mig egyebekben a jogerds részitéletet hatalydban fenntartotta.

A modositott kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A megismételt eljarasban a felperesek keresetiiket leszallitottak. Az alap felnevelési koltségek
korében babaholmi és babakelengye koltsége cimén 113.157 forintot és ennek 2008. januar 7.
napjatol jard késedelmi kamatait; védondhoz és gydgyintézetekbe torténd kisérés koltsége cimén
Osszesen 63.916 forintot, jaradékként pedig havi 1.046 forintot; gyermekgondozas és nevelés
koltsége cimén 7.218.831 forintot és jaradékként havi 67.070 forintot; haztartasi kisegités koltsége
cimén 2.798.818 forintot, valamint havi 33.535 forint jaradékot igényeltek. A jaradékfizetési
kotelezettségek kezd6 idépontjat 2017. oktober 1. napjaban kérték megallapitani. A lejart 6sszegek
utan 2012. december 3. napjatol igényeltek késedelmi kamatot.

Az alperes ellenkérelme a mddositott kereset elutasitasara iranyult. A kovetelést mind jogalapjaban,
mind Osszegszeriiségében vitatta.

Az alperesi beavatkoz6 csatlakozott az alperes védekezéséhez.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az els6foku birdsag itéletével az alperest 7.349.000 forint és ennek kiillonbozo részdsszegei utan
eltéré kezdo idépontoktol a kifizetésig jard késedelmi kamatai, valamint 2017. november 1-jétol
2024. februar 7-ig havi 22.590 forint, tovabba azonos kezdd iddponttol 2022. februar 7-ig havi
44.530 forint megfizetésére kotelezte a felperesek mint egyetemleges jogosultak részére. Ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. Hatdrozatdnak indokoldsaban leszogezte, a kozbensé és
részitélet jogereje miatt a megismételt eljardsban mar nem volt vitathatd, hogy az igényelt alap
felnevelési koltségek a gyermek karnak tekintett megsziiletése miatt a vagyoni kdrok koz¢ tartoznak,
amit nem befolyasolhatnak a felperesek jovedelmi és vagyoni viszonyai sem, mert a kovetelések
jellege kizarja, hogy azok egyéb modon megtériilhessenek. Kifejtette, a felperesek sikerrel
bizonyitottak, hogy a babaholmikat €s babakelengyét a megtériteni kért aron beszerezték, azonban a
karonszerzés tilalma miatt csupan az Osszeg - alperes altal is elismert - 50%-at itélte meg
kartéritésként. Allaspontjat azzal indokolta, hogy a holmikat megtartottak, igy a teljes koltség
megtéritése esetén eldnyosebb helyzetbe keriilnének a kéarokozas eldttihez képest. E tétel utan
késedelmi kamat megfizetésére a karesemény, a gyermek megsziiletése idopontjatdl kezdédden
kotelezte az alperest.

Az egyéb koltségek esetében a mindenkori nettd minimalbér szerinti Oradijjal szamolt. Ebben a
korben utalt arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a kdrosult érdekében cselekvd személy javara
jaradékot kell megallapitani, a felperesek részér6l azonban fel sem meriilt a piaci alapa
szolgaltatdsok igénybevétele. Tovabbi érvként rogzitette, hogy a 2010. évi XC. térvény alapjan még
a természetes személyek kozott haztartdsi munkdra létesitett jogviszony is addrendszeren kiviili
keresettel jaro foglalkoztatasnak mindsiil, igy nem esik adofizetési kotelezettség ala.

A gyermek kozlekedése soran a kiséretével felmeriilt lejart koltségeket a felperesek szamitasi
moddjaval azonosan, de nettd Osszegben hatarozta meg. A jaradékot a 2012-2017. kozotti atlagos
idéraforditas alapjan kalkulalta havi 325 forintban. Ugy itélte meg, a jaradék a gyermek 16 éves
koraig indokolt, mivel az altalanos élettapasztalat és a peradatok szerint 6nallo kozlekedése ezutan
mar nem litkdzhet akadalyba.
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A gondozas, ellatds korében nevesitett tevékenységek kapcsan arra az allaspontra helyezkedett,
hogy azok az életkor elérehaladtaval fokozatosan sziikségtelenné valnak és csak a gyermek 14 éves
koraig meriilnek fel. Ezen beliil az egyes ¢€letszakaszokat kiilon értékelte.

A héztartasi kisegités koltségének ténybeli alapjat illetden utalt az alperes polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 163. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatara. Ezen
a cimen a jaradék folyositasat a gyermek 16 éves koraig tartotta elfogadhatonak az ©6nalld
¢letvitelhez sziikséges technikak elsajatitasa miatt.

A felperesek fellebbezése €s az alperes csatlakozo fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
itéletével az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta. Az I-II. rendi
felpereseket egyetemlegesen megilletd kartérités osszegét 10.296.373 forintra felemelte, melybdl
10.183.216 forint utan 2012. december 3-to6l, 113.157 forint utan pedig 2008. februar 7-tdl
kezdédden kotelezte az alperest késedelmi kamat fizetésére. Ugyancsak felemelte a havi jaradékok
Osszegét: a 2024. februar 7-ig fizetendot 33.932 forintra, a 2022. februar 7-ig fizetend6t pedig
66.886 forintra. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Indokolasdban ramutatott, a jogerds kozbensd itélet a kartéritési felelésség fennalltat megallapitotta
¢s terjedelmére is iranymutatast adott. Ebben a korben utalt a Karia EBH2015. P.11. szamu elvi
hatarozatara: az egészségligyi szolgaltaté felel a sziilék mindazon kéraiért, amelyek azért
kovetkeztek be, mert a magzat genetikai rendellenességét nem ismerték fel, ezaltal megfosztottak az
anyat onrendelkezési joga, a sziil6ket pedig csaladtervezési joguk gyakorlasatol, igy a karosodottan
sziiletett gyermek teljes felnevelési koltségét igényelhetik. A jogvita eldontése soran azt vizsgalta,
hogy az alperes jogellenes és felrohatd magatartdsa milyen vagyoni €s nem vagyoni karokat
eredményezett, figyelemmel az 1/2008. szamu PJE hatarozat azon megallapitasara, amely szerint a
sziiloknek a fogyatékosan megsziiletett gyermek léte miatt megneheziilt élete jelenti polgari jogi
értelemben az orvosi mulasztds folytan az egészségligyi intézményre atharithato kart.
Kovetkeztetése szerint, ha a birésag kizarolag a gyermek egészségkarosodasabol eredd
tobbletkoltségeket szamolna el a vagyoni kartérités soran, az 1. renda felperes nem jutna hozza a
teljes kartérités elve alapjan 6t megilletd 0sszeghez.

Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperesek vagyondban a babaholmik, babakelengye
megvasarlasaval csokkenés allt be, aminek megtéritését az a bizonytalan jovébeni esemény, hogy
értékesitik-e azokat, nem befolyasolja. Erre figyelemmel a teljes koltség megtéritésérol rendelkezett,
felemelve az elséfoku itélet szerinti marasztalasi 6sszeget 113.157 forintra.

A tovabbi igényelt koltségek atharithatdosaga kapcsan kifejtette, a birdi gyakorlat szerint a karokozé
koteles viselni a beteg gyermek érdekében végzett azon tevékenységek ellenértékét, amelyeket a
hozzatartozok ingyenesen nyujtanak, a szivességi alapu teljesités a felelosségét nem csokkenti.
Ebbdl egytttal azt a kovetkeztetést is levonta, hogy nem a nettd, hanem a bruttd orabér
alkalmazasanak van helye. Ramutatott, a kdrosultnak jard koltség meghatarozasanal viszonyitasi
alapként szolgalhat a mindenkori minimalbér brutté 6sszege, ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy a
koltségelem atvaltozna kozterhekkel terhelt munkabérré. Erre figyelemmel az elsdfoku birdsag altal
meghatarozott, a nettd6 minimalbér alapjan szamitott 6sszegeket bruttd dsszegekre emelte fel.

A jaradékok elséfoku itélet szerinti véghataridejének megallapitasdval €és annak indokaival
maradéktalanul egyetértett.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett el6 feliilvizsgélati kérelmet, elsédlegesen annak hatalyon
kiviil helyezése és a kereset teljes elutasitdsa, masodlagosan az els6foku itéletre is kiterjedd hatalyon
kiviil helyezése és az els6foktl birdsdg 10 eljardsra és 1) hatdrozat hozataldra utasitasa,
harmadlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és a marasztaldsi O0sszegek leszallitasa
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érdekében. Ez utobbi feliilvizsgalati kérelme korében a babaholmik és babakelengye megtéritendd
koltségét 56.759 forintra kérte mérsékelni az elséfoku itéletnek megfeleléen, mig a kiséret, apolas,
gondozas ¢és haztartasi kisegités cimén fizetendd havi jaradékot Gsszesen 46.313 forintra kérte
leszallitani, a fizetési kotelezettség idOtartamat pedig egységesen a gyermek 14 éves kordig
Ervelése szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 3. § (2) bekezdését és 221. § (1) bekezdését, mert nem
biralta el teljeskortien, érdemben az alperesi csatlakozo fellebbezést, indokolasa hianyos, egyben
ellentmonddsos. Sérti tovabbad a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1) bekezdését és 355. § (4) bekezdését, mivel vagyoni hatrany
hianyéaban itélt meg kartéritést, és nem vizsgalta - a FGvarosi [télétabla 7.P£.20.673/2016/6. szamu
részitélete, valamint az erre iranyuld csatlakozo fellebbezés ellenére - a sziilok anyagi helyzetének
valtozasat. Allaspontja az volt, mindezeken feliil az itélet nem felel meg a Kuria 1/2008. szamu
Polgari jogegységi hatarozatanak és az EBH2015. P.11. szdmu hatarozatanak, nem fejti ki, hogyan
feleltethetd meg az itélet mindkét elvi dontésnek. Ezzel 0Osszefliggésben megismételte azt a
véleményét, amely szerint a gyermek Iétezése soha nem kar, igy az alap felnevelési koltségek sem
mindsiilhetnek akként. Kiemelte, a perbeli gyermek a bal karjanak fejlodési rendellenességén tul ép
¢s egészséges. Hivatkozott arra is, ha a sziilok sajat gyermekiiket gondozzak, nincs sz6 sem
karkotelmen kiviili harmadik személy segitségérdl, sem kar ,,megel6zésérdl", ezért ilyen cimen a
kartérités kizart, egy gyermek felnevelése komplex feladat, nem munkavégzés, igy nem is
,,arazhato" mozzanatokra bontva.

Sziikségesnek tartotta a felpereseknek jaro kiilonbozo juttatasok (pl. GYES, sériilt gyermek emelt
Osszegli csaladi potléka) vizsgalatat, mert ha a gyermek teljes felnevelési koltségét az alperesnek
kell megtéritenie, mindezek karonszerzésnek mindsiilnek. Véleménye szerint a sziilok jovedelmi
viszonyai is befolyasoljak a gyermekkel vald torédés lehetdségeit. Hangsulyozta, nem létezik a
gyermeknevelésnek tarsadalmilag elfogadott koltsége, ilyennek a minimalbér sem tekintheto.
Lényegesnek tartotta, hogy a neveléssel jaro faradsagot annak 6romei és a tarsadalmi juttatasok is
kompenzaljak.

Harmadlagos feliilvizsgalati kérelme korében kifejtette, a babaholmik, babakelengye koltségeinek
50%-a jarhat a felpereseknek kartéritésként, mert az ingdsdgok a tulajdonukban allnak és értéket
képviselnek, kar hidnydban pedig az Osszeg utan az alperes késedelmi kamat fizetésre sem
kotelezhetd.

Kifogasolta, hogy a gondozas, ellatas és haztartasi kisegités koltségével Osszefiiggésben az itélétabla
olyan eseti dontésekre hivatkozott, melyek a perbeli tényallashoz nem kapcsolhatok, a sériilt 1étbdl
foly6 tobbletkoltségekrdl szolnak. Egyebekben kiemelte, az e koltségek megtéritésére iranyulod
igény jogalapjat sem ismerte el, ezek valdjaban az elneheziilt élet miatti nem vagyoni kartérités
korébe kellene tartozzanak, de a bruttd6 minimalbér semmiképp sem lehet a szamitas alapja, mert ha
a human-eréforrasért pénz jar, az csak a munkavégzés ellentételezése lehet, tehat nettd Osszeg.
Végiil allitotta, a masodfoku birésag azt a csatlakozo fellebbezési hivatkozasat sem biralta el, amely
szerint indokolatlan e tételek utan is a késedelmi kamatban valdé marasztalasa, mivel az
itélethozatalkori 6sszegekkel kalkulalt a birdsag, ami kompenzalja az idémulas hatésat.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban valé fenntartdsdra iranyult.
Hangsulyoztak, a jogerds kozbenso itélet utan a kereset elutasitdsanak nincs helye, a jogalap ¢és a
jogerds részitéleti rendelkezések mar nem tehetdk vitdssa. Kifejtették, az eljaras folyaman a
birosagok a sziikséges bizonyitast is lefolytattak, a jogerds itélet indokolasa pedig adekvat és
teljeskorii, ezért annak hatdlyon kiviil helyezése sem indokolt. Ervelésiik szerint ugyanakkor a
feliilvizsgalati kérelem nem fejti ki az eljart birdsagok allitott jogszabalysértéseit. Utaltak a biroi
gyakorlatra a human-erdraforditds koltségének megtéritése korében, amely a bruttdé minimalbért
tekinti lehetséges kiindulasi alapnak, mert munkaviszony, munkabér hidnyaban a kozterhek sem
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vehetok figyelembe. Véleménylik szerint sziikségtelen lett volna, €s az eljaras észszerli idon beliili
befejezését késleltette volna vagyoni helyzetiiknek a vizsgalata, miutan elalltak mindazon kereseti
koveteléseiktol, amelyeknél ez szerepet kaphatott volna. A késedelmi kamatkdvetelés kapcsan
allitottak, a megitélt Osszegek a kar bekdvetkeztekori ar- és értékviszonyok alapjan keriiltek
meghatarozasra, emiatt a késedelmi kamatrdl valo rendelkezés kotelezo volt a birosagok szamara.

Az alperesi beavatkozo feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerOs itélet feliilvizsgalatit valamely anyagi vagy eljarasi
jogszabalysértés esetén teszi lehetdvé; utdbbit csak akkor, ha az az ligy érdemi elbiralasara kihatott.
A feliilvizsgalati kérelem kotelezd tartalmi elemei - egyebek mellett - a jogszabalysértés, a
megsértett jogszabaly megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja. Ha a fél feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet tobb okbol is tamadja,
kiilonboz6 jogszabalysértésekre hivatkozik, valamennyi hivatkozas maradéktalanul meg kell feleljen
a fenti tartalmi kovetelményeknek [1/2016. (II. 15.) PK vélemény 6. pont, BH2015. 307.].

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében mind anyagi, mind eljarasi szabalysértésre hivatkozott,
ezekkel Osszefiiggésben allaspontjat indokolta, ezért ebben a keretben a Kuria érdemben vizsgalta
feliil a jogerds itéletet [Pp. 275. § (2) bekezdés]. Mésfeldl azonban kétve volt az anyagi jogerd [Pp.
229. § (1) bekezdés] folytan a jogerds kozbensd [Pp. 213. § (3) bekezdés] és részitéletekhez [Pp.
213. § (2) bekezdés]. A jogerds kozbenso itélet a kovetelések jogalapjat, az alperes helytallasi
kotelezettségét végérvényesen eldontotte, az csak perujitassal tdmadhato (PK 195. szamu
allasfoglalds). Ez jelen esetben a részitéletre is vonatkozik a Pp. 213. § (2) bekezdésébol
kovetkezden. gy a mar elbiralt jogalapot, az azzal érintett koriilményeket, valamint a részitélettel
eldontott kereseti kérelmeket a felek egymas kozt - pertjitds hidnyaban - vitdssd nem tehetik
(hasonldéan: BH1993. 698.).

Mindezek kovetkeztében az alperes elsddleges, a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére és a
kereset elutasitasara iranyulo feliilvizsgalati kérelme eleve alaptalan. Ugyanez okbol irrelevéans
okfejtése az 1/2008. Polgari jogegységi hatarozat ¢s az EBH2015. P.11. szdmu elvi hatdrozat
ellentmondasait illetden.

Feliilvizsgalati kérelmében az alperes hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet hidnyos, mert nem
biralta el teljeskortien, illetdleg érdemben csatlakozd fellebbezését, indokolasa ugyancsak nem
teljes, egyben ellentmondasos. Ezzel Osszefiiggésben megsértett jogszabalyként a Pp. 3. § (2)
bekezdését és a 221. § (1) bekezdését jelolte meg.

A Pp. 3. § (2) bekezdése rogziti a kérelemhez kotottség elvét. Ez azt jelenti, hogy a birésag olyan
kérdésben, melyre a felek nem terjesztettek eld valamilyen perjogilag értékelhetdé kérelmet (pl.
kereseti kérelem, ellenkérelem), f0szabaly szerint nem donthet. E rendelkezésbdl vezethetd le a Pp.
215. §-aban foglalt tulterjeszkedés tilalma. A jogszabdlyhely ismertetett tartalma alapjan az alperes
hivatkozasa nem értelmezhetd, hiszen azt maga sem allitotta, hogy akar az els6-, akar a masodfoku
birosag tulterjeszkedett volna a felek valamely kérelmén, fellebbezésén, vagy a csatlakozé
fellebbezésen.
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Az alperes masik eljarasi jogi hivatkozasa, a Pp. 221. § (1) bekezdése az itélet indokolasanak
tartalmi kdvetelményeit sorolja fel. Ez alapjan az indokolasban a birésagnak elsdsorban a tényallast
kell megallapitania, majd erre alapitott dontésének jogi okfejtését rogzitenie. Ez utdbbinak ki kell
terjednie a bizonyitékok értékelésére és az irdnyadd jogszabalyokra. Lényeges, hogy a masodfoku
itélet indokolasanak reagalnia kell a fellebbezésnek, csatlakozd fellebbezésnek a jogvita
szempontjabol relevans érveire, tovabba sziikség esetén valamely bizonyitdsi inditvany nem
teljesitésének okaira is. Ha pedig a kordbban az iigyben sziiletett jogerds masodfoku részitélet
hatalyon kiviil helyezd rendelkezést is tartalmazott, mellyel kapcsolatban a megismételt eljarasra
bizonyitasi cselekményt irt eld, amit utobb sem az els6-, sem a masodfoku birosdgok nem
teljesitettek, ennek okat szintén eld kell adnia az indokolasban. Ez azért fontos, mert ha a
megismételt eljarasban nem mertilt fel olyan ok, ami miatt az eldirt bizonyitds mellézhetd, az
utasitas figyelmen kiviil hagyésa lényeges eljarasi szabalysértés (hasonléan: EBH2006. 1414.).

Jelen esetben a masodfoku birosag itélete a fellebbezést és a csatlakozo fellebbezést kimeritette,
dontése e tekintetben megfelel a teljesség kovetelményének. Jogerds részitéletében (10. oldal 5.
bekezdés, 11. oldal 1. bekezdés), majd itéletében (10. oldal 2-3. bekezdés) kifejti azt az allaspontjat
is, miért szamolhatok el kartéritési kotelezettséget megalapozo vagyoni értékii szolgaltatasokként a
hozzatartozok altal a gyermek koriil, az 6 érdekében egyébként ingyenesen végzett tevékenységek.
A feliilvizsgalati kérelem ezzel kapcsolatos indokaira tekintettel ezeket az indokokat a Kuria a
kovetkezokkel egésziti ki. A karosult altal végzett tevékenységen alapuld karigény megitélése soran
abbol kell kiindulni, hogy a karosult kdrenyhitési kotelezettsége nem terjed a karokozé karfelelosség
viselése aloli mentesitéséig. A karenyhitési kotelezettséget meghaladd karelharito, karcsokkentd
tevékenység pénzben kifejezhetd értékkel bir. A karosult ezt nem a karokozo érdekében fejti ki,
hanem azért, mert a karokozd a kartéritési kotelezettségét nem teljesitette a Ptk. 355. §-aban irt
modon, ami elsddlegesen az eredeti allapot helyreallitasat, masodlagosan pénzbeli kompenzaciot ir
eld. A karokozoé kartéritési felelossége az adott kar (adott esetben apolas-gondozas stb. sziikséglete)
erejéig fennall mindaddig, amig azt 6 vagy a teljesitést helyette vallalo, illetve valamilyen
jogviszony alapjan koteles személy nem teljesiti. A felnevelési koltségek egyes tételekre vald
megosztasat ugyancsak indokolja a jogerds részitélet (11. oldal 1. bekezdés). A jogerds részitéletben
rogzitett indokokat pedig az itéletben megismételni mar sziikségtelen.

Kétségteleniil nem tartalmaz viszont indokolast a masodfoku itélet arra nézve, hogy végiil miért
mellézték a birésagok a felperesek vagyoni, jovedelmi viszonyainak feltarasat. Ugyanakkor - ahogy
ez a pertorténetbdl is lathatdo - a felperesek a megismételt eljarasban keresetiiket leszallitottak
mindazon igényiiket illetéen, melyek elbirdlasdhoz az eldirt bizonyitads sziikséges lett volna
(Févarosi Torvényszék 39.P.24.886/2016/11. szamu beadvany). Igy bar a jogerds itélet indokolasa e
tekintetben hianyos, jogszabalysérto, ez az eljarasi szabalysértés az iigy érdemi elbiralasara nem hat
ki, ezért a Pp. 275. § (3) bekezdésébol kovetkezden hatalyon kiviil helyezést és uj eljaras
elrendelését nem indokolja.

A feliilvizsgalati kérelemben megjelolt anyagi jogszabalysértések [Ptk. 339. § (1) bekezdés, 355. §
(4) bekezdés] kapcséan a Kuria eldrebocsatja a kovetkezoket:

A Ptk. talajan kialakult joggyakorlat a teljes kartérités elvét koveti, vagyis a karosultat olyan - €s
nem kedvezObb - helyzetbe kell hozni, amilyenben a kérokozas nélkiil lenne. Ennek érdekében a
karokozas folytan el6alloé vagyongyarapodast a kartéritési igénybdl le kell vonni, ezzel érvényesiti a
birdi gyakorlat a karonszerzés tilalmat, igy keriilhetd el a karosult jogalap nélkiili gazdagodasa.
Ahhoz azonban, hogy az elénydk levonasra keriilhessenek, bizonyos feltételek sziikségesek, amely
miatt az eset - e szempontbol relevans - koriilményeinek vizsgélata indokolt. Sziikséges, hogy a
karokozas ¢€s az eldnyok kozott okozati Osszefiiggés alljon fenn, de még ebben az esetben sem kell
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levonni az eldnyodket, ha ez az eset koriilményeire tekintettel nem indokolt. Az elénydk levondsanak
fészabalya érvényesiil altalaban a kar altal kozvetlenill érintett vagyontargy maradvanyértéke,
valamint a kar ténye folytan el6allt megtakaritasok, sziikségtelenné valt kiadasok korében. Annak
eldontésénél, hogy melyek azok az eldnyok, amelyek esetében a karonszerzés tilalma folytan a
levonast eszkozdlni kell, a kiindulasi pont az, hogy a kéaronszerzés tilalmat - tobbek kozott - a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyabol vezethetjiik le. Az egyes esetcsoportokat illetéen széleskorti
bir6i gyakorlat alakult ki, a birosagok tobb koriilmény, szempont értékelése, az egyedi eset
sajatossagainak vizsgalata alapjan dontenek a fOszabdly részleges vagy teljes alkalmazasarol,
illetéleg mell6zésérol. Miutdn a koriilmények vizsgalata és értékelése a birdsagok részérdl
mérlegelési tevékenységet feltételez, az akkor felel meg a Pp 206. § (1) bekezdésének, ha
eredménye Gsszhangban all a per adataival, okszerli és helyes kovetkeztetéseken nyugszik. Az igy
elvégzett mérlegelés esetén a bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs
lehetéség (BH2016. 33., BH2013. 119.).

A Kuria a most ismertetett szempontok alapjan alaptalannak talalta az alperes feliilvizsgalati
kérelmét a babaholmikra, babakelengyére forditott kiadasok 100%-0s megtéritését elrendeld jogerds
dontéssel szemben. A masodfoku itélet indokoldsa azonban e tekintetben kiegészitésre szorul. A
perbeli esetben azzal, hogy a megvasarolt holmikat a felperesek megtartottdk, azok jelenleg is a
tulajdonukban vannak, vagyoni elényre tettek szert. Masfell viszont értékelni kell, hogy az
ing6sagokat hasznalni nem tudjak, a cél pedig, amire tekintettel megtartottak, tul tdvoli ahhoz, hogy
a vagyoni elony szamukra realizalodhasson. Nyilatkozatuk szerint ugyanis azért nem értékesitették a
babaholmikat, mert szandékukban all azt lanyuknak adni, ha gyermeke sziiletik. Ez viszonylag
tavoli jovobeli, bizonytalan esemény. A hossza id6 alatt az ingosagok jelentésen amortizalédnak,
értektelenednek. A Kuria megitélése szerint ugyanakkor azt sem lehet elvarni a felperesektdl, hogy
értékesitsék ezeket az ingosagokat, egyébként az értékesités lehetdsége €és eredményességének foka
is kérdéses. Mindezek kovetkeztében nem mutat tal a teljes kartérités elvén az, ha a kartéritési
perben kiadasaik az alperes részérdl teljes egészében megtéritésre keriilnek. A jogerds itéletben
113.157 forintra ezen cimen felemelt marasztalasi 6sszegre vonatkozo rendelkezést ezért a Ktria -
jogszabalysértés hidnyaban - hatalyaban fenntartotta.

A karonszerzés tilalmaba iitkozik viszont a kiséret, gondozas, ellatas, haztartasi kisegités korében
végzett hozzatartozoi tevékenységek ellentételezésének a bruttd minimalbér alapulvételével valo
elszamolésa. Téves az az allaspont, amit a feliilvizsgalati ellenkérelem ezzel 6sszefliggésben kifejt.
A Kkartérités kompenzacids céljabol adodéan mindig a karosult oldalardl kell vizsgalni és
meghatdrozni a megtéritendé kar mértékét. Igy ha valamely tevékenységet pénzbeli
ellenszolgaltatasért végeztet el a karosult, a megtéritendd 0sszeg azonos az ellenszolgaltatassal: a
ténylegesen igazolt vagyoni hatranynak, annak az 0sszegnek a megfizetésére koteles a karokozo,
amit a kéarosult szerz6dés alapjan a harmadik személynek fizet. Ilyen esetben indokolt a bruttd
Osszeg alapulvétele, hiszen a karosult oldalan ez adja a vagyoncsokkenést. Meg kell kiilonboztetni
ettdl azt az esetet, amikor a tevékenységet a karosult maga végzi. Ezzel egy tekintet ala esik az is, ha
azt massal (pl. hozzatartozojaval) ingyenesen végezteti. Ez esetben csak nettd 0sszegii ellentételezés
lehet a kartérités alapja. Ennek indoka az ingyenes, nem piaci alapi munkavégzés, ahhoz
kozteherviselési kotelezettség nem kapcsolodik, igy a bruttd és a nettd Osszeg kozti kiilonbozet
jogosulatlan eldnyként jelentkezne nala. Tényleges kéara ugyanis a sajat vagy hozzatartozoja
tevékenysége, az arra forditott id0, energia. Ha ilyen helyzetben a kéarosult brutté 6sszeghez jutna, az
meghaladnd a munkaviszony alapjan jaré minimalbér 6sszegét, hiszen a munkavallalo ténylegesen
annak csak nettd 0sszegét kapja. Nem illetné végso soron a nettd 0sszegnél tobb akkor sem, ha nem
munkaviszony, hanem mas jogviszony alapjan jarna el, csak ez esetben legfeljebb a terhek
befizetésérél maga gondoskodna. Tévedett tehat a masodfoku birdsag, amikor a bruttdé minimalbér
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alapulvételével kalkuldlta a felsorolt tevékenységek ellentételezését. A Kuria ezért a koltségpotlo
jaradékok lejart és jovore nézve megallapitott Osszegeit illetden a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte és az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta, osztva annak jogi allaspontjat.

Iratellenes ugyanakkor a feliilvizsgalati kérelemnek az az allitasa, amely szerint a megitélt 6sszegek
az itélethozatalakori értékek alapulvételével lettek kalkuldlva. Az els6foku birdsag itéletének 6.
oldal 1. bekezdésébdl ez egyértelmiien lathato. Jogszabalysértés nélkiil rendelkezett tehat a jogerds
itélet a kamatok megfizetésérél a Ptk. 360. § (1) bekezdésének és 301. § (1)-(2) bekezdéseinek
megfeleld alkalmazéasaval.

A feliilvizsgalati kérelem a kozlekedési kiséret és a haztartdsi kisegités koltségtéritésének
véghataridejét illetden alaptalannak bizonyult. Az alperes ebben a korben az els6- és masodfoku
birosagok - egyezd - mérlegelési tevékenységét tamadta anélkiil, hogy jogszabalysértésként
megjelolte volna a Pp. 206. §-at. Ennek hianyaban hivatkozasa nem vizsgéalhat6 [1/2016. (IL. 15.)
PK vélemény 6. pont].

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alkalmazasaval a jogerds itéletet
részben, a lejart jaradékokat kartéritésként megallapité és a jovore nézve meghatarozott jaradékokat
illetéen hatalyon kiviil helyezte, és ebben a részében az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdésének megfeleld alkalmazaséval helybenhagyta. Egyebekben a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

A Kuria a feliilvizsgalati értéket az tigyben a korabbi jogerds hatarozatokban €s a most feliilbiralt
itéletben szerepld marasztalasi Osszegek alapulvételével hatdrozta meg, mivel az alperes
elsddlegesen a kereset teljes elutasitasat kérte feliilvizsgalati kérelmében. Az érték szdmitisa soran
figyelemmel volt a Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontjara is. Az igy adodé 7.559.289 forintos
feliilvizsgalati érték (6.000.000 forint + 220.416 forint + 15.900 forint + 1.322.973 forint)
alapulvételével az alperes pernyertessége a feliilvizsgalati eljarasban mintegy 5%-0s. A Pp. 81. § (1)
bekezdésének alkalmazédsaval kotelezte ezért a tulnyomorészt alaptalan feliilvizsgélati kérelmet
eléterjesztd alperest 200.000 forint feliilvizsgélati eljarasi koltség megfizetésére a felperesek mint
egyiittes jogosultak részére [32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2),
(5) és (6) bekezdés]. A Kuria a jogerds itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezéseit hatalyaban
fenntartotta, mert azok a jogerds érdemi dontés részbeni hatdlyon kiviil helyezése €és ebben a
részében az els6foku itélet helybenhagyasa ellenére is megfelelnek az IM rendeletnek.

A le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illeték [1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdés] a
felperesek személyes koltségmentességére €s az alperes személyes illetékmentességére tekintettel az
allam terhén marad a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan.

Budapest, 2020. janius 10.
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