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A Févarosi tél6tabla a felperesi jogi képviseld neve (felperesi jogi képviseld cime) altal képviselt
felperes neve(felperes cime) felperesnek a alperesi jogi képviseld neve (alperesi jogi képviseld
cime) altal képviselt L.rendii alperes neve(l. rendl alperes cime) I. rendii alperes, Il.rendii alperes
neve(Il. rendi alperes cime) II. rendl alperes és Ill.rendi alperes neve(IIl. rendii alperes cime) III.
rendl alperes ellen gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje felelosségének megallapitasa irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék .....-an kelt .......... szamu itélete ellen a felperes ..... sorszam
alatti és az . rendl alperes ..... sorszam alatti fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II-III. rendi alpereseknek személyenként .......
(.......) forint + &fa sszegti ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltséget;

kotelezi az 1. rendii alperest, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg ...... [ )
forint fellebbezési illetéket;

a felperes személyes illetékmentessége folytdn le nem rott ........... (coremenn ) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1) bekezdés alapjan mint nyilvantartdsba vett hitelezd kérte annak
megallapitasat, hogy az 1. rendli alperes mint a ...... Kft. ,,f.a.” (a tovabbiakban: adds) volt vezetd
tisztségviseldje, a II. rendll és a III. rendli alperesek mint arnyékvezetok a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden iigyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek
figyelembevételével lattak el, és ezaltal az ad6s vagyona ........ forinttal és annak ........ -tol ........ -ig
szamitott ........ forint lejart késedelmi kamataval, Osszesen ...... forinttal csokkent, valamint a
hitelezok teljes kovetelésének kielégitése meghiusult.

Az alperesek ellenkérelme a kereset -elutasitasara irdnyult. Vitattak, hogy feleldsségiik
megallapithat6 a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan és az 1. rendii alperes kiilon vitatta, hogy vele
szemben a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti torvényi vélelem fennall.

A Févarosi Torvényszék a ........... -an kelt .......... szamu itéletével megallapitotta, hogy az I. rendii
alperes mint a ......... I. és H. Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ,.f.a.” (székhely: ......... , CE.lene, ) volt
vezetd tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden
iigyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezzel okozati



[4]

[3]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

Osszefliggésben a gazdalkod6 szervezet vagyona .......... forinttal csokkent, illetéleg a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését ilyen dsszegben meghitsitotta. Kdtelezte az 1.
rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek ...... forint perkoltséget. Kotelezte az
I. rendti alperest, hogy fizessen meg az allamnak az allami ado- és vamhatdsag felhivasara az abban
megjelolt moédon, hataridében és szamlara ...... forint meg nem fizetett illetéket. A keresetet ezt
meghaladdan elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. és III. rendii
alperesnek ......- ......... forint perkoltséget.

Az elsofoki birdsag a felek nyilatkozatai, a becsatolt okiratok, a tanuk vallomésa és a perben
kirendelt igazsagiigyi szakérté véleménye alapjan megallapitotta, hogy az I. rendli alperes az ados
onallé képviseleti joggal rendelkezd tisztségviseldje (ligyvezetdje) €s egyben alapitd tagja, a II.
rendl alperes az ados alapito tagja €s egyuttal az 1. rendli alperes érdekeltségi korébe tartozo K. R.
G. T. és Sz. Kft. (tovabbiakban: K. R. Kft.) tagja és iigyvezetdje, a IIl. rendii alperes .......... -t6l az
ados tagja, egyuttal az 1. rendi alperes érdekeltségi korébe tartozo K. R. Kft. tagja és ligyvezetdje
volt. A II. rendii alperes az ados cégében szakmai feliigyeletet és iranyitast latott el, a III. renda
alperes meghatalmazés alapjan adminisztrativ feladatokat végzett, pénziigyi feladatokat intézett,
pénziigyi-gazdasagi-munkaiigyi eldadoként dolgozott.

Az ados f0 tevékenységi kore bérelt ingatlan bérbeadasa és ingatlankezelés volt, amely mellett
grafikai tervezoi tevékenységet is végzett. A grafikai munkdkhoz a megrendeléseket az alperesek
érdekeltségi korébe tartozo K. R. Kft. adta.

A felperes az addés volt munkavallaloja, egyben az ados hitelezdje, akinek hitelezdi igénye a
munkajogviszonya jogellenes felmondasabol eredd jogerds itéleten alapuldé munkabér jellegii
kovetelés.

Az ados ........ -t6l .... év hatarozott idétartamra a F. I. Kft.-t6l bérelte a Budapest .... keriilet, .........
szam alatti irodahazban taldlhat6 ingatlant, amelyet albérletbe adott a tulajdonosi érdekeltségi
korébe tartozdé mas cégeknek, tobbek kozott a K. R. Kft.-nek. Az ados ..... -ban gy koltozott ki a
bérelt ingatlanbol, hogy ...... forint bérleti dij- és koziizemi dijtartozast halmozott fel. Az adés az
altala bérelt ingatlan tovabbi albérletbe adasabol szarmazo bérleti dijkovetelését a konyvelésében
nyilvantartotta, azok behajtasa irdnt azonban nem intézkedett.

Az addssal szemben ...... -én végrehajtasi eljarast inditott a Nemzeti Ad6- €s Vambhivatal, amely
eljaras megsziintetésének oka az ados felszdmolasanak elrendelése volt. A végrehajtas soran .......
forint behajtasa tortént meg.

Az adods bevallasain alapuld adofolyodszamla szerint ....... -én az adosnak ......... forint addtartozasa
allt fenn, amely .......... -ére ......... forintra, ......... -ére ......... forintra, mig .......... N (- forintra
emelkedett.

A évi mérleg- és eredménybeszamold szerint a ........ évet az ados veszteséggel zarta. A
mérleg szerint a forgoeszkoz ......... forint kovetelésbol, .......... forint pénzeszkozbdl és ........... forint
aktiv id6beli elhatarolasbol tevodott 6ssze, amellyel szemben ...... forint rovid lejarata kotelezettség
allt fenn, az értékesités nettd arbevétele ......... forint volt, amelybdl az anyagi jellegli raforditasok
.......... forintot, a személyi jellegli raforditasok ....forintot, az értékcsokkenés leiras ......... forintot, az
egyéb raforditasok ......... forintot tettek ki. Osszességében az iizemi tevékenység eredménye ........

forint veszteséget eredményezett, amely a pénziigyi miiveletek eredményével korrigalva minusz
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......... forint mérleg szerinti eredményt jelentett. Az ados ............-én fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetbe keriilt.

Az alperesek az adds vagyonat megtestesitd iizletrészeiket ..... -én kelt tlzletrész atruhazasi
szerzOdéssel Cs. O. ukran allampolgarsagu maganszemélyre ruhaztak at, az 1. rendi alperes egyuttal
az ligyvezetdi tisztségérdl lemondott, az 0j ligyvezetd az tizletrész atruhdzasi szerzédésben szerepld
vevo lett. A szerzddés szerint az 1. rendu alperes az 1j ligyvezetd részére az iratokat atadta.

A felperes .......... -tol ........ -ig az ados munkavallalojaként grafikusi munkakorben folytatta a
tevékenységét, a szakmai Gtmutatasokat a II. rendii alperestdl kapta, mig a III. rendii alperes jart el
meghatalmazas alapjan a munkaviszonya megsziintetése korében.

A Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosag a ........... szam alatt inditott perben hozott, ....... -én
jogerére emelkedett itéletével megallapitotta a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd
megsziintetésének jogellenességét és elmaradt jovedelem cimén kotelezte az adost ...... forint és
jarulékai, ......... forint és jarulékai, ....... forint és jarulékai, tovabba ........ forint perkdltség, Gsszesen
.......... forint és jarulékai megfizetésére.

Az ados az itéleten alapuld fizetési kotelezettségének nem tett eleget.

Az ados felszamolasat ....... -an benyujtott kérelem alapjan a Févarosi Torvényszék a ......... -én kelt
....... szamu végzésével rendelte el. A felszamolast elrendeld végzés kozzétételének napja ..........-a.
A felszamol¢ a felperesnek ........ forint ,,.....”" kategoriaba sorolt munkabér jellegii kovetelését, .........
forint ,,......” kategdridba sorolt kdvetelését, és regisztracios dijként tovabbi ......... forint kovetelését,
Osszesen .......... forint hitelezdi igényét vette nyilvantartasba.

A felszamolasi eljarasban egyebek mellett a NAV Dél-budapesti Ado- €s Vamigazgatdosaganak
........... forint ,,.....” kategoriajq, ......... forint ,,....” kategérigju és .......... forint ,,....” kategoridju,
Osszesen ......... forint hitelez6i igénye volt bejelentve és visszaigazolva. Az adosnak a NAV felé
fennallo fizetési kotelezettsége a sajat bevalldsan alapuld, részben tarsasadgi adobol, személyi
jovedelemadobol, szakképzési hozzajarulasbol, szocidlis hozzdjaruldsi adobol, maganszemélyektdl
levont nyugdijalapot megilletd bevételekbdl, valamint EB és munkaerdpiaci jarulékbol, tovabba
egészségiigyi hozzajarulasbol és altalanos forgalmi adobol tevodott Ossze.

Az els6foktl birdsdg megfelelden bizonyitottnak taldlta a felperes kereshetdségi jogat, mert
okiratokkal bizonyitotta, hogy hitelezd.

Azt tartotta szem eldtt, hogy az ados gazdalkodo szervezet vezetdinek vagy arnyékvezetdinek
felelossége csak abban az esetben allapithatd meg, amennyiben a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében
rogzitett valamennyi torvényi tényallasi elem bizonyitottan fennall.

Eldszor azt vizsgalta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet az alperesek ligyvezetoi,
illetve allitélagos arnyékvezetdi tevékenysége iddszakaban, azaz ........... -ig, vagy a felperes altal
allitottan .......... év végeig bekovetkezett-e. A perben kirendelt szakértd kiegészitett szakvéleménye
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mérlegadatok alapjan csak latszolag nem allt fenn a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet az alperesek miikodési ideje alatt, azonban az I. rendi
alperes nem tett intézkedéseket a forrasoldalon a kotelezettségek teljesitése fedezetéiil szolgalod
kovetelések, és az arbevételként az ados tulajdonosi korébe tartozott cégek részére torténd ingatlan
bérbeadas alapjan kiszamlazott, de esedékessé nem valt, be nem folyt kovetelések érvényesitésére.
Mindezek alapjan az addés konyveiben szerepld kovetelések - figyelemmel arra, hogy ezek a
kovetelések csupan papiron léteztek - az adds sajat bevallasan alapuld fizetési kotelezettségeire mar
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fedezetet nem nyujtottak, a valdosagban likvid vagyont nem képeztek, igy nem szolgalhattak a mar
fennall6 kotelezettségek kifizetésére. Jelentéséget annak tulajdonitott, hogy az 1. rendi alperesnek
kelld gondossag mellett tisztaban kellett lennie azzal, hogy a mérlegbe beallitott kovetelések fiktiv
kovetelések, mert azok behajtasat az adds nem is tervezi arra tekintettel, hogy a sajat érdekeltségi
korébe tartozd6 mas cégek miikodését - igy a K. R. Kft. mikodését mindenképpen - biztositani
kivanta. Személyes meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy a kovetelések behajtdsa irdnt nem
intézkedett, erre iranyulo elhatarozasa, terve nem volt.

Az elofokt birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy legkésébb ......... -én az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkezett, mert ......... -ban a cég veszteséges volt, az
arbevétele kiszamlazott bérleti dijakbol allt, amelyeket ugyan kovetelésként nyilvantartott tobb évre
visszamendleg, de behajtdsara intézkedéseket nem tett. A szakértéi vélemény szerint ez a
kovetelésallomany nem képez a kovetelés értékével megegyezo értéket, azt a szamviteli szabalyok
szerint értékcsokkenéssel kellene elszamolni.

Az els6foku birosag alaptalannak talalta a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy a kozbensd mérleg és
eredménybeszamold letétbe helyezésére és kozzétételére kotelezettsége allt fenn az 1. rendi
alperesnek, mert az nem esett a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében meghatarozott kotelezettségek
korébe, igy a felelosség megallapitasdnak alapjaul szolgalé vélelmet nem alapozza meg.
Megallapitotta az 1. rendi alperes altal becsatolt bizonyitékokbol, hogy a ........ évi kozbens6 mérleg
¢s eredménybeszamolot elkészitette, kozzététele irdnt idoben intézkedett. Az 1. rendii alperes a
vezetd tisztségérdl lemondott, igy fliggetleniil attdl, hogy az késébb keriilt a cégnyilvantartasban
atvezetésre, a belsd jogviszonyban a lemondas iddpontjaban megsziint a vezetd tisztségviseldi
kotelezettsége és jogosultsaga, ezért a .......... -ét kovetd idészakban esedékessé valo kotelezettségek
elmulasztasa mar nem értékelhetd a terhére, igy nem volt éves beszamolo letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettsége sem, és nem volt a felszamolo felé tajékoztatasi, beszamolokészitési és
iratatadasi kotelezettsége sem.

[19]talalta azonban az I. rendl alperes hitelezdi érdekeket sérté magatartasat megalapozo6 indokként, hogy az
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ados koveteléseit nem hajtotta be, a fennalld kotelezettségeit felhalmozta. Elvarhato lett volna, hogy
a sajat adébevallasan alapul6 kotelezettségek teljesitése érdekében az ados altal az ligyvezetése alatt
kotott szerzodésekbdl eredd koveteléseket érvényesitse. Tisztaban kellett lennie azzal, hogy a
felperes munkaszerzodésének modositasara jogellenesen kertilt sor és szamolnia kellett azzal, hogy
a munkaviszonybol szarmaz6 munkabér jellegii juttatdsokat ki kell fizetnie a felperesnek, valamint a
bevalldsaban szerepeltetett, a felperestdl mint munkavallalotol levont adokat és jarulékokat is
teljesitenie kell. Ugy halmozta fel a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden
az ados cég tartozasait, hogy nem tett semmit annak érdekében, hogy azok fedezetéiil szolgalo
koveteléseket érvényesitse és behajtsa. A mérlegadatok szerinti vagyon latszélagos volt, tényleges
likvid vagyont nem jelentett, az addsnal vagyoncsokkenést eredményezett a kovetelések be nem
hajtasa, a behajtasra tett intézkedések elmulasztdsa, ami a hitelezéi kovetelések kielégitésének
meghiusulasat is jelentette.

Tekintettel arra, hogy a felperes a II. és a III. rendl alperesek arnyékvezetdi mindségét bizonyitani
nem tudta, veliik szemben a felperes keresetét elutasitotta. A II. rendii alperes szakmai feliigyeletet
gyakorolt a felperes tevékenysége korében, az ados cég ¢letében nem dontdtt, nem kotott
szerzddéseket, nem hozott a gazdalkodasa korében dontéseket. A III. rendii alperes a felperes
munkaviszonyanak megsziinése korében meghatalmazas alapjan jart el, nem ugy, mint az ados
dontéseinek meghozataldra ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorlo személy.
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Ramutatott, hogy az ados lizletrészének atruhazasaval kapcsolatos koriilmények, a felperesnek a cég
fantomizalasara tortént hivatkozdsa nem tartoztak a kereset érdemi elbirdlasahoz. Az lizletrész
atruhéazasa tagi jogosultsag, igy a vezeto tisztségviselo felelosségével 0sszefiiggésbe nem hozhato.

A pervesztes 1. rendii alperest az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a perkoltség viselésére,
amely a felperest megilletd targyi illetékfeljegyzési jog alapjan ......... forint eljarési illetékbdl, a
felperes jogi képviseletével felmeriilt .......... forint ligyvédi munkadijbol és a perben kirendelt
szakértd dijabol allt. Az iigyvédi munkadij Osszegét a 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) alapjan a kifejtett tevékenységre figyelemmel allapitotta meg. A II. rendi és a III.
rendl alperessel szemben pervesztes felperest az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a II.
rendii és a III. rendii alperesek javara perkoltség megfizetésére, a megbizasi szerzodés alapjan
megallapitott iigyvédi munkadij 6sszegének megfelelen.

Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes €s az 1. rendii alperes nytjtottak be fellebbezést.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval kérte, hogy az 1. rendil
alperessel szembeni megallapitas esetében a vagyoncsokkenés értékét a masodfoku birdsag ...........
forintban allapitsa meg, tovabba a II. és a III. rendl alperesek tekintetében is allapitsa meg, hogy
arnyéktisztségvisel6ként feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek megfelelden lattak el, és emiatt és
ezzel okozati Osszefiiggésben a gazdalkodo szervezet vagyona ............ forinttal csokkent, illetdleg a
hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését ilyen Osszegben meghiusitottak.
Egyuttal kérte, hogy a modositott keresetének megfeleléen marasztalja is ezen Osszegben
egyetemlegesen az alpereseket, kotelezze dket ........... forint és annak .......... -t6l szamitott, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti mértékll torvényes késedelmi kamata megfizetésére. Kérte az elsdfoku perkoltség korében
az ligyvédi munkadij megemelését legalabb 50%-kal.

[25]érelmezte, hogy a marasztaldsra irdnyuld kereseti kérelmérdl az els6foku birdésag érdemi dontést nem
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hozott, arra az elséfoku itélet indokolasa sem vonatkozik. Eldadta, hogy a .......... -1 beadvanyaban
kérte az alperesek egyetemleges marasztaldsat a megallapitdst meghaladdan és ezt kdvetden a
keresete marasztaldsra iranyult. Kiilon illetéket az 6t megilletd illetékmentesség miatt nem rott le.
Az Osszegszerliség tekintetében ........ -én pontositotta keresetét az idokozben felhalmozott
kamatokkal.

Hangstlyozta, hogy arnyékvezetd tisztségviselonek mindsiilhet az addés gazdalkodd szervezet
tobbségi befolyassal, de akéar annal kisebb befolyassal rendelkezd tagja is. A II. rendi és a III. rendii
alperesek személyes eldadéasa teszi egyértelmiivé, hogy arnyékvezetd tisztségviseloként jartak el,
kozvetlen befolyast gyakorolva a tarsasag miikodésére és gazdalkodédsara, a II. rendli alperes a
szerzddéskotések és azok teljesitése korében, a III. rendl alperes gazdasagi vezetoként minden
kifizetés tekintetében. A felperes és az ados kozotti munkaiigyi perben az 1. rendi és a III. rendii
alperesek a tanuként tett vallomasukban sem vitattdk a cégirdnyitds kozds voltat. A munkaiigyi
perben felvett jegyzokonyvet az elséfoku eljards soran csatolta. A .......... -1 targyalasrol felvett
jegyzokonyvben Ill.rendii alperes neveugy nyilatkozott, hogy Il.rendl alperes nevevolt az, aki a
felperest a feladatairol tdjékoztatta. Mindez az 1. rendli alperes beleegyezésével, a vele tortént
kommunikéciéo utan tortént. IL.rendi alperes nevea ...... -1 targyalasi jegyzokonyvben szintén
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elismerte, szakmai iranyitast végzett ¢s dontési jogosultsaga volt abban a vonatkozéasban, hogy egy
adott munkat elfogad-e az adds, és azt mennyiért fogadja el.

Kifogasolta, hogy az elsofoku birdsag eltért az igazsagiigyi szakértd altal figyelembe vett és
indokolt, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésére megallapitott idéponttdl. A
szakértd szakvéleménye ...... oldalan egyértelmiien kimondja, hogy ......... -t6l fennallt a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, és ezt a személyes meghallgatasa soran kellden
alatdmasztotta. Ezt kovetden a NAV végrehajtasi eljarast is kezdeményezett az ados ellen, amely
eredménytelen volt, és az lizletrész atruhdzasi szerzddés allitott idopontjaban is folyamatban volt
eredményteleniil. Kiemelte, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor kovetkezik be,
amikor az adods tartozésait likvid vagyon hidnyaban nem képes kifizetni, és errdl a vezetd
tisztségviseld tudomast szerzett, vagy gondos eljaras esetén tudomast kellett volna szereznie. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nemcsak a mérleg vizsgalata alapjan, hanem az eljarés
soran rendelkezésre allo egyéb adatokbdl is megallapithatd. Ilyen tény, ha az adds nem képes
adotartozasat kiegyenliteni, addvégrehajtas folyik ellene. Az esetek egy részében kizardlag a
mérlegadatok alapjan nem lehet megalapozott dontést hozni, mert lehetséges, hogy a forgoeszkoz
vagyon mérlegbeli értékelése nem redlis, a kiilonboz6 tipusu forgdeszkéz elemekhez eltérd
likviditasi mutatok tarsulnak, tarsulhatnak. Igy a tényéllastél fiiggéen egyéb tényezok vizsgalata is
indokolt Iehet. A jelen perben a szakértd megallapitotta, hogy az ados tarsasag a .....-0s évre ugyan
kiszamlazta a sajat tarsasagainak a bérleti dij 0sszegeket, amely ndvelte a mérleg arbevétel oldalat,
latszolagos fedezetet teremtve a tartozdsokra, azonban - ahogy az I. rendli alperes elmondta - a
kintlévéségeket nem hajtottak be, nem is allt szandékukban, mas prioritasok voltak. Jelentdsége van,
hogy az alperesek altal elismerten az ados bérl6éi az alperesek tulajdonaban 1évé kapcsolt
vallalkozasok voltak. Az ados ............ forint adossaggal hagyta el az altala bérelt és hasznositott
irodahazat, a tartozas a konyvelésében nem szerepel. Az iizletrész atruhazasanak napjan az addsnak
mar .......... forintot kitevd kdztartozasa volt, amely alapjan .... éve a NAV 4ltal inditott végrehajtas
volt bejegyezve. A szakvéleménybdl is megallapithatd, hogy a felperes mint alkalmazott utan sem
fizette a torvényes jarulékokat az alperesek iranyitasa mellett a tarsasag.

Az elsofokt eljarasban az alperesek altal csatolt lizletrész atruhazasi szerzodés a vételarat nem
tartalmazza, mert annak értelmében azt a felek kiilon megallapodasban rogzitették, de az alperesek
képviseldje tigy nyilatkozott, hogy ilyen megallapodas nincs. Ez Onmagaban is egyértelmiien
alatdmasztja a tarsasag fantomizalasat. A ......... -1 eladés tényét cafolja az is, hogy a ....... utcai
irodahazban bérelt helyiségeket az ados ...... majusaban hagyta el IIl.rendii alperes nevevezetésével.
Ha valos lenne az eladés és az tligyvezetd valtozasdnak alperesek altal hivatkozott ddtuma, akkor
ebben az id6épontban Ill.rendli alperes nevenek semmiféle intézkedési joga nem lett volna sem a
bérlet, sem az ott talalhatd ingdsdgok tekintetében. Az I. rendii alperes a csatolt hangfelvételek
alapjan még ......... -an is ligyvezetoként targyalt a felperessel telefonon, és igéretet tett a tartozasai
rendezésére a felperes felé. A hitelezdi igény bejelentését kovetden az adods képviseldje altal ......... -
én irt valaszlevelet szintén csatolta, amikor az alperesek a céget allitdsuk szerint eladtdk. A
véalaszlevélben utalds sincs arra, hogy a tovabbiakban nem az I. rendli alperes a tdrsasag
iigyvezetdje, és arrol sincs, hogy a székhelye megvaltozott.

Allaspontja szerint az 1. rendii alperessel szemben fennall a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti
torvényi vélelem, mert a Ctv. 61/B. § (3) bekezdése alapjan koteles lett az iizletrész elidegenitését
kovetd 30 napon beliil benyujtani a kdzbensé mérleget, amely bizonyithatéan csak .........
decemberében tortént meg. A tagvaltozas és a székhelyvaltozas bejegyzésének elmulasztisa
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egyértelmiien fantomizalta a céget, ezért a felperes az alperessel szembeni kovetelését hosszu ideig
nem tudta érvényesiteni. A vélelemmel szemben az I. rendii alperes bizonyitani nem tudott, nem is
kivant.

Az 1. rendi alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és vele szemben a
kereset elutasitdsat, masodlagosan ebben a korben annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag ijabb eljaras lefolytatasara és ijabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Ervelése szerint az els6foka birdsag itélete sérti a Cstv. 33/A. §-4t, mert az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének iddpontjat tévesen, ezt aldtdmasztd igazsagiligyi
szakértdi vélemény nélkiil allapitotta meg. E jogi jelentdségli tény bekodvetkezésének iddpontja
szakkérdés, de a perben kirendelt igazsagiigyi szakértonek azzal a megallapitasaval, hogy az adds
fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzete ........ -én kovetkezett be, nem értett egyet a felperes
biztositék adasara kotelezes iranti kérelmét elutasitod elséfoku birdsag és a végzés elleni fellebbezés
folytan eljart FGvarosi {téltabla sem. Ezt kovetden az elséfoku birdsig a szakérté személyes
meghallgatasa alapjan mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy fennallt a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet, annak ellenére, hogy a szakérté nem mondott {1j szakmai véleményt.

Az 1. rendii alperes allaspontja szerint az elséfoku itélet eljarasjogi szempontbol is jogszabalysértd,
mert az rPp. 166. §-aba és a 177. § (1) bekezdésébe litkozik. Az elséfoku birdsag az igazsagiigyi
szakvéleményben rogzitettek ellenére, a szakvélemény erre vonatkozo megallapitasa nélkiil, és az
okirati bizonyitékokkal szemben jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kozgazdasagi szempontbol
nem fizetésképtelen ados ......... -ével fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe kertilt, és azt az 1.
rendi alperesnek latnia kellett és fel kellett ismernie. Egyrészt a szakértd megéllapitotta, hogy az
ados tarsasag kozgazdasagi értelemben véve nem fizetésképtelen, mert rendelkezik a kotelezettségei
fedezetére elegendd vagyonnal. Nincs okszerli magyarazat arra, hogy miért latja ennek ellenére a
szakértd - bar feltételesen - megallapithatonak, hogy az adods tarsasag fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt ........ -¢t6l. Figyelmen kiviil hagyta az els6foku birosdg a Fovarosi
ftélstabla .......... szdmu végzése indokolasdban egyértelmiien rogzitetteket, hogy a szakértoi
vélemény alapjan nem 4allapithatdé meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontja. Ezt
kovetéen az igazsagiigyi szakértd szobeli magyarazata sem valtoztatott az irasba foglalt
szakvéleményen, ¢és ezt megdontd okirati bizonyitékot sem csatolt a felperes. Az els6éfoku birosag
figyelmen kiviil hagyta I. J. konyvvizsgald nyilatkozatat és tantivallomasat, amely szerint az altala
vizsgalt mérleg valoés adatokon nyugszik. A konyvvizsgalattal igazolt, valdés konyvelés és
mérlegadatok szerint az ados rendelkezett vagyonnal, ezzel szemben az els6fokt birdsag
megalapozatlanul kovetkeztetett arra, hogy ez mégsem volt valds fedezete a koveteléseknek. E
megallapitds mogott nem all igazolt tényallas, nincs hozzatartoz6 igazsagiigyi szakértdi vélemény.
Az elséfoku birdsag itéletének indokolasabol nem deriil ki, hogy milyen okirati bizonyiték alapjan
latta az altala figyelembe vett iddpontot megallapithatonak, €s nincs arra sem indokolés, hogy miért
tért el a szakért6i véleménytdl. Nem allapithatdé meg, hogy az elséfoku itélet rendelkezd részében
szerepld ........ forint mi alapjan keriilt éppen ebben az Osszegben meghatarozasra, mert ennek
észszerll €s igazolt levezetését az indokolds nem tartalmazza, rdadasul a felperesnek nem ez volt az
Osszegszeri kereseti kérelme.
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Felhivta a figyelmet, hogy az adds felszamolésa a per soran befejez6dott, az adost a cégjegyzekbol
torolték, amit az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyott. Csatolta az adds torlését igazolo
dokumentumokat.

Allaspontja szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megéllapitasa korében j szakértdi
vélemény beszerzése indokolt a szakkérdést illetden, mert a perben kirendelt szakértd vitatott
szakvéleménye alapjan megalapozott dontés nem hozhato.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az 1. rendli alperes fellebbezésével tamadott itéleti
rendelkezés helybenhagyasat kérte a sajat fellebbezésében foglaltakra is tekintettel. Kiemelte, hogy
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének megallapitasara a birdsagnak nemcsak
az igazsagiigyi konyvszakértd, hanem az eljaras valamennyi adata alapjan van lehetdsége, azt olyan
pontossaggal kell meghatdrozni, amely a kereset megalapozott elbirdlasahoz sziikséges. A
biztositékadas tekintetében eljart birdsdgok a szakértd személyes meghallgatasdig nem voltak
tisztaban azzal, hogy az arbevétel kategoria nem jelent tényleges arbevételt, mert ott fel kell tiintetni
a kibocsatott szdmldkat annak ellenére, hogy azok ellenértéke nem folyt be. A konyvvizsgalo
meghallgatasabol kideriilt, hogy kizarolag fokonyvi kivonatokat latott, annak mogottes, valos
tartalmat nem allt modjaban ellendrizni. A konyvvizsgdlo jelentésére azért volt sziikség, mert a
tarsasag tartozasa a NAV felé¢ meghaladtaa ....... forintot.

A II. rendll és a III. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet keresetet veliik
szemben elutasité rendelkezésének helybenhagyasara iranyult annak helyes indokaira hivatkozassal.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt az rPp. 228. § (4) bekezdése szerint fellebbezéssel nem
érintett jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért a masodfokt birdsadg az elséfoku birosag itéletét
teljes egészében biralta felil.

A felperes ¢€s az . rendi alperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfokt birdsdg az érdemi dontésre kihatd eljarasi szabalyt nem sértett, és a targyalds
megismétlése, illetdleg a bizonyitasi eljaras kiegészitése sem sziikséges, ezért az elsofokl itélet
hatalyon kiviil helyezésének az rPp. 252. § (2)-(3) bekezdésében irt eljarasi feltételei nem allnak
fenn. A masodfokt birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, és a helyesen megéallapitott tények
alapjan helytall6 érdemi dontést hozott.

A Cstv. 83/R. § (4) bekezdése értelmében a Cstv.-nek a 2017. évi XLIX. torvénnyel modositott
33/A. §-4t a 2017. évi XLIX. torvény hatalybalépését kdvetden benyujtott megallapitési és az annak
alapjan indithaté marasztalasi keresetekre kell el6szor alkalmazni. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének
jelenleg hatalyos rendelkezése ......... -jétél iranyado. A felperes azonban a keresetet ........ -an
nyujtotta be az elséfokt birdésaghoz, ezért a felek jogviszonyara a Cstv.-nek a 2011. évi CXCVII.
torvény 35. §-aval megallapitott és a 2013. évi CCLIL torvény 91. § (17) bekezdés f) pontjaval
modositott 33/A. §-at kell alkalmazni.
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A jelen perben iranyadod Cstv. 33/A. § (1) és (6) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld
felel0sségének megallapitasa iranti kereset a felszamolasi eljaras ideje alatt, a marasztalasi kereset
pedig a felszamolasi eljaras jogerds lezarasarél hozott hatarozat Cégkozlonyben vald kozzétételét,
illetve ha eddig az idOpontig a megallapitasi perben nincs jogerds dontés, a jogerds birosagi dontés
napjat kdvetd naptol szamitott 60 napos jogvesztd hataridon beliil terjeszthetd eld.

A felperes a vezet0 tisztségviseld felelosségének megallapitasa irdnti keresetet a Cstv. 33/A. §-aban
meghatarozott iddtartam alatt, az adds felszdmolasi eljarasanak jogerds befejezése elott
elOterjesztette, a jogérvényesitési lehetdségét a felszdmolasi eljards jogerds befejezése, annak a
Cégkozlonyben torténd kozzététele és az ados torlése sem sziintette meg.

A felperes a keresetében az alperesek egyetemleges marasztalasa irdnti keresetet terjesztett eld, majd
A .. -1 beadvanyaban kifejezetten Uigy nyilatkozott, hogy az 1. rendii alperessel szemben kizéarolag
a feleldsség megallapitasat kéri, nem kéri a marasztalasat, de ezzel ellentétes tartalmu nyilatkozatot
téve az alperesek egyetemleges marasztaldsat is kérte. A ........ -1 beadvanyaban ismét az alperesek
egyetemleges marasztalasat kérte, azonban ........... -an, az elsd szobeli targyaldson a keresetét
megvaltoztatva valamennyi alperessel szemben a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitast
kért. Az ligy atosztasat kovetden eljard biro a ........ -an tartott targyaldson ismertette az ligyben
keletkezett iratokat, amelyek szerint a felperesnek megallapitas irdnti keresete van az alperesekkel
szemben. A felperes a megallapitas irdnti keresetét ezt kdvetden fenntartotta, az elséfoku eljaras
soran mar nem valtoztatta meg. Az elséfoku eljarasban a felperes a ....... -én kelt beadvanyaban
vagyoni hatranyként az addig megjeldlt .......... forint 0sszegen feliil annak ......... -tol ... -1g
szamitott ......... forint torvényes késedelmi kamatdra hivatkozott. Az elséfoku birdsag itéletének
indokolasaban a felperes altal megéllapitani kért vagyoni hatrdny - a helyi értékek szamanak
hidnyéra figyelemmel - nyilvanvalo elirasi hiba miatt nem pontosan szerepel. A felperes a ......... -én
az els6foku birdsagra érkezett beadvanya utolséd eldtti bekezdésében valoban magasabb Gsszegben
hivatkozta meg a vagyoni veszteséget, de ez a beadvanya a masodfokd birésaghoz cimzett
fellebbezés volt.

Annyiban alapos a felperes fellebbezése, hogy az elséfoku birdsag az itéletében nem indokolta meg
az rPp. 221. §-anak megfeleléen, hogy az I. rendii alperes feleldsségének mértékét miért
alacsonyabb 0sszegben hatdrozta meg a kereseti kérelemben megjeldltnél, ezért azt a masodfokl
birdsag az alabbiakban potolja.

A vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasa irdnti kereset a vezetd tisztségviseld (arnyék
vezetd tisztségviseld) 0sszegszerlien meghatarozott mértéki felelosségének megallapitsara iranyul,
mert a megallapitasi perben nemcsak a karfeleldsség jogalapjanak megéllapitasa torténik, hanem a
vezetd tisztségviseld feleldsségének maximdlis meghatarozasara is sor keriil. A keresetben a
feleldsség mértékének meghatarozadsakor nem azt kell megjeldlni, hogy a pert inditd hitelezd
felszamolasi vagyonbdl feltehetdleg ki nem elégithetd kovetelése mekkora, hanem azt az sszeget,
amennyivel az ad6s vagyona csokkent.
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A felperes altal a felszamolasi eljaras alatt a vezeto tisztségviselovel szemben inditott megallapitasi
perben kamatigény jogszerlien nem terjeszthetd eld, mert a vezetd tisztségviselonek még nincs
esedékes tartozasa, az csak akkor valik esedékessé, ha az adds felszamolasa jogerdsen befejezddott
€s a vezetd tisztségviseld feleldsségét a birdsdg jogerdsen megallapitotta. Az elsdfoku birosag
itéletének ..... pontjaban rogzitette, hogy a felperes az adds felszdmolasi eljarasaban nyilvantartasba
vett és visszaigazolt hitelez6i igénye ......... forint. fgy a felperes ebben a perben ....... forint
Osszegben mindsiil az ados hitelezOjének, ezért ez az a legmagasabb 0Osszeg, amit hitelezdi
mindségében megjelolhet. Az elsdfokt birdsag helyesen utasitotta el a felperes keresetének a
............ forint 6sszegen feliili, késedelmi kamat jogcimén eldterjesztett részét.

Az elséfoku birdsag helyesen értékelte a rendelkezésre 4lld bizonyitékok alapjan, hogy a II. rendii és
a III. rendl alperesek nem mindsiiltek arnyékvezetonek, mert a szakmai tevékenység vezetése és az
adminisztraciés feladatok elldtdsa nem mindsiill az addés miikodésével kapcsolatos operativ
dontésnek, Onmagaban a tagi mindség €és a szavazati jog mértéke sem jelenti az operativ
dontésekben vald részvételt. A Cstv. 33/A. §-a ugyanis a vezetd tisztségviseld (arnyékvezeto)
kartéritési felelosségének feltételeit szabalyozza, igy a feleldsség alapjaul csak a vezetdi jogkorbe
tartoz6 magatartas szolgéalhat, a tagi mindségben kifejtett magatartds nem, még akkor sem, ha a tag
egyben a tarsasag vezetdje (arnyékvezetdje) is.

A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésének idOpontjat olyan pontossaggal kell meghatarozni, ami a kereset elbirdlasahoz
sziikséges, és ez nemcsak a mérleg adatai alapjan, hanem az eljards egyéb adatai alapjan is
megallapithato.

A fenyeget6 fizetésképtelenség megallapithatosaga tekintetében az a lényeges kérdés, hogy az ados
a tartozasat az esedékességkor képes-e kiegyenliteni. Ha erre nem képes, mert nincs megfeleld
pénzeszkdze vagy megfeleld hitele, illetve nem tud megéllapodni a hitelezdvel a teljesités mas
modjaban vagy a teljesitési hatdridd modositasaban, akkor bekovetkezik a fenyegetd
fizetésképtelenség abban az esetben is, ha az adds egyéb vagyona - kimutatasok szerint - fedezetet
nyUjtana a tartozasok kielégitésére.

A forgoeszkozok kozott kimutatott kovetelésallomany Gsszetétele, esedékessége, megtériilésének
esélye nagyban befolyasolja a forgoeszkoz-allomany likvid jellegét, amely szakértd igénybevételét
teheti sziikségessé. A perben kirendelt szakértd is aldtdmasztotta a lefolytatott bizonyitas
eredményeként az elséfoku birosag altal levont kovetkeztetést, hogy az adds albérldivel szembeni
kovetelésallomanya nem volt a likvid vagyon részeként figyelembe vehetd az elsdfokt birdsag altal
meghatéarozott idépontban.

Az elséfokil birdsag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének iddpontjanak
megallapitdsa sordn a figyelembe vett tényeket egylittesen értékelte, annak indokolasa soran kitért a
szakértéi véleménybdl felhasznalt szempontokra €s az attol vald eltérés okaira is. Ezzel a
masodfoku birdsadg egyetértett, ezért az ebben a korben kifejtett helyes indokokra csak visszautal.
Mindezekbdl kdvetkezden 11j szakértdi vélemény beszerzése sziikségtelen.
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A hitelez6k érdekeit sérté vagyoncsokkenés megvaldsulhat a vezetd tisztségviseld felrohato
(széndékos vagy gondatlan) passziv magatartasdval (mulasztassal) is. Az els6foku birosag az I.
rendi alperes vagyonvesztéshez vezetd magatartasat is helyesen értékelte, €s helytalloan indokolta,
hogy nem allt fenn az I. rendi alperessel szemben a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti torvényi
vélelem. Helyesen tért ki arra is, hogy az ados iizletrészének atruhazasaval kapcsolatos koriilmények
a vezetO tisztségviseld felelosségével dsszefliggésben nem hozhatdk, mert a feleldsség alapjaul csak
a vezetOi jogkorbe tartozd magatartas szolgalhat, a tagi mindségben kifejtett magatartas nem, még
akkor sem, ha a tag egyben a tarsasag vezetdje is.

A felperes bizonyitotta a hitelezdi igénye teljes kielégitetlenségét is, hiszen az adds felszamolasaban
a nyilvantartasba vett hitelezdi kovetelését nem lehetett kielégiteni. Az els6fokt birdsag helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes bizonyitani tudta a vezetd tisztségviseld I. rendil
alperes hitelez6i érdekeket sértdé magatartasa (mulasztdsa) €s a hitelez6i igények meghitsulasa
kozott az ok és okozati Osszefiiggés fennallasat is.

Az elséfoku perkoltség korében a felperes javara megitélt igyvédi munkadij felemelésére sem volt
ok, mert a vezetd tisztségviseld felelosségének megallapitdsara irdnyuld perre a meg nem
hatarozhat6 pertargy ért€k az irdnyado az 1/2013. PJE hatarozatban kifejtettek szerint. A meg nem
hatarozhat6 pertargyérték esetén az R. 3. § (3) bekezdése szerint alkalmazandé o6radijra figyelemmel
az elséfoku birosadg az tligyvédi munkadij Gsszegét a felperes jogi képviseldje altal kifejtett €és a
képviselet ellatdsdhoz sziikséges tevékenységére figyelemmel helyesen allapitotta meg. Annak
magasabb 0sszegben torténd megallapitasdra a masodfoku birdsag az R. 3. § (6) bekezdése alapjan
sem latott okot.

A kifejtett indokok alapjan a masodfoku birésag az rPp. 253. § (2) bekezdése értelmében az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

A felperes és az 1. rendl alperes fellebbezése nem vezetett eredményre. A felperes és az 1. rendil
alperes sikertelen fellebbezésére figyelemmel az egyméssal szemben felmeriilt perkoltségeiket az
rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan maguk viselik, mig a II. rendii és a III. rendii alperessel szemben
sikertelentil fellebbezd felperes koteles a II. rendii és a III. rendl alperes masodfoku eljarasban
iigyvédi munkadijban felmeriilt, a marasztalas iranti fellebbezési kérelem alapjan az R. 3. § (2)
bekezdésének b) pontja és (5)-(6) bekezdése szerint megallapitott perkdltségének megfizetésére. Az
I. rendi alperes az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés v) pontja alapjan fennallo illetékfeljegyzési joga folytan meg nem fizetett, a 47. § (1)
bekezdése és a 39. § (3) bekezdés c) pontja szerint meghatarozott .......... forint fellebbezési illetéket
a 74. § (3) bekezdésének utald rendelkezése folytan a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 15. § (1) és (3) bekezdésének megfeleléen az allami addohatdsag felhivasara, a
felhivasban megjelolt moédon ¢és szamlara koteles megfizetni. A felperes személyes
illetékmentessége folytan le nem rott, az Itv. 47. § (1) bekezdése szerint szamitott ........... forint
fellebbezési illetéket az IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.
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