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Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 1.000.000 (Egymillio)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A ... Bt. mint bérld, valamint a ... Kft. (... Kft.) 2012. december 31-ig tartdo idészakra bérleti
szerzOdést kotottek a ... tulajdondban és az ... kezelésében 1év0 ... hrsz. alatti ingatlan szerzédésben
meghatarozott részére. A szomszédos ... hrsz. alatti ingatlan tulajdonosa a ... Bt. volt, aki a bérelt
teriileten komplett kikdtd centrumot kivant megvaldsitani.

A Dbérleti szerz6dés a bérld szamara jogosultsagot teremtett a bérlemény hasznalatdhoz sziikséges
infrastruktura kiépitésére. A szerzddés I11/16. pontja értelmében a bérleti szerz6dés barmely okbol
torténd megsziinése esetén a felek kotelesek voltak egymadssal elszdmolni. A szerzédés IV/19.
pontja szerint amennyiben a bérlé olyan jellegli beruhazast végez a bérleményen, ami a bérleti
jogviszony barmely okbdl térténd megsziinése esetén a bérbeaddénal gazdagodast jelent, a felek ezt
egymassal elszdmolni kotelesek. A szerz6dd felek fenntartottdk jogukat arra, hogy a bérld altal
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l1étesitendd beruhazasok megkezdése elott az ezzel kapcsolatos elszamolast, illetleg a bérleti dij
beszamitdsat kiilon megallapodasban rendezzék. A szerz6dés 1V/23. pontjaban a szerz6dd felek
megallapodtak abban, hogy kiilon megéllapodasban rendezik a bérld altal a ... tulajdonat képezd
partfalrészen elvégzett beruhazéassal kapcsolatos kérdéseket. A kiillon megallapodés azonban nem
jott 1étre.

A ... Bt. a bérelt teriileten a kikotd létesitéséhez sziikséges engedélyeket megszerezte, a
beruhdzasok elvégzésére és a kikotd lizembe helyezésére is sor keriilt. A beruhazast a ... Bt. és az
altala alapitott ... Kft. finanszirozta, az alperes 94.500.000 Ft vissza nem téritendd allami tAmogatast
nyujtott.

A ... Kft. a ... Bt.-vel kotott bérleti szerzédést felmondta, a kikotdi ingatlan felmondést kovetd
birtokbaadasara 2006 juliusaban keriilt sor.

2006. oktéber 26-an a ... mint vevo és a ..., a ... mint eladd, tovabba az ... és a felperes mint
kolcsonado vételi és engedményezési szerzOdés elnevezéssel megallapodast irtak ala, amely -
egyebek mellett - az 5.2. pontjdban azt tartalmazta, hogy a magyar tarsasagok (a ... Bt. és a ... Kft.)
a ... ujonnan létesitett rakparti 1étesitmények eldéfinanszirozédsa alapjan a jovoben esedékessé valo
rakparti dijakkal szemben beszamitédsi igényeket (...) tamasztanak 400.000 euro erejéig. A vevo
visszavonhatatlan beleegyezését adja ahhoz, hogy a magyar tarsasdgok a jovobeli elszamolasbol
eredd rakparti dijakat az eladokra engedményezzék. A vevé nem szavatol a kovetelésallomanyért
vagy a fizetésre kotelezett bonitdsaért, azonban gondoskodik arrdl, hogy az igényeket
esedékességkor kielégitsék, és azokat az eladok részére a koltségek levonasa nélkiil tovabbitsak. A
vevo arrol is gondoskodik, hogy az eladok minden esetben haladéktalanul értesiiljenek a rakparti
dijak elvégzett elszamolasarol. Az eladok jogosultak arra, hogy havonta jelentést kérjenek az
elszamoléasokrol E szerzédések fotargya a ... Bt. és a ... Kft.-ben az eladok részesedésének a vevo
részére valo adas-vétele volt.

A ... Kft. neve 2007. jalius 17-én ... Kft.-re valtozott. ... Bt. és az ... Kft. 6sszeolvadassal atalakult.
2013. julius 8-an engedményezési megallapodas (...) jott létre az ... Kft. és a felperes kozott, mely
értelmében a felperes a 2006. oktober 26-an létrejott adasvételi szerzodés 5.2 pontja szerinti
igényeket a tovabbiakban kozvetlen modon érvényesitheti. Az ... Kft. a szerz6dés 5.2 pontja szerinti
igényt a felperesre engedményezi. A felperes az engedményezést elfogadja. Az ... Kft. semmilyen
moédon nem vallal szavatossagot a fentiek szerint engedményezett kovetelésért. A 2012. december
14-én Budapesten a ..., ... javara kotott engedményezési megallapodast ssmmisnek nyilvanitottak.
A ... Bt. eldszor a ... Kft.-t szolitotta fel 450.000 euro megfizetésére, majd 2010 januarjaban a ...
Zrt.-hez fordult. 2011. februar 7-én kelt levelében a partfal kapcsan bruttdé 104.151.805 forintban,
még a pontonhid kapcsan 9.012.500 forintban jeldlte meg a ... Bt. kdvetelését.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest jogalap nélkiil gazdagodas cimén
127.182.055 forint és jarulékai, valamint a perkoltség megfizetésére. Eldadta, hogy a bérleti
szerz6dés alapjan az elvégzett kikotd-fejlesztési beruhdzast a ... Bt. és az altala alapitott ... Kft.
finanszirozta. A ... Bt. 2011. december 31-én az ... Kft.-vel egyesiilt, jogutodjuk az ... Kft., amely
az alperesi ingatlanon végzett beruhazasbol eredd igényeket 2013. julius 8-an ra engedményezte. Az
alperesi ingatlan értéke a jogelddje altal elvégzett beruhdzas értekével az 6 rovasara gyarapodott,
ezért annak megtéritésére az alperes a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan koteles.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a perbeli legitimacid igazoldsdnak hidnyéra tekintettel
kérte a per megsziintetését. Erdemben a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a perbeli
koveteléssel kapcsolatban tévesen jelolte meg a felperes alperesként a ..., a csatolt bérleti szerzddés
alapjan ugyanis az elszdmolasi kotelezettség a szerz0do felek kozott all fenn.



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletével a permegsziintetési kérelmet elutasitotta, és kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperes részére 59.477.770 forintot, és ezen Osszeg késedelmi kamatat,
valamint 1.221.060 forint perkoltséget. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az elséfoku
birosag megallapitotta, hogy az ... Kft. volt a gazdagodéssal érintett beruhdzast megvaldsito ... Bt.
¢és ... Kft. jogutodja, igy a jogosultja volt a perbeli beruhdzasbol eredé kovetelésnek, rendelkezési
jogkodrén beliil a kdvetelést engedményezhette. A felperes altal hivatkozott megéllapodasban pedig a
perbeli beruhdzasbol eredd, alperessel szembeni kovetelést engedményezte a felperesre. A rakparti
dijak jogosultja pedig a jelen per alperese a vizikdzlekedésrdl szolo 2000. évi XLII. térvény 80. §
(3) bekezdése alapjan, igy az igény vele szemben érvényesithetd.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletében az els6foku birosag itéletének
fellebbezett marasztald rendelkezését megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast annyiban egészitette ki, hogy
a 2004. évi bérleti szerz6dés felmondasat kovetden a perbeli ingatlanra 2007. oktober 29-én, majd
2013. januar 1-én az ... Kft. és a ... Kft. ujabb bérleti szerzodéseket kotottek, amelyek alapjan a
bérld 2023. évig folyamatosan birtokban tartja és hasznalja a partszakaszt.

Az igy kiegészitett tényallas mellett a masodfoku birosag az elséfoku birosag fellebbezéssel érintett
dontésével ¢és annak indokaival nem értett egyet. A jogerds itélet értelmében a perbeli kovetelés
sorsa a rendelkezésre allo, részben ellentmondésos tartalmu okiratok alapjan nem kdvethetd, és a
felperes engedményesi mindsége a csatolt okiratok alapjan nem bizonyitott, ezért a keresetet az
aktiv perbeli legitimécio hidnya miatt el kellett utasitani.

A masodfoku birosag kifejtette azt is, hogy a kereset az adott ténybeli alapon tovabbi okokbdl sem
lehetne alapos. Amig a bérlé az ingatlant birtokaban tartja és hasznalja, addig az allam allitott
gazdagodasa nem kovetkezhetett be. A felperes altal jogalap nélkiili gazdagodas cimén eldterjesztett
igény a ... Kft.-vel kotott bérleti szerzddés tartalmanak fiiggvényében érvényesithetd, ilyen
jogcimen a bérld akkor is csak a bérleti jogviszony megsziinését kovetd elszamolas soran 1éphetne
fel a bérbeaddval szemben. Ramutatott arra is, hogy a felperes azzal az épitési munkéval elért
gazdagodas megtéritését kovetelte a perben, amelynek kivitelezésére az allam tdmogatast nyujtott.
Ez a magatartas azonban nem felel meg a polgari jogok gyakorlasra irdnyadé altalanos elveknek. A
johiszemiiséget €s a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményét sérti ugyanis, ha a palyazé ugy
veszi igénybe az allami tdmogatdst a sajat gazdasagi céljait szolgdld beruhazas megvaldsitasa
érdekében, hogy a palyazati eljaras soran nem jelzi eldre, hogy a beruhazassal osszefiiggésben az
allammal szemben pénzbeli igényeket kivan érvényesiteni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerés itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben tartalmilag a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Megsértett
jogszabalyhelyként jelolte meg a Pp. 206. § (1) bekezdését, a Ptk. 329. § (1) bekezdését, 361. § (1)
bekezdését, valamint az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdését.

Arra hivatkozott, hogy az altala F/7., F/11., és F/15. sorszam alatt becsatolt okiratok alapjan az
engedményezések, és ezekre tekintettel jogutddlasi lancolat bizonyitott. Kiemelte, hogy a 2013.
julius 8-i engedményezési szerzdédésben a kovetelést a 2006. oktober 26-an kotott adasvételi és
engedményezési szerz0dés 5. § (2) bekezdésében meghatarozott kdvetelésre utalassal hataroztak
meg. Allaspontja szerint a 2006. oktober 26-an kotott adasvételi és engedményezési szerz6désbol
egyértelmiien kitlinik, hogy annak kotelezettje a fejlesztéssel érintett partszakasz hasznositoja, a ...
Kft. volt, amely tarsasag eredetileg a beruhdzassal megvalositott kikotd iizemeltetése sordn
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beszedett dijakbol teljesitette volna a ... Kft. és a ... Bt. felé fennallo tartozasat. Ezt timasztja ald a
2004. januar 1. napjan létrejott bérleti szerz6dés 23. pontja is, amely a bérl6 beruhdzasaival
kapcsolatos kérdéseket kiilon megallapodasra utalta. A felperes kifejtette, hogy e kiilon
megallapodas elmaradasaval meghitisult annak a lehetésége, hogy a kovetelése a partfalszakasz
hasznositasabol befolyo 6sszegbdl - akar beszamitassal - teljesitésre kertiljon, ezért a beruhazassal
érintett partfalszakasz tulajdonoséval, a ... szemben kivanta érvényesiteni az igényét.

Szerinte tévedett a masodfoktl birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy hidnyzik a kdvetelés
meghatarozasa soran a kotelezett személyének és a kdvetelés jogcimének a megjeldlése, ugyanis a
2006. oktober 26-an kotott adasvételi és engedményezési szerzédés 5. § (2) bekezdésébol
egyértelmiien kitlinik, hogy a kdvetelés elsdsorban az ingatlan hasznositdjaval szemben all fenn - az
0 nemteljesitése esetén pedig masodlagosan az ingatlan tulajdonosdval, a ... szemben az
el6finanszirozas megtéritése jogcimén. E korben a masodfoku birdsag egyrészt az okiratok téves
értelmezésével, az engedményezés bizonyitasa hidnyanak megallapitdsaval a Pp. 206. § (1)
bekezdését, tovabba a Ptk. 329. § (1) bekezdését sértette meg.

[19]érelmezte a masodfoku birdsag azon megallapitasat, hogy a ... Bt., illetve a beruhdzasban résztvevo
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... Kft. a jogalap nélkiili birtoklas szabalyai szerint kérhetné a koltségei megtéritését a Ptk. 194. §
(2) bekezdése szerint egyéb feltételek fenndllasa esetén. Allaspontja értelmében a masodfoku
birésag megallapitasa a Ptk. 361. § (1) bekezdését sértette, mivel a jogelddje bérld, igy jogcimes
birtokos volt.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy egyik fél sem hivatkozott a jogviszony
folyamatos fennallasara, igy erre bizonyitas sem folyt, igy a tényallas kiegészitésével a masodfoku
birésag tlterjeszkedett a hataskorén, és megsértette a Pp. 163. § (2) bekezdését is. Allitotta, hogy az
elsé bérleti jogviszony megsziinésével megvaldsult a jogalap nélkiili vagyoneltolodas az alperes
javara.

Kifogasolta annak megallapitasat, hogy a Ptk. 361. § (1) bekezdésének feltételei nem allnak fenn,
hiszen a perben nem volt vitas, hogy az alperes tulajdonaba keriilt a jogelddje altal létesitett
ingatlan.

A felperes allaspontja szerint a masodfoku birésag megalapozatlanul hivatkozott az allami
tamogatas vonatkozasaban a Ptk. 4. § (1) bekezdésére, valamint 5. § (2) bekezdésére, mert a
beruhazas 6sszkoltsége a tdmogatasi szerzddésben is rogzitett médon 473.500.000 forint volt. A
jogeldd tarsasagok eldfinansziroztdk a beruhazast, ezért megilleti a gazdagodas visszatéritési igény.
A masodfoku birosag itélete sérti az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdését, mivel a jogelddje
a tamogatasi szerzddésben foglalt jogait johiszemiien €s tisztességesen gyakorolta, a tdmogatasi
Osszeget teljes egészében a fejlesztésre forditotta, tovabba jogait rendeltetésszeriien gyakorolta,
azzal az allami vagyont gyarapitotta.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kauria - a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint - a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil
a joger0s itéletet és megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
okbol nem jogszabalysértd.

A birdi gyakorlatnak megfeleléen a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozé szabaly [Pp. 206. § (1)
bekezdés] megsértése csak akkor allapithatd meg, ha az iigy elbirdldsa szempontjabol relevéans
tényallas feltaratlan maradt, a birdsag altal megallapitott tényallas iratellenes vagy okszeritlen,
illetve logikai ellentmondast tartalmaz. A perbeli esetben ez nem allapithaté meg. Minderre
tekintettel nincs indok a bizonyitékok feliilvizsgalati eljarasban torténd felillmérlegelésére
(BH2012.179., BH2002.29.).
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Helyesen mutatott ra a masodfoku birosdg arra, hogy miutan a felperes kereseti kérelmét
engedményezésre alapitotta, igy annak igazoldsa, hogy engedményezés vagy engedményezési
lancolat utjan megszerezte a perbeli kovetelést 6t terhelte. A feliilvizsgélati kérelemben is
oktober 26-i, ... cégek kozott 1étrejott megallapodasbol nem allapithatdé meg, hogy pontosan milyen
kovetelésekrdl rendelkeztek, és a harompodlusu megallapodasbol - annak megszdvegezésére is
tekintettel - nem azonosithaté az engedményezés megtorténte sem. Az eladdi, valamint kolcsonadoi
pozicidkat is feltiintet6 megallapodasbol egyértelmiien nem deriil ki az sem, hogy a
megallapodasban részt vevd felek kozott olyan engedményezési megallapodas jott 1étre, aminek
kihatdsa van a magyar tarsasagok barmiféle kovetelésére.

Megalapozottan allapitotta meg a masodfoku birdsag azt is, hogy nem értelmezhetd pontosan, mit
jelent a szerzédésnek az a rendelkezése, amely szerint a vevo elére hozzdjarul ahhoz, hogy a magyar
tarsasagok az eladora engedményezzék a kikotoberuhdzas eldfinanszirozasaval kapcsolatos
igényiiket. Miutan a felperes altal becsatolt tovabbi okiratbdl (F/15) az is megallapithatd, hogy a
2006. évi megallapodas vevdje az egyik eladora engedményezte a 2006. évi megallapodas 5. § (2)
bekezdésében irt kovetelést, igy ugyanarra az egyébként nem pontos tartalommal koriilirt
kovetelésre két engedményezési megallapodas is sziiletett.

Onmagéban annak sincs jelentdsége az engedményezés koriilményeinek vizsgalatakor, hogy a
2006. évi, német tarsasagok kozott létrejott megallapodasban emlitett magyar cégeknek milyen
tulajdonosi szerkezete volt, abban német tarsasagok voltak-e érdekeltek. Ugyanis egy tarsasagot
megilletd kovetelés tekintetében maganak a tarsasagnak, nem pedig a tarsasag tulajdonosanak van
rendelkezési jogosultsaga, igy az 6nallo, elkiiloniilt jogalany tarsasag altal megtett egyértelmii, az
engedményezési lancolat elején allé engedményezési nyilatkozat hidanyaban az sem allapithaté meg,
hogy a ... cégek kozotti megallapodds megkdtésekor az a tarsasag, amelyet a felperes
engedményezoként emlitett, egyaltalan rendelkezett-e a magyar tarsasagok barmiféle kovetelésével.
A fenti ellentmondasok mellett helyesen allapitotta meg a masodfoku birosag azt is, hogy miutan a
jelen perben érvényesitett felperesi kovetelés jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén Kkeriilt
eléterjesztésre, igy a 2006. évi megallapodasban irt rakparti dijakba beszdmitando6 el6finanszirozasi
koltség ebbe a korbe semmiképpen sem tartozhat, ilyen elszamolas ugyanis csak a bérleti szerzddés
keretei kozott valosulhat meg.

Osszességében a masodfoku birdsag a Ptk. 329. § (1) bekezdésének és Pp. 206. § (1) bekezdésének
Tekintettel arra, hogy a masodfoku birosdg nem érdemben biralta el a felperes jogalap nélkiili
gazdagodasra alapitott igényét, ezért fogalmilag nem sériilhetett a Ptk. 361. § (1) bekezdése, és ezzel
Osszefliggésben a Ptk. 194. § (2) bekezdése, valamint a Ptk. 4. § (1) bekezdése és 5. § (2) bekezdése.
E korben a mésodfoku birdsag az els6foku birdsagétol eltérd jogi allaspontjat fogalmazta meg
jogerds itéletében, ramutatva arra, hogy amennyiben érdemben elbiralhatd lenne a kereset, akkor
sem lenne megalapozott egyik felperes altal hivatkozott jogcimen sem a ... szembeni jogalap nélkiili
gazdagodas cimén eldterjesztett igény. Miutan a felperes valamennyi, a ... szemben megfogalmazott
kereseti hivatkozdsanak alapjaul az a tényallitasa szolgalt, hogy engedményesként érvényesiti a
koveteléseket, ez pedig a fentiek szerint nem volt igazolhatd, igy az érdemi dontés meghozatalahoz
az aktiv perbeli legitimacio hianyan tulmenden minden tovabbi kérdésben sziikségtelen volt a
dontéshozatal, ezért a Kuiria a jogerds itélet ezen hivatkozasait mellézi.

A masodfoku birosag a tényallas kiegészitésében csupan azt allapitotta meg, hogy a bérleti
szerzOdés 2006. évi felmondasat kovetden két izben is Gjabb bérleti szerzodések kotésére keriilt sor.
Ez a megallapitds nem sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését. Az pedig, hogy a 2006-ban felmondassal
megsziint jogviszony alapjan van helye elszamolasnak, vagy ujabb bérleti szerz6dések tartama alatti
elszdmolassal rendezheték a beruhazéassal kapcsolatos kérdések, jelen perben nem relevans,
figyelemmel arra, hogy nem a bérleti szerzddéssel Osszefiiggd elszamolasi igényeket kellett a
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birésagnak rendeznie. Erre tekintettel a jogerds itélet a tényallas kiegészitésével Osszefiiggésben
sem sértett jogszabalyt.

A joger0s itélet nem sérti az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdését, mivel a felperes kereseti
kérelmének elbiralhatosdga korében csak annak volt jelentdsége, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas
cimén eloterjesztett keresete vonatkozasaban a kovetelése alperessel szembeni érvényesithetoségét
igazolni nem tudta. E korben az elutasit6é hatarozatat a masodfoku birosag megfeleléen indokolta. A
kereshetdségi jog igazolasanak hianyaban pedig azoknak a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
kérdéseknek, hogy a tamogatdsi szerzddésben foglalt jogokat johiszemiien ¢€s tisztességesen
gyakoroltak-e, a tamogatasi dsszeget teljes egészében a fejlesztésre forditottak-e, nincs jelentosége.
A kifejtettek értelmében a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

7.Ar0 rész

A felperes feliilvizsgélati kérelme alaptalan volt, ezért a Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében
kotelezte 6t az alperes részére feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére, amely az alperes jogi
képviseletével kapcsolatosan felmeriilt, €s a Kuria altal a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan a
kifejtett jogi képviseldi tevékenységgel aranyos, mérlegeléssel megéllapitott afa mértéket is
tartalmaz¢ ligyvédi munkadijbol 4ll.

A Klria a jogeros itélet elleni feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése folytan targyalason
kiviil biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. szeptember 3.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elnoke, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. el6add bird, Dr. Cseh
Attila s.k. bird



