Févarosi itél6tabla mint masodfoka birésag
5.B£.267/2019/37. szam

A Févarosi {tél6tabla mint méasodfoku birdsdg Budapesten, a 2020. februar 5. és 2020.
februar 19. napjan tartott nyilvanos tlés alapjan meghozta ¢és 2020. februar 28. napjan
kihirdette a kovetkezd

ITELETET:

Az addcsalds bilintette és mas blincselekmények miatt I. r. terhelt és tarsai ellen inditott
biintetd iigyben a Balassagyarmati Torvényszék 2019. majus 7. napjan kihirdetett
20.B.114/2014/247-1. szamu itéletét IL.r., IIL.r., IV.r, V.., VILr, VIilLr, IX.r. és XIILr.
vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A ILr. vadlott terhén megallapitott biincselekményeket

— 1 rendbeli tarstettesként, folytatélagosan elkdvetett addcsalds blintettének [1978.
évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés],

— 1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett adocsalas biintettének [1978. évi IV. torvény
310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés],

— 1 rendbeli csalas bintettének [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont], és

— 2 rendbeli folytatélagosan - egy esetben tarstettesként elkovetett - maganokirat-
hamisitas vétségének [1978. évi IV. torvény 276. §] mindsiti.

E vadlott szabadsagvesztés biintetését bortonbiintetésnek nevezi meg, s a feltételes
szabadsag legkorabbi idépontjara vonatkoz6 rendelkezést melldzi.

ILr. vadlottat 1 rendbeli tarstettesként elkovetett adocsalds bilintette [Btk. 310. § (1), (3)
bekezdés] miatt emelt vad alol felmentettnek tekinti.

Il.r. és IV vadlott terhén megéllapitott tarstettesként, folytatdélagosan elkovetett
addcsalas buntettének torvényhelyét az a) pontra utalds melldzésével az 1978. évi IV.
torvény 310.§ (1) és (4) bekezdésére,

a tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendje megsértése blintettének
jogszabalyi felhivasat az 1978. évi IV. torvény 289. § (1) bekezdés a) pont és (4) bekezdés
b) pontjara pontositja.

A TII. és IV.r. vadlottak biintetését - a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés egyidejl
mell6zésével - egyarant 2 (két) év bortonbiintetésre enyhiti, s annak végrehajtasat 4 (négy)
év probaiddre felfliggeszti.

A felmentd rendelkezéssel <érintett bilincselekményeket 1 rendbeli folytatolagosan,
tarstettesként elkovetett addcsalés biintettének nevezi meg.



V.r. vadlott terhén megallapitott biincselekményt
— folytatolagosan, biinsegédként elkovetett addcsalds bilntettének [1978. évi IV.
torvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] és
— folytatolagosan, biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének [1978.
évi IV. torvény 276. §] mindsiti.

Az V.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést halmazati biintetésként jeloli meg, s
azt 10 (tiz) honap bortonbiintetésre enyhiti, a felfiiggesztés probaidejét 2 (két) évre
leszallitja.

A végrehajtas elrendelése esetére megallapitott feltételes szabadsag legkorabbi idépontjara
vonatkoz6 rendelkezést melldzi.

V.r. vadlottat 1 rendbeli biinsegédként elkovetett adocsalds bilintette [1978. évi IV. térvény
310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt emelt vad alol felmentettnek tekinti.

VILr. vadlott koltségvetést karosité cselekményét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) illetdleg
(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiti.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjara vonatkozé rendelkezésnél a ,,de
legkevesebb harom honap" szovegrészt melldzi.

A felmentéssel érintett bilincselekményt 1 rendbeli biinsegédként elkdvetett szdmvitel
rendje megsértése biintettének nevezi meg.

VIIL.r. vadlottat bindsnek mondja ki
— Dbiinsegédként elkovetett koltségvetési csalas buntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont, (2) bekezdés a) pont],
— Dbiinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében [Btk. 345. §].

Ezért VIILr. vadlottat, halmazati biintetésiil, 6 (hat) honap - borton fokozatd -
szabadsagvesztésre itéli, melynek végrehajtasat 1 (egy) év 6 (hat) honap probaidére
felfiiggeszti.

A végrehajtas elrendelése esetén a VIILr. vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbol
legkorabban a kétharmad rész kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

IX.r. vadlottat blindsnek mondja ki
— Dbiinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont, (3) bekezdés a) pont],
— blnsegédként, folytatolagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasa
vétségében [Btk. 345. §].

Ezért IX.r. vadlottat, halmazati biintetésiil, 10 (honap) hénap - borton fokozata -
szabadsagvesztésre itéli, melynek végrehajtasat 2 (két) év probaiddre felfliggeszti.
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A végrehajtas elrendelése esetén a IX.r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbol
legkorabban a kétharmad rész kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

XIILr. vadlottat a probara bocsatas helyett megrovasban részesiti.

A Kflt. ,,fa." jogi személlyel szembeni intézkedést, azaz a 100.000.000,- (szazmillio) Ft
pénzbirsag kiszabasat, illetdleg a zar ald vétel feloldasanak érintetleniil hagyasa mellett a
Kftl. ,,f.a." pénzeszkozeinek és Zrtl-vel szembeni vagyoni kovetelésének visszatartasara
vonatkozo rendelkezést mell6zi.

541.442,-(6tszaznegyvenegyezer-négyszaznegyvenkét) Ft blinligyi koltség egyetemleges
megfizetésére II., V., VII., XI., XII., XIIL.r. vadlotton kiviil VIILr. és IX.r. vadlottat is
kotelezi.

A bevezetd részben a 2017. november 21., 22. és 2018. januar 16.-i targyalasi hatarnapot is
feltiinteti.

Egyebekben az els6foka birosag itéletét IL.r., IILr., IV.r., Vi, VILr és XlILr. vadlott
tekintetében helybenhagyja.

Megallapitja, hogy V.. vadlott lakohelye ..., VIILr. vadlott személyazonositd
igazolvanyanak szdma: ...

A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltségbdl V. r. vadlott 67.320 (hatvanhétezer-
haromszazhusz) forintot, XIII. r. vadlott 38.625 (harmincnyolcezer-hatszazhuszonot)
forintot koteles az dllamnak megfizetni.

Az itélet ellen Il.r, Il.r, IVr., V., VILr, XlIILr. vadlott vonatkozasaban tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

A kézbesités utjan kozolt itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil VIIL. r.
vadlott és IX. r. vadlott véddje jelenthet be a Kuridhoz cimzett, de a Févarosi [télétablanal
benyujtand6 fellebbezést.

INDOKOLAS

A Balassagyarmati Torvényszék a 2019. majus 7. napjan kihirdetett 20.B.114/2014/247-1.
szamu itéletével a fellebbezéssel érintett

— ILr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a

(3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalds biintettében, a Btk. 396.

§ (1) bekezdés a) pontjaba iitkz6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild

blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettében, valamint 2 rendbeli a Btk.

345. §-aba 1itk6zo folytatdlagosan - egy esetben biinsegédként - elkovetett hamis

maganokirat felhasznalasanak vétségében; s ezért 6t halmazati biintetésiil, 2 év -

borton fokozatu - szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 4 év probaidore
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felfiggesztette. A végrehajtds elrendelése esetére megallapitotta a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépont;jat.

— IILr. és IV.r. vadlottat az 1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z6 €s a (4) bekezdése szerint mindsiild tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett
addcsalas buntette, az 1978. évi IV. torvény 289. § (1) bekezdésébe 1itkdzo és a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiil tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett
szamvitel rendje megsértésének blintette valamint az 1978. évi IV. térvény 276. §-a
szerinti tarstettesként, folytatolagosan elkOvetett maganokirat-hamisitds vétsége
miatt, halmazati biintetésiil, 2 év 4 honap bortonbiintetésre és 3 év koziigyektol
eltiltasra itélte.

— Vi vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdz6 és a (3) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintette miatt
1 év 4 honap borton fokozatu szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3 év
probaiddre felfliggesztette, a végrehajtas elrendelés esetére egytttal megallapitotta a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat.

— VILr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z0 és
a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild blinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalas blintettében, s 2 rendbeli a Btk. 345. §-dba iitk6z6 folytatolagosan - egy
esetben blinsegédként - elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében;
s ezért 6t halmazati bintetésil, 1 ¢év 10 hénap - borton fokozata -
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette. A
végrehajtas elrendelése esetére rogzitette a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontjat. Ugyanakkor e terheltet az ellene 2 rendbeli a Btk. 403. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6zd blinsegédként, folytatélagosan elkdvetett szamvitel
rendje megsértésének blintette miatt emelt vad alol felmentette.

— VIILr. vadlottat az ellene 1 rendbeli a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z0
¢és (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé blinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas blintette és 1 rendbeli a Btk. 345. §-a szerinti biinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége, mig

— IXur. vadlottat az ellene 1 rendbeli a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 és
(3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé biinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas blintette és 2 rendbeli a Btk. 345. §-a szerinti biinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt emelt vad alol felmentette.

— XIILr. vadlottat a Btk. 345. §-a szerinti biinsegédként elkovetett hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétsége miatt 1 évre probara bocsatotta.

- A Kftl. ,fa." jogi személlyel szemben intézkedésként 100.000.000,- Ft
pénzbirsagot szabott ki;

— A Kftl. ,fa" Bankl-nél vezetett pénzforgalmi szamlajan levé 30.536.038,- Ft,

valamint e gazdasagi tarsasag ZRtl.-gyel szemben fennalld 26.446.788,- Ft illet6leg

23.010.680,- Ft vagyoni kovetelés zar ala vételét feloldotta, ugyanakkor azokat a

pénzbirsag biztositasara visszatartotta.

Rendelkezett még a lefoglalt biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a kihirdetést kovetden IILr. és IV.r. vadlottak valamint véddjlik a biintetés
enyhitése, V.r. vadlott pedig elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében
jelentettek be fellebbezést.

Az ligyész a jogorvoslati nyilatkozatra fenntartott hArom munkanapos hataridében
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— ILr. vadlott vonatkozdsaban a terhére megallapitott koltségvetést karositd
blincselekményeket illetben a vagyoni hatrdny téves megallapitdsa miatt,
annak a vad szerinti teljes 0sszegben torténd meghatarozasa és a biintetés
sulyositasa végett,

— IILr. és I'V.r. vadlott vonatkozdsaban a részfelmentés €s téves jogi mindsités
miatt, a véginditvdny szerinti  blincselekményekben  bilinosségiik
megallapitasa és a biintetés sulyositasa érdekében,

— V. vadlott vonatkozasaban a koltségvetést karositd bilincselekménynél a
vagyoni hatrany téves megallapitisa miatt, annak a vad szerinti teljes
Osszegben (TAO-ra is) torténd megallapitdsa és a kiszabott biintetés
sulyositasa végett,

— VILr. vadlott vonatkozasaban részfelmentése miatt, a felmentéssel érintett
blincselekményben a blindsségének megallapitdsa €s a biintetés stlyositasa
érdekében,

— VILr. ¢és IX.r. vadlott tekintetében felmentésiik miatt, blindsséglik vad
szerinti megallapitasa és biintetés kiszabésa végett,

— XlILr. vadlott esetében téves mindsités, a folytatdlagos elkovetés
megallapitdsa valamint a kiszabott intézkedés tartamanak felemelése
érdekében fellebbezett.

A torvényszEek itélete XI.r. valamint XILr. terhelt vonatkozasaban - rendes jogorvoslat
hianyéaban - 2019. majus 30. illetéleg 2019. junius 4. napjan jogerdre emelkedett.

X.r. terheltet érintden, a bejelentett elsddlegesen felmentésre, masodlagosan enyhitésre
iranyul6 védelmi fellebbezések ellenére, az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatara id6kdzben
bekdvetkezett halala miatt nem keriilt sor. E terhelt tekintetében a Févarosi [tél6tabla 2020.
februar 3. napjan kelt 5.Bf.267/2019/29. szamu végzésével az els6fokll birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte és a terhére rott blincselekmények miatt indult biintetdeljarast
megszintette.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.744/2019/4. szamU atiratdban az iigyészi
fellebbezést - kisebb mindsitésbeli pontositassal fenntartotta.

Az atirat utalt az ligyészségi ¢€s V.. vadlotti fellebbezés iranya okan a feliilbiralat
allaspontja szerinti teljességére és arra is, hogy a torvényszék a hatdlyos perrendi
szabalyokat megtartotta, ligyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

A személyi kortilmények illetdleg eldzményi biintetések korében irtakat I1., VIIIL. és XIILr.
vadlott vonatkozasaban tartotta kiegészitendonek illetéleg pontositandonak.

A torténeti tényallas azon pontjaival szemben, melyeknél biintetdjogi feleldsség
megallapitasara sor kertilt, kifogasa nem volt, raimutatott azonban, hogy tartalmaznak olyan
tényallitasokat is, melyek kizarolag az L.r. terhelt cselekvOségét érintették, akivel szemben
az eljaras idokozben bekovetkezett haldla miatt még elsé fokon megsziintetésre keriilt, s igy
ezen részeket a tényallasbol indokoltnak tartotta kirekeszteni (50. oldal utolsé bekezdés,
51-54. oldal tablazatig terjedd része, 56. oldal utolsd bekezdésétdl 57. oldal 3. bekezdés
végéig, 58. oldal utols6 bekezdéstdl 59. oldal 2. bekezdés végéig, 60. oldal 4. bekezdéstol
62. oldal tetején levo tablazattal bezarolag).

A részfelmentések illetdleg a vagyoni hatrany megallapitdsanak tarsasagi ado tekintetében
tortént mellézése, azok blinosség korébol tortént kirekesztése kapcsan ugyanakkor az
elséfoku itélet részbeni, téves ténybeli kovetkeztetésekbdl addédd megalapozatlansagara
hivatkozott az alabbiak szerint.
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A - fellebbezéssel érintett vadlottak koziil IL.r. terheltre vonatkozd - A/I/3. tényallasi
pontnal a téves ténybeli kovetkeztetést az datirat szerint az eredményezte, hogy a
torvényszék tévesen nem tulajdonitott jelentdséget a 2007 évi tarsasagi adobevallasban
szerepeltetett gazdasagi eseményeket aldtdmasztd hiteles bizonylatok teljes hianyéanak, s
kifogésolta azt is, hogy 2008. évre vonatkozdan a tényallasban semmilyen megallapitas
nem szerepel jollehet, a vadban 1. és ILr. vadlott terhére az is felrovasra keriilt. Kiemelte,
hogy a gazdasagi eseményekkel kapcsolatos koltségek jogszerlien csak hiteles bizonylatok
alapjan szdmolhatok el, ilyenek hianyaban nincs jelentdsége annak, hogy a gazdasagi
eseményeknek milyen koltségkihatdsai voltak, d6nmagaban ugyanis a gazdasagi esemény
megtorténte adolevondsi jog gyakorldsara, kedvezmény igénybevételére nem jogosit.
Hangstlyozta, hogy a tarsasagi adohiany az iizleti partnerektdl beszerzett szamlak adatain
alapul6é konyvszakértdi vélemény alapjan aggalytalanul megallapithato lett volna. Ezért a
torténeti tényallas a B.2062/2010/22. szamu BTO vadirat 1/3. pontja alapjan allapitando
meg.

A TII. és IV.r. vadlottat érinté A/II/2., A/III/2. illetdleg az V.r. vadlottra vonatkozo B/I.
Pontra vonatkozdan ugyancsak nem értett egyet azon els6birdi allasponttal, hogy a Kft.2
valamint a Kft3. konyvelési anyaganak teljes vagy részleges hidnya okan a tarsasagi ado
kétséget kizard6 megallapitdsadra nincs mod, miutdn ez az érvelés figyelmen kiviil hagyta,
hogy fiktiv szamlak esetén tarsasagi addé vonatkozasdban sem kell vizsgalni, hogy milyen
adodalapot csokkentd koltségek, kiadasok mertiltek fel az adofizetésre kotelezett részérdl. A
szamviteli torvény rendelkezései szerint ugyanis csak a szabalyszertien kiallitott
bizonylatok vehetdk figyelembe a konyvviteli nyilvantartdsokban, igy a tarsasagi addalap
meghatarozasakor is, s a fiktiv szamlak alapjan a tarsasagi ado alapja nem csokkenthetd
jogszertien, a cég adozas eldtti eredményének fiktiv szamldk felhasznalasaval torténd
csokkentése alkalmas a tarsasagi adofizetési kotelezettség tekintetében az adohatosag
megtévesztésére. Ezért e tényallasi pontoknal melldzendének itélte az érintett vadirati
megallapitasok (B.2062/2010/22. BTO vadirat 11/2., 111/2., B.1814/2013/43. BTO szamu
vadirat I. pontja) nem bizonyitott voltara utalast.

A B/IIIL. tényallasi pont esetében allaspontja szerint ugyancsak tévedett az elséfoku birdsag,
amikor ILr. vadlott biintetdjogi feleldsségét a Szabadidokdzpontot, a Kft4. és a Tarsashdzat
érintd tényallas részekben nem allapitotta meg, tévesen kovetkeztetett a forditott adozas
szabalyainak megkeriilése és az Onellendrzés végrehajtasa kapcsan az addelkeriilést célzo
csalard magatartds hianyara s pusztan konyvelési hibara. Nem vette figyelembe ugyanis,
hogy ILr. vadlott sajat bevallasa szerint is tisztaban volt a forditott adozas szabalyaival,
hiszen a Szabadidokdzpont esetében meg is allapitotta, attol azért tért el szandakosan, mert
csak igy tudott allami tamogatast igénybe venni, ez azonban koltségvetést karositd
magatartdsat nem menti. Kft4. esetében négybdl harom szadmlat szanddkosan nem
szerepeltetett 2009. III. negyedévi addbevalldsdban, s az elséfokt birdsag allaspontjatol
eltéréen az Onrevizid e mulasztast utdlag nem menti, a birdi gyakorlatban tobb eseti dontés
sziiletett az Onrevizid biintetdjogi értékelésével kapcsolatban (EBH 2004.1106, BH
2007.399).

A VILr. védlottat érinté B/II. tényallasi pontban (itélet 64. oldal) sem osztotta a szdmvitel
rendje megsértésének biintette aloli felmentést megalapozo els6biroi érvelést, nemcsak
azért, mert a tényallasban irtaktol eltéréen VILr. terhelt terhére nem a vagyoni helyzet
attekintésének meghiasitdsdhoz, hanem a valos képet Iényegesen befolydsoldo hiba
eléidézéséhez tortént szandékos segitségnyujtast rotta, de azért sem, mert VILr. terhelt a
Kftl. felé brutto 224.872.310,- Ft 6sszegben allitott ki fiktiv szamlat, igy mar ezen Osszeg
volumenénél fogva felismerhetd kellett legyen szédmara, hogy azok a cég vagyoni



[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

helyzetének megitélésre jelentds kihatassal lesznek, tehat alkalmasak a valos képet
lényegesen befolydsold hiba eldidézésére.

A VIIL illetéleg IX.r. vadlottat érintd B/II. tényallasi pont 2013. évre vonatkoz6 részbeni
megalapozatlansagat (téves ténybeli kovetkeztetéseit) az datiratban irtak szerint az
eredményezte, hogy az elséfoki birésag az egyes bizonyitékok tartalmat nem
koriiltekintéen és egymassal maradéktalanul egybevetve vizsgalta. gy példaul tévesen nem
tulajdonitott jelentdséget a VIILr. vadlott és a tanuk vallomasa (kiilon is kiemelte tantl
vallomasat) kozotti azon 1ényeges ellentmondasnak, hogy a call centeres szolgaltatast kik,
hogyan ¢és hol végezték. Ugyancsak ramutatott arra, miszerint nem hagyhaté figyelmen
kiviil az sem, hogy tanu2, a VIILr. vadlott fia szinte semmire sem emlékezd tantivallomasat
egy ¢év elteltével valtoztatta meg ijedtségre hivatkozassal, a Kft5. 2013 évi konyvelési
adatainak hidnyat, a szamlakon szerepld szolgéltatasok targyi és személyi feltételeinek nem
alatamasztott voltat, a hivasstatisztikai adatokban foglaltakat (miszerint nem torténhetett
annyi hivaskezdeményezés Kftl. megbizasabol), s azt, hogy a call centeres szolgaltatas
eredményeképpen egyetlen 1j lizleti partnerre sem tett szert a cég, végiil pedig a teljesen
aranytalan dijazast (1000,- Ft/hivas) sem. Sérelmezte azt is, hogy utobbival Gsszefliggd
szakértdi megallapitasokra a torvényszék csak annyiban reagalt, hogy az nem szakértoi
kompetencia, de maga nem foglalt allast a tekintetben, hogy a vallaldsi ar irredlisan
magasnak mindsiil-e, s amennyiben nem, azt mely adatok tamasztjak ala.

IX.r. vadlott cselekvdségével kapcsolatban azt emelte ki, hogy a torvényszék a szerzédés
szerinti munkavégzést lényegében egy barki altal beszerezhetd okirattal latta
alatamasztottnak, mikozben a kompetencia hianyéra hivatkozassal a szakértének a szamlak
fiktivitasat alatdmaszté megallapitasaival nem foglalkozott. Hangsulyozta, hogy IX.r.
vadlott cégl honlapjardl részben ingyenesen, részben parezer forintért letolthetd kapcsolati
halot csatolt, amihez L.r. vadlott is konnyen hozzaférhetett volna. Ehelyett a szadmara sajat
elmondésa szerint is hasznalhatatlan és szilikségtelen szolgaltatasért 16.002.000,- Ft majd
23.622.000,- Ft Gsszegben kiallitott szamlat fogadott be Kftl. nevében, amely cégnek
minddssze egyetlen gazdasagi partnere volt, igy 80 partner ellenérzése nem lehetett valos
gazdasagi tevékenység, s a szerzddésben vallalt feladat elvégzéséhez IX.r. vadlott
megfeleld személyi feltételekkel nem is rendelkezhetett.

A helyes ténybeli logikai kovetkeztetés a rendelkezésre allo bizonyitékokbol egyértelmiien
adodik akként, ahogy azt a vadirati tényallas tartalmazta.

A fenti valtoztatasokkal a tényallas az atiratban irtak szerint mar mindenben megalapozott,
s irdnyadd, s abbdl a fellebbezéssel érintett terheltek blindosségére valamennyi vad targyava
tett cselekmény vonatkozasaban okszerti kovetkeztetés vonhato és cselekményeik helytalld
jogi mindsitése az elséfoku ligyészi vadmodositasnak a 2018. december 14-én kelt
B.2062/2010/29. illetdleg 2019. aprilis 3. napjan kelt /58. szamu inditvanyokban
foglaltaknak megfeleld azzal a helyesbitéssel, hogy VIL.r vadlottndl a szdmvitel rendje
megsértésének biintette illetéleg IX.r. terheltnél a hamis magénokirat felhaszndlasanak
vétsége 2 rendbeli helyett 1 rendbelinek, VIL.r. vadlottnal pedig még folytatolagosan
elkdvetettnek is mindsiil.

Kifejtette tovabba, hogy tévedett az elsdfoku birdsag, amikor a XIILr. vadlott cselekményét
nem folytatolagosan elkdvetettnek mindsitette. A valotlan tartalma szamlak ugyanis 2013.
aprilis 20-t61 2013. december 20-ig terjedé datumozassal késziiltek, felhasznalasuk a rajtuk
levo eltérd datumokra tekintettel a XIILr. vadlott altal is tudottan nem torténhetett meg egy
alkalommal Kftl. részérol.

IL.r. és IV.r. vadlottak tekintetében tovabba az ligyész nem értett egyet az elkdvetéskori
anyagi jogszabalyok alkalmazédsaval, allitdsa szerint ugyanis nem adta indokat a
torvényszék annak, hogy esetiikben az iizletszeri elkdvetésre, mely koltségvetést karositd
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cselekményiiknek az elbirdlaskori torvény szerinti sulyosabb mindsiilését vonta volna maga
utan, mibdl kovetkeztetett. Foként gy, hogy ILr. vadlott esetében a cselekmények
elbiralaskori jogszabaly szerinti mindsitésénél az iizletszert elkovetést nem rotta fel. Annak
ellenére hivatkozott erre az fellebbviteli féiligyészségi atirat, hogy az altala irdnyaddnak
tartott modositott vadirati mindsités a koltségvetést karositdo cselekménynél az iizletszeru
elkdvetést a Btk. 396. § (5) bekezdés b) pontjara utalas folytan III. és IV.r. vadlott terhére
megallapitani inditvanyozta.

A biintetés kiszabdsa sordn iranyadd koriilményeket XIILr. vadlottnal a folytatolagos
elkovetéssel tartotta sziikségesnek kiegésziteni. VIII. és IX.r. vadlott esetében pedig a
biintetett el6életiiket, a mas biintetdeljaras hatalya alatti elkovetést sulyositd, az idémulast,
tovabba IX.r. vadlottndl a harom kiskord gyerek tartasarél gondoskodast enyhitd
tényezoként inditvanyozta figyelembe venni.

Utalt arra, hogy az els6foku birdsag II., III., IV., V. és VILr. vadlott vonatkozasaban
tévedett a joghatrany meghatirozasakor, a biindsségi koriilmények, blinosségiik korének
boviilése okan annak sulyositdsa, VIII. és IX.r. vadlottal szemben pedig biindsségiik
megallapitdsa folytdn bilintetés kiszabasa indokolt, valamennyi terheltet érintéen az
elséfoku iigyészi inditvanyban meghatarozottak szerint, mely II. és VILr. vadlottak
vonatkozdsdban a szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfliggesztésére vonatkozo
rendelkezés melldzését is magaban foglalja. XIILr. vadlott tekintetében a probara bocsatas
probaidejének felemelését a folytatdlagos elkdvetés miatt tartotta sziikségesnek.

A 1III. és IV vadlott véddje enyhités irant bejelentett fellebbezésének irasbeli
indokolasaban azt - a Be. 584. § (3) bekezdésében irtak ellenére - akként ,,pontositotta”,
hogy a védoi jogorvoslat a torvényszék itéltének egésze, de kiilonds tekintettel IIL.r.
valamint ['V.r. vadlottakra vonatkozo része ellen iranyul.

Erre figyelemmel inditvanya els6dlegesen az els6foku itélet Be. 609. § (1) és (2) bekezdés
d) pontja alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsag 0j eljarasra
utasitdsara, masodlagosan a Be. 592. § (2) bekezdésben b) és d) pontjaban irt részbeni
megalapozatlansagi hibaban szenvedd itélet megvaltoztatasara, harmadlagosan pedig a III.
¢és I'V.r. vadlott biintetésének enyhitésére iranyult.

A hatélyon kiviil helyezésre iranylo inditvanya kapcsan arra hivatkozott, hogy IIL.r. és I'V.r.
vadlottak vonatkozasaban a tényallast lényegesen befolydsold tényeket, koriilményeket
illetéen a torvényszék indokolasi kotelezetts€gének nem vagy csak részben tett eleget.

A tényallas részbeni felderitetlenségét abban is latta, hogy a torvényszék nem foglalkozott
tanu3 azon nyilatkozataval, miszerint a nala rendelkezésre allo iratanyagot a
nyomozohatosag lefoglalta, illetéleg hogy az elséfoku birdsag nem foglalkozott azon védoi
inditvannyal, mely a rendezetleniil lefoglalt iratok rendszerezésére, azok pontos
tartalmanak tisztdzasara iranyult, ennek ellenére az itéleti tényallas kdzponti elemét mégis
olyan iratok hianya adta, melyek a tanuk elmondasa szerint a nyomozas soran lefoglalasra
kertiltek.

Az AFA Kkapcsan tett elséfokt itéleti megallapitasokkal kapcsolatban azt fejtette ki,
miszerint onmagaban a munkaerd kolcsonzési szerzddés szabdlytalansaga biintetdjogi
felelosséget nem alapozhat meg, az ugyanis nem feltétleniil azonosithatd a szandékos
adoelkeriilést megkoveteld magatartassal. Megjegyezte e kdrben, hogy az els6foku birdsag
az egyetlen, védencei tudati tartalmara vonatkoz6 bizonyitékot, 1. r. terhelt vallomasait a
bizonyitékok korébdl kizérta, igy értelemszertien nem tudta megindokolni III. és IV.r.
vadlottak  tudattartalmara vonatkozo, Dbiintetdjogi felelésségiik alapjat  képezd
kovetkeztetését.
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Utalt tovabba arra is, hogy elmaradt az értékesitési és beszerzési oldal egyidejli vizsgalata,
mely elengedhetetlen lett volna annak megallapitdsdhoz, hogy a tarsasdg okozott-e vagyoni
hatranyt. A védo allaspontja szerint ugyanis amennyiben egy tarsasag beszerzési partnerei
megfizetik az altaluk kibocsatott szamla afa tartalmat, fiiggetleniil attol, hogy az a szamla
valotlan tartalma vagy valotlan adatokat tartalmaz, a koltségvetésnek nem keletkezhet
vagyoni hatranya.

Kifejtette azon allaspontjat is, miszerint a torvényszék indokolasa azért is hibas, mert
amennyiben Kft2. munkaerd-kolcsonzésrol szold, Kft6.-tol illetdleg Kft7.-t61 befogadott
beszerzési szamlai fiktivek, ugyanigy fiktivnek kellett volna mindsiteni a Kft8., illetéleg az
Kft9. felé munkaerd kolcsonzésrol kiallitott szamlakat, s ennek figyelembevételével kellett
volna meghatdrozni a vagyoni hatrany nagysagat. Ezzel Osszefliggésben hosszan
részletezve vitatta szakértd1 megallapitasait és leszogezte, hogy a szakértok a szerzddéses
jogviszonyt €s az abbol fakadd joghatasokat haromféleképpen értelmezték és kétféleképpen
mindsitették, mely az Art. 130. §-a értelmében nem megengedhetd.

Részletesen kitért a szakért6i bizonyitassal kapcsolatos kifogasaira, megkérddjelezve a
szakértOk szakmai felkésziiltségét is, foként a tarsasagi adoval kapcsolatos okfejtésiikre
figyelemmel, melyet allaspontja szerint az elséfoku birdsag teljes joggal vetett el és
mentette fel els6 fokon védenceit az erre vonatkozo6 vad alol.

Ramutatott még, hogy az AFA vonatkozasaban a vagyoni hatrany kimunkalasa nem azért
igényelt szakértdi kompetenciat, mert a kérdéses szamlak afa tartalménak Osszeaddsa
sziikséges, hanem mert szakértéi modszerekkel kell ellendrizni, hogy a konyvelésbe
beallitott szamldk szerepelnek-e az analitikdban, s azok a benyujtott bevallasokkal
szamszakilag 0sszhangban allnak-e, és ez alapjan meg kell vizsgalni, hogy a gazdasagi
tartalmaban vitatott szamla AFA tétele a befogadd cég adodfolydszamlajan levondsba
helyezésre keriilt-e. Mindezek vizsgélata, s a torvényszék ezzel kapcsolatos indokolasa
azonban allaspontja szerint elmaradt.

Ugyancsak kifogasolta a szamvitel rendjének megsértésével kapcsolatos igen
ellenmondasos szakértdi megallapitasokat, melyek miatt az itéleti tényallas erre vonatkozo
része is értelmezhetetlen lett. A megbizhato, valos képet befolyasolo hiba a Kft2. kapcsan
nem pusztdn a konyvelési anyag hianyossdga, hanem azért nem allapithatdé meg, mert
ennek vizsgalata, levezetése a szakértOk részérdl nem tortént meg. A tarsasag vagyoni
helyzete attekintésének meghiusuldsa a vadlottak cselekvdségével Osszefiiggésben pedig
csak akkor lett volna megallapithato, ha a tarsasag egyaltalan nem rendelkezett konyvelési
iratanyaggal vagy szandékosan megsemmisitette azt. Onmagaban a beszamold letétbe
helyezésének elmaradasa erre alapul nem szolgalhat. A torvényszék viszont indokolasi
kotelezettségét e korben megsértette, s nem foglalkozott azon adatokkal, melyek azt
tamasztjak ala, hogy Kft2. rendelkezett konyvelési anyaggal, kiilon kiemelve ezek koziil a
2010. szeptember 23.-i iratjegyzékben foglaltakat, miszerint a felszamold részére minden
irat atadasra keriilt, akitdl azonban azt nem foglaltak le. Ezért ezen bilincselekményeket
nem lehet III. és IV.r. vadlottak terhére megallapitani, e tekintetben bizonyitottsag
hidnyaban felmentésiik indokolt.

Harmadlagos, biintetés enyhitésére iranyuld inditvanyaval Osszefiiggésben azt
hangsulyozta, hogy III. és IV.r. vadlottak biintetlen el6életiiek, s az utolso részcselekmény
elkovetése Ota is tobb mint 12 év eltelt, mely idészak alatt védencei tovabbra is
torvénytiszteld €letmodot folytattak. A tisztességes eljaras kovetelményét sértd pertartam
az észszerl hataridoben lefolytatandd eljaras elvét sérti, amely koriilménynek a biintetés
kiszabéasanal, III. és IV.r. vadlottat érintéen a biintetés enyhitésében, s amennyiben
bortonbiintetés kiszabasara sor keriilne, annak probaiddre torténd felfiiggesztésében kell,
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hogy megmutatkozzon. Hivatkozott még arra, hogy IIL.r. vadlott egy kiskoru gyerek
eltartasarol gondoskodik, IV.r. terhelt pedig kozel 70 éves, egészségi allapota megromlott.

A VIIL.r. vadlott védoje a fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltakra irasban is reagalt,
s tovabbra is az elséfoka birdsdg itéletének, mint érdemben helytallonak a
helybenhagyésara tett inditvanyt. Hivatkozott a Be. 7. § (1), (2) és (4) bekezdésében
foglaltakra és arra, hogy a szamla szerinti gazdasagi esemény meg nem torténtét kétséget
kizaréan igazold bizonyiték az eljaras soran nem meriilt fel, azt a vadhatosdgnak nem
sikerlilt bizonyitania. Szemben az ligyészségi atiratban foglaltakkal, nem lehet
megallapitani azt, hogy a személyi feltételei a szolgaltatasnak nem voltak meg, tekintve,
hogy Szovetkezetl tagjainak meghallgatasara, akik védence szerint a munkat végezték,
kisérlet sem tortént.

Allitasa szerint iratellenes a kezdeményezett hivasok szdmaval kapcsolatos iigyészi
hivatkozéas is, miutan Kft5. egyértelmiien tobb hivast kezdeményezett, mint amennyi
elszamolasra kertiilt (2013. elsd negyedévében 18.699 darabot, az elszamolt 14.850
recorddal szemben).

Azt is kiemelte, hogy a teljesitést alatdmasztdo dokumentumok hianya nem a VIILr. vadlotti
magatartas, hanem egy jogellenes cselekmény kdvetkezménye, hogy a gépkocsit és benne a
konyvelési iratokat eltulajdonitottdk. Azon iratokat, melyet egyébként a kordbban
foganatositott hazkutatas soran a nyomozé hatosag is lefoglalhatott volna.

Nem értett egyet a feltind értékaranytalansaggal kapcsolatos felvetéssel sem, s
hangsulyozta, hogy tobb tanu kihallgatasat inditvanyoztak annak igazolasara, hogy a call
center szolgaltatas dija milyen elemekbdl tevOodik Ossze, de ezen inditvanyokat a
torvényszék mint sziikségtelent, elutasitotta.

A szolgéltatds eredménytelenségére tortént hivatkozassal kapcsolatban pedig arra hivta fel
a figyelmet, hogy Kft5. szerz6dése nem eredmény kotelem volt, nem keriilt rogzitésre az j
partnerek elvart szama, igy annak hidnya sem eshet védence terhére. Idézte a 7006/2008.
(AEE 12.) APEH iranyelv 2. pont a fiktiv szamla fogalmat és eseteit taglalo C. fejezet
utolsé bekezdését, hogy a szamlan feltlintetett gazdasagi esemény tekintetében a részbeni
megvaldsulas, a mennyiségi eltérés a hibas szamlaadat javitdsaval orvosolhato, nem lehet
az alapjan az addlevonds jogosulatlansagat, a szamla fiktiv voltat megallapitani.

Kitért tovabba védence kovetkezetes tagadasara és arra, hogy tanul illetdleg tanu3 a
targyalason a fiktiv szdmlazéast megtorténtét tagadtak.

V. vadlott véddje irasbeli beadvanydban védence fellebbezéséhez csatlakozott, s
elsédlegesen a részbeni megalapozatlansagi hibdban szenvedd elsdfokt itélet
megvaltoztatasat, az V.r. vadlott felmentését, masodlagosan pedig szabadsagvesztés helyett
enyhébb szankcio kiszabasédval a biintetés enyhitését inditvanyozta.

A részbeni megalapozatlansagot a Be. 592. § (2) bekezdés b) és c) pontjaban irt tényallasi
hibakra vezette vissza (hozzatéve, hogy a téarsasagi add tekintetében a torvényszék
megallapitasival és kovetkeztetéseivel maradéktalanul egyetért). Hangstlyozta azt is, hogy
az els6foku birdsag V. r. vadlott tanukénti vallomdasara alapozta a tényallast, a tanuvallomas
felhasznalhatdsagat eljarasjogi szempontbol nem vizsgalta, s egyébként is figyelmen kiviil
hagyta, hogy azt késdbb mar nem tartotta fenn, s ennek teljesen ésszerli indokat is adta.
Emellett szerinte a vallomasrészek kozotti ,,szemezgetés" a bizonyiték értékelés
szabalyaival ellentétes, védence tanuvallomasa (vagy terhelti el6adéasa) egységesen itélendo
meg.
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Részletesen kitért V.r. terhelt targyaldson eloterjesztett vallomasara, tani3 azt alatdmaszto
allitdsaira, s arra is, hogy azzal szemben I. r. terhelt, a rendelkezésre allo6 okirati
bizonyitékoknak is tobb ponton ellentmondo, el6adésaira tényallast nem lehet alapitani.
Nem értett egyet az elséfoku birdsadg azon érvelésével sem, mely szerint a készpénzatadas
tényét az cafolta, hogy az Osszegre mar bejelentési kotelezettség allt volna fenn, erre
vonatkozoan azonban dokumentaci6 nem allt rendelkezésre. Ez azonban a védoé allaspontja
szerint eredhetett a konyvelési anyag hidnyossagabol is, s ezen mulasztas a szamlak fiktiv
voltara vont kovetkeztetést nem alapozhatja meg. Azt is hangsulyozta, hogy V.r. vadlottnak
rahatdsa nem volt, hogy az utébb keletkezett sztorné szamldk Kft3. konyvelésébe nem
keriiltek elhelyezésre, ez azonban a blindsségének megéllapitdsara szintén nem adhat
alapot.

Eldadta még, hogy a szamldk fiktiv voltanak a bizonyitasa a vadlot terhelte volna, mely
nem tortént meg. Arra is kitért, hogy a szdmla mogotti gazdasagi esemény hidnyara
hivatkozas ellentmond azon tarsasagi adoval kapcsolatos els6bir6i megallapitasnak, hogy
torténtek valos gazdasagi események, melyek koltségkihatassal jartak.

Kifogasolta azt is, hogy az elséfoku itélet Kft10. konyvelésérdl emlitést sem tett, az az
eljaras soran beszerzésre nem Kkeriilt, az sem lett tisztazva, hogy az V.r. vadlott altal
kiallitott sztornd szamldknak mi lett a sorsa.

Mindezen részletkoriilmények tisztazasa nélkiil allaspontja szerint védence biintetdjogi
feleldsségét megallapitani nem lehetett volna, ezért felmentésének van helye.

Masodlagos, a biintetés enyhitésére iranyuld inditvanyat érintden ligyfele azota is biintetlen
el6életére, az igen jelentds 11 éves idomulasra és blinsegédi blinrészességére valamint a
sulyositd koriilmények hianyara hivatkozott, mely miatt a biintetési célok enyhébb
bilintetési nem kiszabasaval is elérhetoek lennének, az {igyészség végrehajtando
szabadsagvesztésre iranyuld inditvanyat pedig ilyen 1d6 tavlataban jelentdsen eltulzottnak
talalta.

A nyilvanos iilésen az ligyész perbeszédét az atiratban foglaltakkal mindenben egyezden
terjesztette elo.

III. és IV.r. vadlottak véddje perbeszédében a fellebbezést az irasbeli indokolasban irtak
szerint tartotta fenn, s annak l1ényegét foglalta ossze.

IL.r. illetdleg IV.r. vadlottak felszolalasukban, és utols6 szd jogan a védojiik altal
elmondottakhoz csatlakoztak, valamint artatlansdgukat hangoztattak.

Il.r. vadlott részben mar az elséfoku birdsagi eljarasban eldterjesztett védekezését
ismételte meg, hangsulyozta, hogy korabbi adohatdsagi vizsgéalat a cégével szemben
adohiany megallapitasa nélkiil zarult, azt, hogy a vad targyava tett idészakban a munkaerd-
kolcsonzés még nem volt olyan ismert, igy résziikrél az azzal kapcsolatos szabalytalansag
nem volt szandékos. Kifogasolta még, hogy az elséfoku itélet nem tett kiilonbséget a
munkaerd-kolcsonzésre iranyuld, illetdleg a vallalkozési szerzédések kozott, s kitért arra,
hogy esetiikben fiktiv szamlakrol nem lehetett sz6, hiszen munkavégzés tortént.

IV, vadlott is a korabbi vallomésait részletesen eldadva, 1. r. terhelt sokdig Ot is
megtévesztd, meghatarozé szerepét hangsulyozta. Kifejtette tovabba, hogy 6t és csaladjat is
megviselte a mintegy 10 éve tartd bilintetdeljaras, egészségi allapota is jelentdsen
megromlott.

V.r. vadlott véddéje a nyilvanos iilésen perbeszédét az irasbeli beadvanyaval egyezd
tartalommal tartotta meg.
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V. védlott felszolalasaban illetdleg utolsdé szd jogan is Aartatlansagat hangoztatta,
kifogésolta, hogy a sztorn6 szadmlékra vonatkozo eldadasdt mar a nyomozas sordn is
teljesen figyelmen kiviil hagytdk. Ramutatott arra is, hogy miutdn valamennyi szamlat
Kft10. konyvelésében szerepeltette, igy vagyoni hatrany be sem kovetkezhetett.

IL.r. vadlott véddje perbeszédében az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt,
kifejtve, hogy annak indokai mindenben helytalldak. A torvényszék teljeskoriien
felderitette a tényallast, a bizonyitékokbdl okszerli ténybeli és jogi kovetkeztetéseket vont
le, valamint indokolési kotelezettségének eleget tett. Kifejtette, hogy a 2007-2008 évi
elkovetésre figyelemmel az iddmulas mar olyan mértékii, mely miatt a biintetés sulyositasa
a biintetési célokkal mar nem 4allna dsszhangban.

ILr. vadlott felszolalasaban illetdleg utols6 sz6 jogan ugyancsak az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. Kifejtette, hogy az adohatdsag altal megallapitott adohianyt
megfizette, s azt is, hogy a biintetdeljaras megviselte, azota is becsiiletes életmodot folytat,
gyogymasszOrként megtalalta helyét.

VILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen, amellett, hogy elsédlegesen az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt, részben az els6foku perbeszédében foglaltakat
megismételve, kifejtette aggalyait a vaddal illetleg az itéleti tényallassal kapcsolatban is.
Allaspontja szerint ugyanis iratanyag és mas ezt igazol6 bizonyiték hianyaban védence altal
kiallitott szamlak tekintetében a gazdasagi események meg nem torténtét, a szamlak fiktiv
voltat, s ekként egzakt tényallast megallapitani nem lehetett volna. Ramutatott arra is, hogy
a 2008-2009 évben indult biintetdeljarasban VILr. terhelt évekig el volt zarva az eldl, hogy
érdemi védekezést terjesszen eld, az alvallalkozok képviseldinek meghallgatdsa elmaradt.
A szamvitel rendje megsértése biintettével Osszefiiggésben pedig a vad torvényességét is
megkérddjelezte, miutdn a terhelt tudattartalmara vonatkozo, fellebbviteli foligyészség
atirataban szerepld megallapitasok a vadirati tényallasban nem szerepeltek.

VIILr. vadlott véddje az irasban is benyujtott észrevételében foglaltakat fenntartva,
tovabbra is a minden tekintetben megalapozott elséfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt. A beadvanyabol kiemelte azt, hogy az ellenszolgaltatds aranytalan voltara
vonatkozo szakértéi megallapitdsok a kompetencia hatarat atlépték, s azt is, hogy az
elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelése soran nem vétett logikai hibat, az ok-okozati
Osszefliggéseket helyesen ismerte fel.

VIILr. vadlott felszolalasban és utolsd sz6 jogan nem érezte magat biindsnek. A kérdéses
szamla alaki és tartalmi hitelességét hangsulyozta, s e korben az elséfokt birdsagi
eljarasban mar eldadott védekezését ismételte meg. Részletesen eldadta a call center
szolgaltatds mibenlétét, azt, hogy cégiik eziranyl tevékenységet nem kizardlag Kftl.
részére milyen modon, koriilmények kozott végezte, s azt is, hogy az ellenérték a hasonld
jellegli szolgaltatasok esetében kirivonak semmiképpen sem volt mondhato.

IX.r. vadlott véddje az elséfoku eljarasban eldterjesztett védObeszédében foglaltakat
mindenben fenntartva, az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta. Kifejtette tovabba,
hogy az ligyészség lényegében az elséfoku birdsdg bizonyitékértékeld tevékenységét
tamadja, s e korben egyetlen olyan koriilményt sem hozott fel, mellyel az els6foka birdsag
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ne foglalkozott volna. Hangsulyozta még, hogy a térvényszék helyesen ismerte fel a
kompetencidt tallépd szakértéi megallapitasokat, s ezt kovetden szintén a kordbbi
védobeszédével azonos indokok alapjan egyenként reagalt a fellebbviteli foligyészségi
inditvany érveire.

IX.r. vadlott felszolaldsdban és utols6 sz6 jogan a véddje altal elmondottakhoz csatlakozott,
s miutan blincselekményt nem kovetett el, az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

XIILr. vadlott véddje az iigyészi fellebbezés és a fellebbviteli foiigyészségi inditvanyban
foglaltak alaptalansagara hivatkozott, és az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.
Eldadta, hogy védence eldadésa, illetéleg a kiallitds koriilményei alapjan egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a 9 db bizonylat kiallitasara és atadasara utdlag egyetlen
alkalommal kertilt sor, s a fiktiv bizonylatok eltérd keltezése a felhasznalas tobbszori
voltara vont kovetkeztetésre, s igy a blincselekmény folytatdlagosan elkdvetettkénti
mindsitésére alapul nem szolgalhat. Utalt emellett XIILr. vadlott beismerésére és az igen
tetemes idémuladsra, mely miatt az intézkedés tartamanak felemelése semmiképpen sem
lehet indokolt.

Az ligyészségi fellebbezés VIII. és IX.r. vadlottat érintd részében, illetdleg III. és IV.r.
vadlottak és véddik, valamint V.r. vadlott enyhitést célzo fellebbezése vezetett eredményre.

A masodfoka birésag a kétiranyt fellebbezésekkel megtamadott els6foku itéletet,
figyelemmel az ligyészség, illetéleg V.r. vadlott jogorvoslati nyilatkozatanak tartalmara a
Be. 590. § (1), (2) és (9) bekezdése alapjan az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt a
fellebbezéssel érintett II., IIl.r., IV, V.., VILr, VIlr, IXr és XlIlr. vadlott
vonatkozasaban teljes terjedelmében feliilbiralta. A feliilbirdlat azonban, miutan VILr.
terheltet érintéen vadlotti és védelmi jogorvoslat bejelentésére nem keriilt sor, s az
ligyészség a biintetés tartaman tal csak a szamvitel rendje megsértésében tortént felmentést
sérelmezte, a VILr. vadlott terhére rott - s mas fellebbezéssel érintett vadlottal 6ssze nem
fiiggd - koltségvetést karositd €s a kdzbizalom elleni biincselekmény, az azt megalapozo
tényallasok megalapozottsagdnak vizsgalatira a Be. 590. § (4) bekezdése alapjan nem
terjedt ki.

A fenti terhelteket érintd feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a térvényszék
a hatalyos perrendi szabalyokat tilnyomorészt betartva folytatta le a bizonyitési eljarast, a
Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben rogzitett tényallas tisztazasi kotelezettségének is eleget
tett. Az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd a Be. 608. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt feltétlen, tovabba a Be. 609. § (1) és (2) bekezdése szerinti relativ eljarasi
szabalysértést az itélétabla nem észlelt.

Nem tekinthetd ilyennek az sem, hogy a jegyzékonyvek tantisaga szerint el6szor I'V.r., majd
II1.r. vadlott védelmét is ellatd, s nevezettek vonatkozasdban perbeszédet is tarto ligyvédl a
védoi feladatok ellatdsdra - az iratok tanusdga szerint - irdsos meghatalmazéassal nem
rendelkezett, miutan a vezetd védoként megbizott ligyvéd2 kozos iigyvédi irodaja volt,
helyettesitése (eljarasa) ellen a minden alkalommal jelenlevd érintett terheltek sem emeltek
kifogast, s egyébként valamennyi elséfoku targyalason jelen volt a III. és IV.r. terheltek
védelmére irdsos meghatalmazassal rendelkez0 ligyvéd3 is.



[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

(Megjegyzenddé ugyanakkor, hogy miutan a masodfokt eljarasban ligyvédl mar kiilon
iroddban tevékenykedett, s emellett ligyvéd2 irdsban bejelentette, hogy III. és IV.r.
vadlottak védelmének ellatdsara megbizassal mar nem rendelkezik, az itélotabla felhivta az
enyhités irdnt bejelentett fellebbezés indokolasat vezetd védoként eldterjesztd tigyvédl-et
III. és IV.r. vadlottat érintden is a meghatalmazas csatolasara.)

Sziikséges még eldrebocsatani, hogy az elsdfokil birdsadg a targyalds egy részét még az
1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban korabbi Be.) mig mas részét mar 01 eljarasi torvény,
azaz a 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban Be.) szerint folytatta le. Tekintettel arra, hogy
a Be. 870. § (1) bekezdése szerint a torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évo
blintetdeljarasban az ezt megeldzéen, még a korabbi eljardsi térvény szerint végzett
cselekmény akkor is érvényes, ha azt e torvény masként szabalyozza, a méasodfoku birdsag
az elsofoku birdsag altal elvégzett eljarasi cselekmények torvényességét az annak
idépontjaban hatalyos biintetdeljarasi torvény rendelkezései alapjan vizsgalta. S ennek
értelmében az allapithatd meg, hogy a 2018. julius 1. napjat megel6z6 hatarnapokon a
korabbi Be. rendelkezéseit a bizonyitasi eljarassal dsszefiiggésben lényegében megtartotta,
az e napokon kihallgatott vadlottak, tantik figyelmeztetése szabalyszertien megtortént.

A torvényszék a 2017. november 21.-i targyaldsi hatdrnapon a targyalast a bird
személyében tortént valtozas és a targyalasi idokoz letelte okan a korabbi Be. 287. § (3)
bekezdésével sszhangban kezdte elolrdl, s 2018. januar 16., 2018. november 13., 2019.
februar 21. napjan a 2017. november 21.-i hatarnapot megel6zé targyalas anyaganak
ismertetése is megfelelt a 287. § (4) bekezdésében irt rendelkezéseknek.

Az elsofoku birosag az A./ tényallasi ponttal Osszefliggésben alappal rendelt el tovabbi
szakértdi bizonyitast, az itélétabla azonban a 2015. szeptember 3. napjan kelt 39. szdm
alatti szakért6 kirendeld végzésben feltett kérdésekkel 0sszefiiggésben, miszerint ,,allapitsa
meg a szakértd, hogy a Kft6 . illetéleg a Kft2. 2007. illetdleg 2008 évben az altalanos
forgalmi ado és tarsasagi ado tekintetében a koltségvetés addbevételét jogosulatlanul
csOkkentette-e, s ha igen mely vadlott személyéhez kothetéen, mely magatartassal és
milyen mértékben", megjegyzi, hogy az valdjaban a tényallas Be. 163. § (2) és (3)
bekezdése alapjan a birdsagot terheld tisztazasat, s6t abbol ugyancsak birdi kompetenciaba
tartozo jogkovetkeztetések levonasat testalta a szakértdre, igy nem képezhette volna
szakértéi vizsgalat targyat. Az ennek alapjan elkésziilt konyvszakértdi vélemény
megallapitidsai - szemben a gazdasagi esemény megtorténtére, illetdleg a szamlak fiktiv
voltara vont ténybeli kovetkeztetéseket is tartalmazd nyomozads soran beszerzett
konyvszakértéi véleményekkel - miutan szakértél helyesen hivatkozott a szakértoi
bizonyitas hatdraira, azt nem is 1épték at.

Minderre egyébként az els6foku itélet helyesen utalt, ugyanakkor sziikséges azt is
megjegyezni, hogy ez nem mentesiti a birésagot azon kotelezettség aldl, hogy a
szakértonek a konyveléssel, a kérdéses szamlak kiallitasaval kapcsolatos alaki, tartalmi
kifogésait a gazdasagi esemény megtorténtének, a szdmla valodisaganak megitélésénél, az
erre vont ténybeli kdvetkeztetéseinél figyelembe vegye, indokolasaban ezekre kitérjen.

A szakértdi bizonyitas targyanak, terjedelmének helyes elsobirdi felismerésére figyelemmel
kizarolag a pervezetés korében kifogasolhatd, hogy a 2018. marcius 5. napjan tartott
targyalason (168. szamu jegyzOkonyv) szakért62 - egyébként a korabbi Be. 110. §-dnak
eldirasainak megfeleld - meghallgatdsa parttalannd valt, a szdmadra feltett kérdések szinte
kivétel nélkiill a szamldk fiktiv voltdra vont - nem szakértéi bizonyitds ala esd -
kovetkeztetéseinek helyességét firtattak.
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A Be. 2018. julius 1.-1 hatalyba 1épését kovetden a Be. 10.§ (1) bekezdés 3/f) pontjara
figyelemmel gazdalkodassal Osszefliggd kiemelt gazdasagi bilincselekmény miatt indult
tigyet a 13.§ és a 868.§ (2)-(3) bekezdésének figyelembe vételével torvényesen folytatta
ilnokok kozremitkodésével.

Torvényesen fogadta el V.r., XIILr, s6t VILr. vadlott targyaldsrol vald jelenlét jogarol
torténd lemondasat is, annak ellenére, hogy utdbbi terhelt ezzel kapcsolatos nyilatkozatat
illetéleg és a védo kézbesitési megbizottkénti meghatalmazasat igazold okirat a Be. 430. §-
ara tortént részletes kioktatds megtorténtét nem tartalmazta. Nem hagyhatdo ugyanis
figyelmen kiviil, miszerint a 2018. szeptember 10. napjan tartott targyalason a Be. 430. §
(4)-(7) bekezdéseire vonatkozo figyelmeztetés - ugyan X.r. terhelt targyalasrdl torténd
lemondasaval Osszefliggésben, de - a VILr. vadlott jelenlétében mar elhangzott, arrol
tudomassal birt.

A 2018. julius 1. napjat kovetden tartott targyaldsi hatdrnapon felvett bizonyitas soran is
minden relevans eljarasjogi rendelkezést megtartott, a kihallgatott tanik figyelmeztetése
szabalyosan megtortént, s torvényesen keriilt sor egyes tanik vallomésanak, illetdleg az
irasbeli tanuvallomasok felolvasasara, ismertetésére is.

A torvényszék az okiratokat, iratokat is targyalds anyagava tette, a konyvszakértoi,
kiegészitd konyvszakértdi, irasszakértdi véleményeket hasonloképpen ismertette.

Az ligy érdemére ki nem hato eljarasi szabalysértés ugyanakkor, hogy a 2019. majus 7.
napjan tartott itélethirdetésrdl késziilt 247. szamu jegyzOkonyv a jogorvoslati jogra tortént
tajékoztatas megtorténtét, s igy annak Be. 551. § (3) bekezdésében irtak szerinti, a Be. 583.
§ (3) bekezdésére, 584. § (3) bekezdésére ¢és 590. § (3) bekezdésére is kiterjedd tartalmat
sem igazolja. Emellett a Be. 551. § (1) bekezdésében foglalt eldirds figyelmen kiviil
hagyasaval - illetéleg a kézbesitési megbizott szerepének helytelen értelmezése folytan -
maradt el a kirendelt védo helyetteseként erre vonatkozé meghatalmazas alapjan V.r.
vadlott védelmében megjelent ligyvéd4 nyilatkoztatasa a tekintetben, hogy V.r. terhelt
véddjeként a kihirdetett itéletet tudomasul veszi-e, fellebbezést jelent-e be vagy a
nyilatkozattételre =~ harom munkanapi hataridét tart-e fenn. A helyettesitési
meghatalmazassal megjelent véddt ugyanis valamennyi védoi jogositvany és kotelezettség
megilleti, illetve terheli, csupan a kézbesitési megbizotti, & nem ruhdzhato feladatok
ellatdisra nem jogosult. Utobbi azonban V.. vadlott tekintetében egyébként is
értelmezhetetlen ¢és sziikségtelen volt, tekintve, hogy V.r. terhelt az itélethirdetésen
személyesen megjelent és jogorvoslati nyilatkozatot is tett.

A TII. és IV vadlott véddjének fellebbezés indokolasara tekintettel, melyben a
fellebbezésének iranyat ¢s terjedelmét is modositotta, sziikséges megjegyezni, hogy
fiiggetleniil a feliilbiralat terjedelmétdl, mely jelen esetben az ligyészségi fellebbezés
tatalmara figyelemmel III. és IV.r. vadlottak vonatkozédsaban teljeskorti, a Be. 584. § (3)
bekezdése értelmében a fellebbezd a Be. 583. § (3) bekezdése szerinti (igy példaul
kizarolag a kiszabott biintetés enyhitésére iranyuld) fellebbezését a késdbbiekben nem
terjesztheti ki. S arra is sziikséges felhivni a figyelmet, hogy ,,az itélet egésze, de kiilonds
tekintettel IIl.r. valamint IV.r. védlottak vonatkozasiban meghozott dontése elleni"
fellebbezés nem értelmezhetd, miutan a III. és IV.r. vadlott véddjét e vadlottakat nem érintd
rendelkezések tekintetében jogorvoslati jogosultsag nem illeti meg. Ennek ellenére a
torvénysértden kiterjesztett fellebbezés indokolasban foglaltakkal az itélétaba érdemben
azért foglalkozott, mert a Be. 584. § (3) bekezdésére vonatkozo tdjékoztatds - melynek
ismerete a védotdl elvarhato - I11. és I'V.r. terheltek tekintetében is elmaradt.
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Felhivja tovabba az itélotabla a figyelmet arra is, hogy a Be. 549. § (4) bekezdésébol
illetdleg a Be. 551. § (1) bekezdésében irtakbdl kitlinéen a rendelkezd rész kézbesitésére
még a jogorvoslati nyilatkozatok megtételét megelézden kell, hogy sor kertiljon.

Tovabbi, az ligy érdemére ki nem hato eljarasi szabalysértés, hogy a torvényszék a Kftl.
»f.a." érdekében kirendeléssel eljard ligyvéd5-ot az itélethirdetésre napolt targyaldsrol sem
értesitette, részére az elséfoku itéletet (rendelkezd részt) nem kézbesitette, s annak jogi
személlyel szemben alkalmazott intézkedéssel kapcsolatos rendelkezése ellen a jogi
személlyel szemben alkalmazhat6 biintet6jogi intézkedésekrdl sz616 2001. évi CIV. térvény
9. § (5) bekezdése illetdleg 20. § (1) bekezdése ellenére jogorvoslati jogot nem biztositott.

Ugyancsak sziikséges hangstlyozni azt is, hogy a tantk kihallgatasanak elején a személyi
adatok zartan kezelésének jogara valo figyelmeztetés megtorténtének (Be. 99.§), a tanu e
korben relevans nyilatkozatanak jegyzokonyvben torténd rogzitése a Be. 445. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében nem mellézhetd.

Nem volt alapos ugyanakkor az indokolasi kotelezettség megsértésére, mint a blingsség
megallapitdsara kihatd eljarasi szabalysértésre (Be. 609. § (1), (2) bekezdés d) pont) tértént
III. és IV.r. védoi hivatkozas. Az indokolasi kotelezettség megsértése ugyanis azt jelenti,
hogy az itélet indokolasa tény vagy jogkérdés tekintetében oly mértékben hianyos, hogy
abbol nem dertil ki, hogy az elséfokt birésag megallapitasait mire alapozta, ez azonban
jelen ligyben nem tortént meg. A védo is foként az elséfoku birdsag (egyebek mellett a
tudattartalomra vont) ténybeli ¢s jogi kovetkeztetések helyességét vitatta, melyek
helytallosaguk esetén is csak az itélet részbeni megalapozatlansidgat, melyre egyébként a
védo szintén utalt, eredményezhették volna.

A Dbizonyiték felhasznalasanak torvényességével kapcsolatos V.. véddi kifogas sem
helytallo. A terhelt kordbban tanuként tett vallomasanak felhasznalhatosagat a Be. 187. §
(1) illetéleg a korabbi Be. 291. § (2) bekezdése 1ényegében azonosan szabalyozva, igen
széles korben lehetdvé tette. A tantzasi figyelmeztetés eltérd tartalma tehat az V.r. vadlott
nyomozas sordn tett tanuvallomasdnak bizonyitékként torténd értékelhetdségét nem
befolyasolta, ezzel dsszefiiggésben hatarny V. r. vadlottat nem érte.

Az elséfoku birosag itéletének indokoldsa a Be. 561. § (3) bekezdés a) pontjaban irtakkal
Osszhangban tartalmazza a vadra utalast, a vad szerinti mindsitést. Hibaként réhato fel
ugyanakkor a fenti tények rogzitése L.r. és VL.r. terheltek vonatkozasaban, akikkel szemben
a biintetdeljaras mar korabban, az elséfoku itélet meghozatala el6tt megsziintetésre kertilt.
Ugyszintén felesleges volt a vadirati tényallds teljeskorii megismétlése azon pontok
tekintetében, melyeknél a birosag attol eltérd megallapitdsokat nem tett.

Az elsdfoku itélet a vadlottak személyi koriilményeire €s elézményi biintetéseire vonatkozo
részét érintéen a ,,birdsag altal megallapitott tényallas" megnevezést a Be. 561. § (3)
bekezdés b) és c¢) pontjara figyelemmel az itélétabla mellézte, miutan e térvényhely
értelmében a vadlottak személyi koriilményeire vonatkozé tények és a korabbi biintetésre
vonatkozo adatok a tényallasban rogzitendd tények korén kiviil esnek.

Az elséfoku itélt indokolasanak a Be. 562. § (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
része, azaz a vadlottak személyi koriilményeire és korabbi biintetéseire vonatkozé adatok
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emellett kiegészitést €s pontositast igényelnek az iratok tartalma, tovabba a terheltek
nyilvanos iilésen tett eldadasa alapjan az aldbbiak szerint.

IL.r. vadlott nds, felesége masfél éves kozos haztartasban nevelt gyerekiikkel GYES-
en van, a korabbi hazassagabol sziiletett két kiskort gyereke utdn havonta 80.000,-
Ft tartasdijat fizet.

IIL.r. vadlott tartozkodasi helye szerinti ingatlan a felesége tulajdonat képezi, aki
dolgozik, havi jovedelme kb. 200.000,- Ft.

V.r. vadlott cime szerinti ingatlan a felesége illetleg lanya tulajdonat képezi. IV.r.
terhelt tobb rendszeres orvosi kezelést igénylé betegségben szenved, igy
szivproblémai, orrpolipja van és nagyothall.

V.r. vadlott ellen a Balassagyarmati Jarasbirésagon koltségvetési csalas buntette
(elkovetési 1dé: 2013. november), illetdleg a FoOvarosi Torvényszéken
511.B.863/2019. szdmon pénzmosds bintette (elkdvetési idd: 2015. december)
miatt folyik biintetdeljaras.

VIILr. vadlottnak kiskori gyereke nincs, de egy nagykort, egyetemista gyereke
eltartasarol gondoskodik.

E terhelt vonatkozasdban az elséként feltiintetett elézményi itéletével (Févarosi
Birdsdg 14.B.247/2003/393.) elbiralt bilincselekmények elkdvetési ideje 2001.
marcius, a szabadsagvesztésbol feltételes kedvezménnyel 2007. aprilis 19. napjan
szabadult, a szabadsagvesztés kitoltésének szamitott napja 2007. november 25.

A  masodikként irt elézményi itélettel (Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
5.B.80.197/2005/144.) elbiralt biincselekmények elkdvetési ideje 1998.)

Az utolséként irt elézményi itélettel elbiralt blincselekmény elkdvetési ideje 2005
¢s 2007. kozotti.

VIILr. vadlott ellen a Févarosi Torvényszéken 2014 évben elkdvetett koltségvetési
csalds bilntette miatt 7.B.1414/2018. szamon, illetéleg a NAV Dél-alfoldi
Regionalis Blniigyi Igazgatosagan 387/2017. szamon ugyancsak koltségvetési
csalas bilintette miatt van még biintetdeljaras folyamatban.

[X.r. vadlott elséként hivatkozott elézményi elitélésénél (Esztergomi Jarasbirdsag
4.B.634/2013/46.) az elkdvetési idd: 2009. februar és szeptembere kdzotti idoszak.
Ellene t6bb rendbeli sikkasztds bilintette miatt a Pesti Kozponti Keriileti Birosdgon
26.B.21012/2015. szdmon folyik biintetdeljaras.

XIILr. vadlott ellen a Foévarosi Torvényszéken 25.B.225/2019. szamon
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas bilintette (elkdvetési 1d6: 2013. februar-
december) ¢és az Egri Jarasbirdsagon 2019. majus 28. napjan elkdvetett jogtalan
elsajatitas vétsége miatt folyik biintetdeljaras.

Az els6foku birosag altal rogzitett tényallas hidnyos, tovabba iratellenes €s téves ténybeli
kovetkeztetéseken alapuld megéllapitasokat is tartalmaz, ezért azt a masodfoku birdsag a
Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és pontjaban irt részbeni megalapozatlansagi hibak
kikiiszobolése érdekében az iratok tartalma alapjan és helyes ténybeli kovetkeztetéssel a
Be. 593.§ (1) bekezdés a) illetdleg VIII., IX.r. vadlottat érintéen c¢) pontja szerint
modositotta a lentebb irtak szerint, egyes tényallasi pontoknal azokat a kiegészitések és

javitasok nagyobb szdma miatt a konnyebb érthetdség végett ujrafogalmazva.

Az A./ tényallas bevezetd részében

Kft7. felszamolasat helyesen a Nograd Megyei Birosag 2008. aprilis 14. napjan kelt
€és majus 5. napjan jogerds .... szamu végzésével rendelte el, a felszamolas



kozzétételére keriilt sor a 2008. majus 13. napjan kelt .... szdmu végzéssel. A
tarsasag cégjegyzekbdl torténd torlése 2009. november 12. napjan tértént meg.

— Kft6. vonatkozasaban a vonatkozd bekezdés harmadik mondataban azt is rogziti,
hogy 2007. oktéber 3. napjan a tulajdonosok iizletrésziiket latszolag értékesitették
LY ¢és a magat MM-ként azonosité személy részére. A tarsasag iigyvezetdjeként
MM keriilt bejegyzésre. Nevezett azonban ténylegesen a tarsasag nevében nem jart
el, helyette az ligyvezetdi feladatokat egy fénymasolatban rendelkezésre allo, 2007.
oktober 4.-1 keltezéssel MM alairassal ellatott meghatalmazas alapjan, részben IIL.r.
¢és IV.r. vadlottak iranyitasaval, talnyomoérészt 1. r. terhelt intézte, azonban egyes
munkak tekintetében ILr. terhelt tovabbra is iigyvezetoként jart el. E gazdasagi
tarsasag jogutod nélkiili torlésére 2013. oktober 31. napjaval keriilt sor.

[89] Az A/I/1. tényallasi pontban a harmadik bekezdést6l (,,Kft6. a beszerzések szamlaiban
atterhelt...") kezd6dden a kdvetkezdoket allapitotta meg:
— ILr. vadlott a cégnyilvantartds szerinti ligyvezetése alatt 2007 évben Kft6.
vonatkozasdban az APEH Eszak-Budapesti Igazgatosagdhoz az alabbi tartalmu
AFA bevallasokat nytjtotta be:

2007. februar 10. napjan benyujtott 2007. januar havi AFA bevallasaban
16.508.000,- Ft adoalap utan 3.301.000,- Ft értékesitést terheld fizetendo,
valamint 13.905.000,- Ft addalap utan 2.781.000,- Ft beszerzést terheld
levonhatd, s igy a kettd kiilonbozetébdl adodoan 520.000,- Ft ténylegesen
befizetendd adot vallott.

2007. marcius 14. napjan benyujtott 2007. februar havi AFA bevallasaban
10.375.000,- Ft addalap utan 2.075.000,- Ft értékesitést terheld fizetendo, s
9.317.000,- Ft addalap utan 1.863.000,- Ft beszerzést terheld, levonhato, s
igy a kettd kiilonbozetébol adodoan 212.000,- Ft ténylegesen befizetendd
adot vallott.

2007. aprilis 17. napjan benyujtott 2007. marcius havi AFA bevallasiban
9.578.000,- Ft addalap utan 1.915.000,- Ft értékesitést terheld fizetendd, s
8.354.000,- Ft adodalap utan 1.663.000,- Ft beszerzést terheld levonhat6, s
igy a kettd kiilonbozetébdl adodoan 252.000,- Ft ténylegesen fizetendd adot
vallott.

2007. méjus 17. napjan benyujtott 2007. aprilis havi AFA bevallasaban
17.382.000,- Ft addalap utan 3.476.000,- Ft értékesitést terheld fizetendo, s
15.603.000,- Ft addalap utan 3.120.000,- Ft beszerzést terheld levonhat6, s
igy a kettd kiilonbozetébdl adododan 356.000,- Ft ténylegesen fizetendd adot
vallott.

2007. junius 13. napjan benyujtott 2007. majus havi AFA bevallasaban
11.458.000,- Ft adodalap utan 2.292.000,- Ft értékesitést terheld fizetendo, s
10.473.000,- Ft addalap utan 2.095.000,- Ft beszerzést terheld levonhato, a
ketté kiilonbozetébdl addédoéan 197.000,- Ft ténylegesen fizetendd adot
vallott.

2007. jalius 19. napjan benyujtott 2007. jinius havi AFA bevalldsdban
13.827.000,- Ft addalap utan 2.765.000,- Ft értékesitést terheld fizetendo,
valamint 12.810.000,- Ft addalap utdn 2.562.000,- Ft beszerzést terheld
levonhato, s a kettd kiilonbozetébdl adodoan 203.000,- Ft ténylegesen
befizetendd adot vallott.



e 2007. augusztus 20. napjan benyujtott 2007. julius havi AFA bevallasaban
14.141.000,- Ft ado6alap utan 2.828.000,- Ft értékesitést terheld fizetendo,
tovabba 13.144.000,- Ft adoalap utan 2.629.000,- Ft beszerzést terheld
levonhato, s a kettdé kiillonbozetébdl adodoan 248.000,- Ft ténylegesen
befizetendd adot vallott.

e 2007. szeptember 19. napjan benyujtott 2007. augusztus havi AFA
bevallasdban 16.149.000,- Ft adodalap utan 3.230.000,- Ft értékesitést
terhelé fizetendd, mig 14.911.000,- Ft adodalap utdn 2.982.000,- Ft
beszerzést terheld levonhatd, s igy a kettd kiilonbozetébdl adddoan
248.000,- Ft ténylegesen befizetendd adot vallott.

Miutan ILr. vadlott a cég bevezetd részében irtak szerinti ,,értékesitését" kovetden a
cég addigi konyvelési iratainak az 1) képviseld részére torténd atadasardl nem
gondoskodott, Kft6.-nal 2007 évre vonatkozoan kovetkezd évben elrendelt utdlagos
AFA vizsgéalat sordn a levonhatd add Osszegét alatamaszto hiteles bizonylatok
bemutatasara nem keriilt sor. Azt azonban kétséget kizaréan megallapitani nem
lehetett, hogy IL.r. vadlott, mint Kft6. ligyvezetdje mar az eldébbiekben felsorolt
bevallasok benytjtasanak idSpontjaban sem rendelkezett a levonhaté AFA
tekintetében hiteles bizonylatokkal, s ekként azt sem, hogy a 2007. januar-augusztus
havi AFA bevallasaiban az 4ltalanos forgalmi adoérdl szolo 1992. évi LXXIV.
torvény 35. § (1) bekezdés a) pontjdban irtak szandékos megsértésével - mely
szerint adélevonasi jog kizarolag az eldzetesen felszamitott add Osszegét hitelesen
igazoldé dokumentum birtokaban gyakorolhatd - az addbevételt 19.695.000,- Ft-tal
jogosulatlanul csokkentette volna.

[90] Az A/1/2. pontban irtak helyett a kovetkezdket allapitotta meg:

Az A./ tényéallasi pont bevezetdjében irtak szerinti ,értékesitést" kovetden Kft6. a
gazdasagi tevekenységét, részben ILr. vadlott, részben a ILr. terhelt keresztapja, a
kézbesitési megbizotti feladatokat ellatd terheltl iranyitdsaval a tovabbiakban is
folytatta, s 2008. év végéig Kftll.-gyel, Kftl2.-vel, a Kftl13-mal, Kftl14.-gyel,
Kft15.-tel, Kftl6.-tal, valamint Kftl7.-tel valamint Kft18-cal allt {izleti
kapcsolatban.

ILr. véadlott a cég eladidsakor a konyvelési iratokat nem adta at, ugyanakkor
gondoskodott a tarsasag 2007. szeptember, oktober és november honapra vonatkozo
AFA bevallasanak benyujtasarol tigy, hogy tisztaban volt vele, miszerint a cégeladas
koriilményei miatt a képviseld az elézetesen felszamitott add tekintetében hiteles
bizonylattal nem fog rendelkezni. IL.r. vadlott ezidd alatt és a késObbiekben is
tevékenyen részt vett Kft6. ligyeinek intézésében, a cég iizleti partnereinek egy
részével a kapcsolatot tartotta, a munkdakat irdnyitotta, az Gtmutatdsa alapjan I. r.
terhlet altal kiallitott szamlakat atadta, s a vallalkozoi dijat, részben annak folytan,
cégnyilvantartas szerinti megsziinését kovetden is megmaradt, felvette.

2008 év folyaméan ugyancsak tudomassal birt Kft6. AFA kotelezettség ala tartozo -
részben az 4ltala irdnyitott munkavégzéseknek koszonhetd -tevékenységeirdl, s
egészen 2009. 4aprilisdig kozremiikodott az tligyvezetdi feladatokat fénymadsolt
meghatalmazas alapjan ellatd, a cégnyilvantartasban a tulajdonosok kézbesitési
megbizottjaként bejegyzett 1. 1. terhelttel egyiitt Kft6. AFA bevallasainak
benyujtasaban annak ellenére, hogy tudomaéssal birt a konyvelés, s ekként a
beszerzést terheld AFA bizonylatok hianyarol.



IL.r. vadlott felhasznaldéi nevében ¢€s jelszavaval az e-mail ciml-rél 2007.
szeptember, oktober, november honapra €s 2008 évre vonatkozoan Kft6. nevében az
alabbi AFA Dbevallasok keriiltek benyGjtasra az APEH Eszak-budapesti
Igazgatosagahoz. (2007. december honap tekintetében Kft6. nevében AFA bevallas
benyujtasara nem kertilt sor.)

2007. oktober 19. napjan benyujtott 2007. szeptember havi AFA bevallasban
25.834.000,- Ft adoalap utan 5.167.000,- Ft értékesitést terheld fizetendo,
25.150.000,- Ft adéalap utan 5.030.000,- Ft beszerzést terheld levonhato, s a
kettd kiilonbozetébdl adédoan 137.000,- Ft ténylegesen befizetendé adot
vallott.

2007. november 14. napjan benyujtott 2007. oktober havi AFA bevallasban
15.654.000,- Ft addalap utan 3.131.000,- Ft értékesitést terheld fizetendo,
15.055.000,- Ft adoalap utan 3.011.000,- Ft beszerzést terheld levonhato, s a
kettd kiilonbozetébdl addéddan 120.000,- Ft ténylegesen befizetendd adot
vallott.

2007. december 19. napjan benyujtott 2007. november havi AFA
bevallasban 16.349.000,- Ft addalap utan 3.270.000,- Ft értékesitést terheld
fizetendd, 15.700.000,- Ft adodalap utdn 3.140.000,- Ft beszerzést terheld
levonhato, a kettdé kiilonbozetébdl adddoan 130.000,- Ft ténylegesen
befizetendd adot vallott.

2008. aprilis 6. napjan benyujtott 2008. januir havi AFA bevallasban
54.774.000,- Ft adoalap utan 10.955.000,- Ft értékesitést terheld fizetendo,
54.175.000,- Ft adoalap utan 10.835.000,- Ft beszerzést terheld levonhato, a
ketté kiilonbozetébdl kifolyolag 120.000,- Ft ténylegesen fizetendd adot
vallott.

2008. marcius 27. napjan benyujtott 2008. februar havi AFA bevallasban
60.210.000,- Ft addalap utan 12.042.000,- Ft értékesitést terheld fizetendd,
59.525.000,- Ft addalap utan 11.905.000,- Ft beszerzést terheld levonhato, s
igy a kettd kiilonbozetébdl adédoan 137.000,- Ft ténylegesen fizetendd adot
vallott.

2008. aprilis 21. napjan benytjtott 2008. marcius havi AFA bevallasban
63.455.000,- Ft adodalap utan 12.691.000,- Ft értékesitést terheld fizetendo,
62.765.000,- Ft adoalap utan 12.553.000,- Ft beszerzést terheld levonhato, s
igy a kettd kiilonbozetébdl adodoan 138.000,- Ft ténylegesen fizetendd adot
vallott.

2008. majus 20. napjan benyujtott 2008. aprilis havi AFA bevallasban
53.112.000,- Ft addalap utan 10.622.000,- Ft értékesitést terheld fizetendo,
52.412.000,- Ft addalap utan 10.482.000,- Ft beszerzést terheld levonhato, s
igy a kettd kiillonbozetébol adodoan 140.000,- Ft ténylegesen fizetendd adot
vallott.

2008. junius 20. napjan benydjtott 2008. majus havi AFA bevallasban
57.454.000,- Ft addalap utan 11.491.000,- Ft értékesitést terheld fizetendo,
56.695.000,- Ft addalap utan 11.339.000,- Ft beszerzést terheld levonhato, s
igy a kettd kiilonbozetébdl adédoan 152.000,- Ft ténylegesen fizetendd adot
vallott.

2008. julius 16. napjan benyujtott 2008. junius havi AFA bevallasban
64.778.000,- Ft adoalap utan 12.956.000,- Ft értékesitést terheld fizetendo,
63.988.000,- Ft adoalap utan 12.798.000,- Ft beszerzést terheld levonhato, s



igy a kettd kiilonbozetébdl adoddan 158.000,- Ft ténylegesen fizetendd adot
vallott.

e 2008. augusztus 19. napjan benyujtott 2008. jilius havi AFA bevallasban
69.745.000,- Ft addalap utan 13.949.000,- Ft értékesitést terheld fizetendd,
68.960.000,- Ft adoalap utan 13.792.000,- Ft beszerzést terhel6 levonhato, s
igy a kettd kiilonbozetébdl adodoan 157.000,- Ft ténylegesen fizetendd adot
vallott.

e 2008. szeptember 18. napjan benyujtott 2008. augusztus havi AFA
bevallasban 63.474.000,- Ft adéalap utan 12.695.000,- Ft értékesitést terheld
fizetendd, 62.670.000,- Ft adoalap utan 12.534.000,- Ft beszerzést terheld
levonhato, s igy a kett6 kiilonbozetébdl adédoan 161.000,- Ft ténylegesen
fizetendd adot vallott.

e 2008. oktober 16. napjan benytjtott 2008. szeptember havi AFA bevallasban
65.997.000,- Ft addalap utan 13.199.000,- Ft értékesitést terheld fizetendod,
65.260.000,- Ft adoalap utan 13.052.000,- Ft beszerzést terheld levonhato, s
igy a kett6 kiilonbozetébdl adodoan 147.000,- Ft ténylegesen fizetendd adot
vallott.

e 2008. november 18. napjan benyujtott 2008. oktober havi AFA bevallasban
54.665.000,- Ft addalap utan 10.933.000,- Ft értékesitést terheld fizetendo,
53.935.000,- Ft addalap utan 10.787.000,- Ft beszerzést terheld levonhato, s
igy a kettd kiilonbozetébdl adédoan 146.000,- Ft ténylegesen fizetendd adot
vallott.

e 2008. december 19. napjan benyujtott 2008. november havi AFA
bevallasban 54.334.000,- Ft ad6alap utan 10.867.000,- Ft értékesitést terheld
fizetendd, 53.570.000,- Ft addalap utan 10.714.000,- Ft beszerzést terheld
levonhatd, s igy a kettd kiilonbozetébdl adodoan 153.000,- Ft ténylegesen
fizetendd adot vallott.

e 2009. januar 20. napjan benyujtott 2008. december havi AFA bevallasban
26.775.000,- Ft adoalap utan 5.355.000,- Ft értékesitést terheld fizetendod,
26.155.000,- Ft adodalap utan 5.231.000,- Ft beszerzést terheld levonhato, s
igy a kettd kiilonbozetébdl adodoan 124.000,- Ft ténylegesen fizetendd adot
vallott.

ILr. vadlott és L. r. terhelt kozremiikddésével tehat a fenti bevallasokban a beszerzést
terheld 4altaldnos forgalmi add 0Osszegének, Osszesen 147.203.000,- Ft-nak a
levonasba helyezésére 2007-ében az altalanos forgalmi adorol szolo 1992. LXXIV.
torvény 35. § (1) bekezdés a) pontjanak, 2008-ban az altalanos forgalmi adorol
sz0l6 2007. évi CXXVII. torvény 127. §-anak szandékos megsértésével, konyvelés
¢s az eldzetesen felszamitott add Osszegét igazold bizonylat hidnyaban, illetdleg
annak tudataban keriilt sor, hogy azzal az ad6z6 gazdasagi tarsasag képviseldje nem
fog rendelkezni. A ILr. vadlotti magtartassal Osszefliggd adobevétel csokkenés
azonban, figyelemmel arra, hogy 2008. év vonatkoz6 honapjaiban az értékesitést
terhelé add Osszegét Kft2. felé kibocsatott fiktiv szamldk afa tartalmaval (2008.
januar honapban 8.759.000,- Ft-tal, 2008. februar honapban 9.269.000,- Ft-tal,
2008. marcius honapban 7.046.000,- Ft-tal, 2008. aprilis honapban 7.334.000,- Ft-
tal, 2008. majus honapban 7.584.000,- Ft-tal, 2008. junius hoénapban 4.550.000,- Ft-
tal, 2008. julius honapban 10.220.000,- Ft-tal, 2008. augusztus honapban
8.232.000,- Ft-tal, 2008. szeptember honapban 10.774.000,- Ft-tal, 2008. oktdber
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honapban 4.970.000,- Ft-tal, 2008. november honapban 2.794.000,- Ft-tal)
csokkenteni kellett, az alabbiak szerint allapitand6 meg.

e 2007. szeptember honap:  5.030.000,- Ft,
e 2007. oktober honap: 3.011.000,- Ft,
e 2007. november honap: 3.140.000,- Ft
e 2008. januar honap: 2.196.000,- Ft,
e 2008. februar hénap: 2.773.000,- Ft,
e 2008. marcius honap: 5.645.000,- Ft,
e 2008. aprilis honap: 3.288.000,- Ft,
e 2008. majus honap: 3.907.000,- Ft,
e 2008. junius hénap: 8.406.000,- Ft,
e 2008. julius hénap: 3.729.000,- Ft,
e 2008. augusztus honap: 4.463.000,- Ft,
e 2008. szeptember honap:  2.425.000,- Ft,
e 2008. oktober honap: 5.963.000,- Ft,

e 2008. december hénap:  5.231.000,- Ft,

Osszesen: 67.280.000,- Ft.

Az A/1/3. tényallasi pontot csak a 2007. évi tarsasagi addbevallas benyujtasanak 2008.
majus 27-1 idépontjaval és azzal egészitette ki, hogy Kft6. 694.000,- Ft adozas elotti
eredmény utan 111.000,- Ft tarsasagi adot vallott.

Az A/IL. és A/TI/1. tényallasi pontban a kdvetkezdket allapitotta meg:

— L. és IV.r. vadlottak Kft2. cégjegyzésre jogosult ligyvezetdiként 2007. évben az
alabbi L. r. terhelt altal a Kft7. nevében kidllitott - a gazdasagi eseményt nem a
valosdgnak megfelelden rogzitd - 69 darab fiktiv szamlat fogadtdk be. A
szamldkban irt gazdasagi esemény ugyanis a III. és IV.r. vadlott altal is tudottan az
ott irt felek kozott, és az ott megjeldlt 6sszegben és mddon nem valosult meg.

szamla szama teljesités Netto AFA Brutto
datuma
1B 016430 2007.01.14 846 769 1120615
1B 016432 2007.01.28 802 760 1180 562
IB 021101 2007.01.31 226 870 2045374 272 244
IB 021131 2007.01.31 4976 800 360 5972 160
IB 021104 2007.01.31 2 008 000 600 2409 600
IB 021103 2007.01.31 1 990 820 164 2 388 984
1B 021102 2007.01.31 2 960 000 000 3552000
havi 0sszesen 080 138 4816 028 896 165
IB 021105 2007.02.11 1 006 572 314 1207 886
IB 021106 2007.02.27 990 598 588
IB 021108 2007.02.28 8589310 1717 862 307 172
1B 021107 2007.02.28 6 520 400 1 304 080 7 824 480
IB 021111 2007.02.28 1 306 400 280 1 567 680
IB 021110 2007.02.28 720 944 1 073 664
1B 021109 2007.02.28 3270 000 000 3924 000
havi 0sszesen 395 392 4 479 078 874 470




IB 021112 2007.03.11 290 458 748

IB 021113 2007.03.25 752 950 702

IB 021114 2007.03.31 444 112 2288 822 732 934
IB 021116 2007.03.31 7 325 000 1 465 000 8 790 000
IB 021117 2007.03.31 2276 400 280 2731 680
IB 021115 2007.03.31 4985 000 000 5982 000
havi 6sszesen 632 554 5526511 33159 064
IB 021118 2007.04.08 428 086 1110514
IB 021119 2007.04.22 598 320 1021918
1B021122 2007.04.30 703 475 2 140 695 844 170
IB 021121 2007.04.30 6 584 000 1316 800 7900 800
1B 021123 2007.04.30 1 524 600 920 1 829 520
IB 021120 2007.04.30 4214 800 960 5057 760
havi 06sszesen 803 901 4960 780 764 682
1B 021124 2007.05.06 478 94 696 174

IB 021125 2007.05.20 080 616 1 185 696
1B 021127 2007.05.31 983 753 2396 751 380 504
IB 021126 2007.05.31 9 582 600 1916 520 499 120
IB 021129 2007.05.31 1 568 400 680 1 882 080
BQ7L-A06K 2007.05.31 3057 804 561 3669 365
IB 021128 2007.05.31 5415700 1 083 140 6 498 840
havi 06sszesen 069 815 6 613 963 683 779
1B 021134 2007.06.03 568 914 482

IB 021135 2007.06.17 604 121 1 140 725
IB 021136 2007.06.29 6 354 800 1270 960 7 625 760
1B 021137 2007.06.30 569 298 2513 860 083 158
IB 021138 2007.06.30 348 93 270 618

1B 021139 2007.06.30 9 675 800 1935160 610 960
113 021140 2007.06.30 1108 750 750 1330 500
havi 6sszesen 705 168 6341 034 046 203
1B 021130 2007.07.15 344 269 613

IB 021142 2007.07.29 188 80 838 026

IB 021131 2007.07.31 728 132 2 545 626 273 758
1B 021132 2007.07.31 9486 400 1 897 280 383 680
IB 021143 2007.07.31 600 520 1185120
1B 021133 2007.07.31 6 384 800 1276 960 7 661 760
havi 6sszesen 562 464 6112 493 36 6 74 957
BQ7L-A061C 2007.08.31 6731 819 1346 364 8078 183
BQ7L-A06K 2007.08.31 387 600 2077 520 465 120
BQ7L-A 061 2007.08.31 4140 000 000 4968 000
BQ7L-A 061 2007.08.31 1 469 827 965 1763792
BQ7L-A 061 2007.08.31 515 503 018

havi 0sszesen 276 761 4 655 352 932 113
BQ7L-A06K 2007.09.30 2 514 600 920 3017 520
BQ7L-A06K 2007.09.30 098 868 2419774 518 642
BQ7L-A061C 2007.09.30 320 000 2 464 000 784 000




BQ7L-A 061 2007.09.30 6 802 664 1 360 533 8163 197
BQ7L-A 061 2007.09.30 2934 000 800 3520 800
havi 0sszesen 36670132 |7334027 004 159
BQ7L-A 061 2007.10.31 8 078 400 1615680 9 694 080
BQ7L-A 061 2007.10.31 4 495 700 140 5394 840
BQ7L-A 061 2007.10.31 2795320 064 3354 384
BQ7L-A 061 2007.10.31 250454 2250091 500 545
BQ7L-A 061 2007.10.31 255 800 2 851160 106 960
havi 6sszesen 40 S75674 (8175135 050 809

IB 021145 2007.11.30 1254 800 1450 960 8 705 760
IB 021144 2007.11.30 3485200 040 4182 240
IB 021146 2007.11.30 2 562 000 400 3074 400
IB 021148 2007.11.30 721 077 2344 215 065 292

IB 021147 2007.11.30 758 200 2751 640 509 840
havi 6sszesen 781 277 7 756 255 46 53 7 532
BQ7L-A 061 2007.12.21 9 825 000 1 965 000 790 000
BQ7L-A 061 2007.12.31 1 304 808 962 1565770
BQ7L-A 061 2007.12.31 6010 092 1202018 7212110
havi 0sszesen 139900 3427980 567 880
0sszesen 993 176 70 198 635 |421 191 813

— HI. és IV vadlottak Kft2. nevében 2007. évre vonatkoz6 az aldbbiakban
részletezett havi AFA Dbevallasokat nyujtottak be az APEH Kelet-budapesti
Igazgatosagahoz.

e A 2007. aprilis 20. napjan benyujtott 2007. januar havi AFA bevallasban

25.667.000,- Ft adoalap utan 5.133.000,- Ft értékesitést terheld fizetendo,
24.194.000,- Ft adoalap utan 4.839.000,- Ft beszerzést terheld levonhato, s a
kett6 elszamolasabol 294.000,- Ft ténylegesen befizetendd ado szerepelt.

A 2007. aprilis 20. napjan benyujtott 2007. februar havi AFA bevallasban
24.390.000,- Ft adoalap utan 4.878.000,- Ft értékesitést terheld fizetendd,
22.682.000,- Ft adoalap utan 4.537.000,- Ft beszerzést terheld levonhato, s a
kett6 elszamolasabol 341.000,- Ft ténylegesen befizetendd ado szerepelt.

A 2007. aprilis 18. napjan benyujtott 2007. mércius havi AFA bevallasban
28.970.000,- Ft adoalap utan 5.794.000,- Ft értékesitést terheld fizetendo,
28.067.000,- Ft adoalap utan 5.614.000,- Ft beszerzést terheld levonhato, s a
kett6 elszamolasabol 180.000,- Ft ténylegesen befizetendd ado szerepelt.

A 2007. majus 17. napjan benyujtott 2007. aprilis havi AFA bevallasban
26.755.000,- Ft adoalap utan 5.351.000,- Ft értékesitést terheld fizetendo,
25.512.000,- Ft adoalap utan 5.102.000,- Ft beszerzést terheld levonhato, s a
kettd elszamolasabol 249.000,- Ft ténylegesen befizetendd ado szerepelt.

A 2007. junius 18. napjan benyujtott 2007. majus havi AFA bevallasban
32.148.000,- Ft adoalap utan 6.430.000,- Ft értékesitést terheld fizetendd,
30.209.000,- Ft adoalap utan 6.042.000,- Ft beszerzést terheld levonhato, s a
kett6 elszamolasabol 388.000,- Ft ténylegesen befizetendd ado szerepelt.

A 2007. julius 18. napjan benytjtott 2007. jinius havi AFA bevallasban
34.429.000,- Ft adoalap utan 6.886.000,- Ft értékesitést terheld fizetendd,
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32.283.000,- Ft adoalap utan 6.457.000,- Ft beszerzést terheld levonhato, s a
kett6 elszamolasabol 429.000,- Ft ténylegesen befizetendd ado szerepelt.

A 2007. augusztus 17. napjan benytjtott 2007. julius havi AFA bevallasban
33.108.000,- Ft adoalap utan 6.622.000,- Ft értékesitést terheld fizetendd,
31.395.000,- Ft adoalap utan 6.297.000,- Ft beszerzést terheld levonhato, s a
kett6 elszamolasabol 343.000,- Ft ténylegesen befizetendd ado szerepelt.

A 2007. szeptember 18. napjan benytjtott 2007. augusztus havi AFA
bevallasban 28.476.000,- Ft addalap utan 5.695.000,- Ft értékesitést terheld
fizetendd, 26.849.000,- Ft adodalap utan 5.370.000,- Ft beszerzést terheld
levonhato, s a kettd elszamolasabol 325.000,- Ft ténylegesen befizetendd
ado szerepelt.

A 2007. oktober 18. napjan benyujtott 2007. szeptember havi AFA
bevallasban 39.693.000,- Ft adéalap utan 7.939.000,- Ft értékesitést terheld
fizetendd, 37.588.000,- Ft adodalap utdn 7.518.000,- Ft beszerzést terheld
levonhato, s a ketté elszamolasabol 421.000,- Ft ténylegesen befizetendd
ado szerepelt.

A 2007. november 16. napjan benyujtott 2007. oktober havi AFA
bevallasban 42.511.000,- Ft adéalap utdn 8.502.000,- Ft értékesitést terheld
fizetendd, 41.208.000,- Ft adoalap utan 8.242.000,- Ft beszerzést terheld
levonhato, s a kettd elszamolasabol 260.000,- Ft ténylegesen befizetendo
ado szerepelt.

A 2007. december 18. napjan benyujtott 2007. november havi AFA
bevallasban 40.762.000,- Ft adoalap utan 8.152.000,- Ft értékesitést terheld
fizetendd, 39.348.000,- Ft adoalap utan 7.870.000,- Ft beszerzést terhelo
levonhato, s a kettd elszamolasabol 282.000,- Ft ténylegesen befizetendd
ado6 szerepelt.

A 2008. januér 18. napjan benyujtott 2007. december havi AFA bevallasban
29.395.000,- Ft addalap utan 5.879.000,- Ft értékesitést terheld fizetendo,
25.004.000,- Ft adoalap utan 5.001.000,- Ft beszerzést terheld levonhato, s a
kettd elszamolasabol 878.000,- Ft ténylegesen befizetendd ado szerepelt.

A III. és I'V.r. vadlottak mint Kft2. ligyvezetdi az elobbiekben irt afa bevallasaikban
Kft7. nevében kiallitott - altaluk is tudottan - fiktiv szamlak kerekitett 70.198.000,-
Ft-os AFA tartalmat a beszerzést terheld, elGzetesen felszamitott, levonhatd add
korében figyelembe vették €s annak teljes 0sszegével az adobevételt jogosulatlanul
csokkentették.

Az A/11/2. tényallasi pontot csak annyiban volt sziikséges kiegésziteni, hogy Kft2. tarsasagi
adobevalldsanak benyujtasdra 2008. majus 29. napjan kertilt sor, s abban 3.103.000,- Ft
adozas eldtti eredmény és 496.000,- Ft tarsasagi ado kertilt kimutatasra.

Az A/IIL illetdleg A/III/1. tényallasi pontot a kvetkezdok szerint allapitotta meg:

[Lr. és IV.r. vadlottak Kft2. cégjegyzésre jogosult ligyvezetdiként 2008 évben az
alabbi I. r. terhelt altal Kft6. nevében kidllitott - a gazdasdgi eseményt nem a
valoésagnak megfelelden rogzité - 44 darab fiktiv szamlat fogadtdk be. A
szamlakban irt gazdasagi esemény ugyanis a III. és IV.r. vadlott altal is tudottan az
ott irt felek kozott, a megjeldltek szerint nem valdsult meg.



Szamla szama | Teljesités Adoéalap AFA obsszege | Szamlaérték
BQ7L-A 060208 {2008.01.31 |[701 800 3 340 360 042 160
BQ7L-A 060207 {2008.01.31 (214 800 2 242 960 457 760
BQ7L-A 060206 [2008.01.31 |903 585 2180 717 084 302
BQ7L-A 060205 (2008.01.31 |2 578 400 680 3 094 080
BQ7L-A 060204 (2008.01.31 |2 397 600 520 2877 120
osszesen 43 796 185 8 759 237 555 422
BQ7L-A 060246 |2008 02.29 [895 000 2 379 000 274 000
BQ7L-A 060247 (2008.02.29 |2 415 800 160 2 898 960
3Q7L-A 060248 |2008.02.29 |652 302 3130 460 782 762
BQ7L-A 060249 [2008.02.29 (278 500 2 855700 134 200
BQ7L-A 060250 (2008 02.29 |2 105 800 160 2 526 960
Osszesen 46 347 402 9269 480 616 882
BQ7L-A 060242 (2008.03.31 |[341 597 2468 319 809 916
BQ71.-A 060243 (2008.03.31 |2 120 800 160 2 544 960
BQ7L-A 060244 |2008.03.31 |1 587 700 540 1 905 240
BQ7L-A 060245 [2008.03.31 |[372 800 2 074 560 447 360
BQ71.-A 060241 {2008.03.25 |8 804 700 1 760 940 565 640
Osszesen 227 597 7 045 519 273 116
BQ71.-A 060237 (2008.04.30 |3 865 800 160 4 638 960
BQ7L-A 060238 (2008.04.30 |2 425 800 160 2 910 960
BQ7L-A 060239 [2008.04.30 |[557 649 2911 530 469 179
BQ7L-A 060241 [2008.04.30 |[822 000 3 164 400 986 400
Osszesen 671 249 7 334 250 005 499
3Q71. A 060209 (2008.05.31 |2 208200 640 2 649 840
BQ7L-A 060236 {2008 05.31 |[724 464 2 544 892 269 356
RQ7L-A 060235 [2008.0531 |7 258 600 1451720 8 710 320
BQ71.-A 060234 {2008.05.31 |[726 500 3 145 300 871 800
osszesen 917 764 7 583 552 501 316
BQ7L-A 060233 [2008.06.30 |8 796 500 1 759 300 555800
BQ7L-A 060231 (2008.06 30 |2 386 800 360 2 864 160
BQ7L-A 060230 {2008.06.30 |[564 871 2312974 877 845
Osszesen 748 171 4 549 634 297 805
BQ7L-A 060232 [2008.07.03 [576 800 4715360 292 160
BQ7L-A 060213 [2008.07.31 [990 639 2798 128 788 767
BQ71.-A 060215 {2008.07.31 [248 600 2 249 720 498 320
BQ71.-A 060214 {2008.07.31 |2 284 700 940 2 741 640
Osszesen 100 739 220 148 320 887
BQ7L-A 060212 [2008.08.05 |725 875 3945175 671 050
BQ7I.-A 060216 [2008.08.31 (425 800 2 685 160 110 960
BQ7L-A 060218 [(2008.08.31 |1 658200 640 1 989 840
BQ7L-A 060217 (2008.08.31 |6 351970 1270 394 7 622 364
Osszesen 161 845 8232 369 394 214
BQ71.-A 060219 {2008.09.03 [285 600 2 857 120 142 720
BQ71.-A 060210 {2008.09.30 |1 987 600 520 2385120




BQ7I.-A 060211 |2008.09.30 {989 773 2 597 955 587 728
BQ71.-A 060221 {2008.09.30 |[128 700 2 625 740 754 440
BQ7L-A 060222 [2008.09.29 (476 826 2295 365 772 191
osszesen 868 499 773 700 642 199
BQ71.-A 060223 (2008.10.06 |2 295 700 140 2 754 840
BQ7L-A 060225 {2008.10.31 |393 493 2 478 699 872 192
BQ7L-A 060226 (2008.10.31 |8 257 800 1 651 560 9 909 360
BQ7L-A 060227 (2008.10.31 |1 904 600 920 2285520
BQ7I-A 060224 [2008.11.06 [968 000 2 793 600 761 600
0sszesen 819 593 7763 919 583 512
Mindosszesen 659 044 531 808 190 852

A TI. és IVr. vadlottak Kft2. nevében 2008 évre vonatkozd az aldbbiakban
részletezett havi AFA Dbevallasokat nyujtottak be az APEH Kelet-budapesti
Igazgatosagahoz.

e A 2008. februar 19. napjan benyujtott 2008. januar havi AFA bevallasban

45.854.000,- Ft adodalap utan 9.171.000,- Ft értékesitést terheld fizetendo,
44.512.000,- Ft adoalap utan 8.902.000,- Ft beszerzést terheld levonhato, s a
kettd elszamolasabol 269.000,- Ft ténylegesen befizetendd ado szerepelt.

A 2008. mércius 19. napjan benyujtott 2008. februar havi AFA bevallasban
49.255.000,- Ft addalap utan 9.851.000,- Ft értékesitést terheld fizetendo,
47.499.000,- Ft adoalap utan 9.500.000,- Ft beszerzést terheld levonhato, s a
kettd elszamolasabol 351.000,- Ft ténylegesen befizetendd ado szerepelt.

A 2008. aprilis 18. napjan benyujtott 2008. mércius havi AFA bevallasban
37.555.000,- Ft addalap utan 7.511.000,- Ft értékesitést terheld fizetendd,
35.820.000,- Ft adoalap utan 7.164.000,- Ft beszerzést terheld levonhato, s a
kett6 elszamolasabol 347.000,- Ft ténylegesen befizetendd ado szerepelt.

A 2008. majus 19. napjan benyujtott 2008. aprilis havi AFA bevallasban
39.470.000,- Ft adoalap utan 7.894.000,- Ft értékesitést terheld fizetendod,
38.164.000,- Ft adoalap utan 7.633.000,- Ft beszerzést terheld levonhato, s a
kett6 elszamolasabol 261.000,- Ft ténylegesen befizetendd ado szerepelt.

A 2008. junius 19. napjan benyujtott 2008. majus havi AFA bevallasban
40.076.000,- Ft adoalap utan 8.015.000,- Ft értékesitést terheld fizetendo,
39.166.000,- Ft adoalap utan 7.833.000,- Ft beszerzést terheld levonhato, s a
kett6 elszamolasabol 182.000,- Ft ténylegesen befizetendd ado szerepelt.

A 2008. julius 18. napjan benytjtott 2008. jinius havi AFA bevallasban
27.685.000,- Ft adoalap utan 5.537.000,- Ft értékesitést terheld fizetendo,
23.887.000,- Ft adoalap utan 4.777.000,- Ft beszerzést terheld levonhato, s a
kett6 elszamolasabol 760.000,- Ft ténylegesen befizetendd ado szerepelt.

A 2008. augusztus 18. napjan benytjtott 2008. julius havi AFA bevallasban
55.273.000,- Ft addalap utan 11.055.000,- Ft értékesitést terheld fizetendd,
32.385.000,- Ft addalap utan 10.477.000,- Ft beszerzést terheld levonhato6, s
a kettd elszdmolasabol 578.000,- Ft ténylegesen befizetendd ado szerepelt.
A 2008. szeptember 19. napjan benytjtott 2008. augusztus havi AFA
bevallasban 43.965.000,- Ft addalap utan 8.793.000,- Ft értékesitést terheld
fizetendd, 42.160.000,- Ft addalap utan 8.432.000,- Ft beszerzést terheld
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levonhato, s a kettd elszamolasabol 361.000,- Ft ténylegesen befizetendd
ado szerepelt.

A 2008. oktober 18. napjan benyujtott 2008. szeptember havi AFA
bevallasban 57.001.000,- Ft addalap utan 11.400.000,- Ft értékesitést terheld
fizetendd, 54.945.000,- Ft addalap utan 10.989.000,- Ft beszerzést terheld
levonhato, s a kettd elszamolasabol 411.000,- Ft ténylegesen befizetendd
ado szerepelt.

A 2008. november 19. napjan benyujtott 2008. oktober havi AFA
bevallasban 29.924.000,- Ft addalap utan 5.985.000,- Ft értékesitést terheld
fizetendd, 25.896.000,- Ft adodalap utdn 5.179.000,- Ft beszerzést terheld
levonhato, s a kettd elszamolasabol 806.000,- Ft ténylegesen befizetendd
ado szerepelt.

A 2008. december 20. napjan benyujtott 2008. november havi AFA
bevallasban 43.296.000,- Ft ad6alap utdn 8.659.000,- Ft értékesitést terheld
fizetendd, 39.930.000,- Ft adodalap utdn 7.986.000,- Ft beszerzést terheld
levonhato, s a kettd elszamolasabol 673.000,- Ft ténylegesen befizetendo
ado szerepelt.

A 2009. januar 19. napjan benyujtott 2008. december havi AFA bevallasban
35.038.000,- Ft adodalap utan 7.008.000,- Ft értékesitést terheld fizetendo,
32.780.000,- Ft adoalap utan 6.556.000,- Ft beszerzést terheld levonhatd, s a
kettd elszamolasabol 452.000,- Ft ténylegesen befizetendd ado szerepelt.

A III. és I'V.r. vadlottak mint Kft2. ligyvezetdi az elobbiekben irt afa bevallasaikban
a fenti Kft6. nevében kiallitott - altaluk is tudottan - fiktiv szamlak kerekitett
81.532.000,- Ft-os AFA tartalmat a beszerzést terheld, elézetesen felszamitott,
levonhat6 ad6 korében figyelembe vették €s annak teljes 6sszegével az adobevételt
jogosulatlanul csokkentették.

Az A/TI/1. és A/III/1. tényallasi pontok Osszegzéseként sziikséges rogziteni azt is, hogy III.
¢s IV.r. vadlottak, mint Kft2. képviseléi - 2007 és 2008 évben AFA adonemben az
adobevételt jogosulatlanul 6sszesen 151.730.000,- Ft-tal csokkentették.

Az AJ/III/3. tényallasi pont masodik mondatatdl azt allapitotta meg, hogy a nem valos
eseményekrol kiallitott, fiktiv szamlak befogadasaval, konyvelésben tortént elhelyezésével
a III. és IV.r. vadlottak vadlottak az tligyvezetésiik alatt allo Kft2. vagyoni helyzetének
attekintését 2007 és 2008 év tekintetében is meghitsitottak.

A B./ tényallas bevezeto6 részét a kovetkezokkel kellett kiegésziteni:

Kftl.-nek illetdleg Kft3.-nak I. r. terhelt nemcsak 6nallo képviseletre jogosult
ligyvezetdje, de egyediili tagja is volt.

Kftl.-gyel szemben indult felszamoldsi eljardst a Balassagyarmati Torvényszék
2016. november 29. napjan jogerére emelkedett Fpk.28/2015/31. szamu végzésével
a biintetd ligyben eljaré birdsag iigydontd hatarozatanak jogerdre emelkedéséig
felfiiggesztette.

Kft3.-at a felszdmolasi eljaras jogerds befejezésével a cégjegyzeékbdl 2014. prilis
29.-1 hatéllyal torolték.
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Kft16. a targybeli idoben a cim1 alatti székhellyel miikodott.

Kft19.-nek VILr. vadlott egyediili taja is volt, a felszdmolas elrendelése 2014.
december 16. napjan emelkedett jogerdre, a kozzétételre 2015. majus 4. napjan
kertilt sor.

Kft5. egyediili tagja a targybeli idoben tanu5 volt.

Kft20. székhelye 2014. januér 13. napjatol cim2 volt.,

Kft21. neve 2013. oktober 5. napjaig Kft22. volt, s 2013. augusztus 5. napjaig IX.r.
vadlott és VIILr. vadlott egyiittes cégjegyzési joggal rendelkezett.

X. r. vadlott Kft23.-nak 2013. november 27. napjatol volt egyediili tagja, korabban
tulajdonos volt Kft20.

A B/1/2009 tényallasi pontban az elséfoku itélet 50. oldal elsé bekezdését kdvetden azt is
megallapitotta, hogy az V.. vadlotti 4ltal rendelkezésre bocsatott fiktiv szamlak AFA
tartalmanak figyelembe vétele folytan a jogosulatlan adobevétel csokkenés a Kft3. AFA
bevalldsai benyujtasanak idépontjara és azok tartalmara figyelemmel a kovetkezok szerint
alakult.

— A 2009. aprilis 21. napjan benyujtott 2009 1. negyedévi AFA bevallasban, melyben

82.943.000,- Ft adodalap utdn 16.589.000,- Ft értékesitést terheld fizetendod,
73.887.000,- Ft addalap utan 14.777.000,- Ft beszerzést terheld levonhato, s a kettd
elszamolasabol 1.812.000,- Ft fizetend6 adot vallott, a tablazat els6 harom darab
fiktiv szamla AFA tartalmanak a beszerzést terheld, elézetesen felszamitott,
levonhaté add korében tortént figyelembe vételével a jogosulatlan adobevétel
csokkenés 8.426.000,- Ft.

A 2009. junius 16. napjan benyujtott 2009 méjus havi AFA bevallasban, melyben
26.562.000,- Ft adoéalap utan 5.312.000,- Ft értékesitést terheld fizetendo,
23.545.000,- Ft addalap utan 4.709.000,- Ft beszerzést terheld levonhato, s a kettd
elszamolasabol 603.000,- Ft fizetendd adot vallott, a 2009. majus 31.-i teljesitési
idéponta fiktiv szamla AFA tartalmanak a beszerzést terhel, elzetesen
felszamitott, levonhat6 ad6 korében tortént figyelembe vétele folytan a jogosulatlan
adobevétel csokkenés 4.604.000,- Ft.

A 2009. november 16. napjan benyujtott 2009. oktober havi AFA bevallasban,
melyben 29.027.000,- Ft addalap utdn 7.257.000,- Ft értékesitést terheld fizetendo,
26.212.000,- Ft addalap utan 6.553.000,- Ft beszerzést terheld levonhato, s a kettd
elszdmolasabol 704.000,- Ft fizetendd adot vallott, a 2009. oktdber 31.-1 teljesitési
idéponta fiktiv szamla AFA tartalmanak a beszerzést terhel, elzetesen
felszamitott, levonhatd ado6 korében tortént figyelembe vétele folytan a jogosulatlan
adobevétel csokkenés 6.337.750,- Ft.

A B/I1/2010 tényallasi pontot (els6foku itélet 50. oldal felétél 51. oldal feléig), mint
kizardlag az elhunyt L. r. terheltet érint6t, a tényallasbol kirekesztette.

A tényallas B/I1/2012 tényallasi pontjabol

az elobbiek okan mell6zte az els6fokt itélet 56. oldal utolsé két bekezdését, 57.
oldal els6 két bekezdését, valamint az 57. és 58. oldalan talalhato tablazatot.
Megallapitotta, hogy Kftl. 2012. februar-december havi AFA bevallasainak
benyujtasara 2012. marcius 20., aprilis 20., majus 21., junius 15., jalius 20.,
augusztus 21., szeptember 19., oktober 19., november 20., december 19. és 2013.
januar 21. napjan keriilt sor.
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B/11/2013 tényallasi pontnal:

Mellézte az elsofoku itélet 58. oldalan, 59. oldal els6 bekezdésében, 60. oldal
tablazat alatti részét, a 61. oldalon taldlhaté két tabldzatot, minthogy az ott tett
megallapitdsok kizarolag a mar az elséfoku eljaras soran elhunyt I. r. terheltre
vonatkoztak.

Az 59. oldal masodik és harmadik bekezdése helyett - a szdmla adatait tartalmazé
tablazat érintetleniil hagyasaval - a kovetkezoket allapitotta meg:

VIILr. vadlott mint Kft5. (szé€khely: cim3., adoszama: ...) ligyvezetdje a cég
nevében a 00235/2013 sorszamu, 2013. majus 31.-1 teljesitési id6pontq,
14.850.000,- Ft adoalap és 4.009.500,- Ft AFA tartalm@, 18.859.500,- Ft bruttd
Osszegli szamlat bocsatotta ki Kftl. felé, jollehet a szamlan szerepld call center
szolgéaltatas altala és 1. r. terhelt 4ltal is tudottan, a valdosdgban nem tortént meg. L. r.
terhelt Kftl. iigyvezetéjeként a fenti fiktiv szamlat befogadta, s annak AFA
tartalmat - VIILr. vadlott tudtaval - a 2013. m4jus havi, 2013. junius 18. napjan
benyujtott AFA bevalldsdban a beszerzést terheld, elzetesen felszamitott,
levonhaté adé korében figyelembe vette, s ezzel 4.010.000,- Ft vagyoni héatranyt
okozott, melyhez VIILr. terhelt a fiktiv szamla rendelkezésre bocsatasaval nytjtott
segitseéget.

Az 59. oldal utols6 bekezdése helyett ,,Kft20." kezdetli mondattél az itélotabla a
kovetkezOket rogzitette:

IX.r. véadlott mint Kft20. (székhely: cim4., addészdma: ...) ligyvezetdje az
N4000044/13 sorszamu, 2013. jalius 31.-1 teljesitési idépontu, 12.600.000,- Ft
adodalap ¢és 3.402.000,- Ft AFA tartalmt, 16.002.000,- Ft bruttd Osszegli szamlat
bocsatotta ki Kftl. felé, jollehet a szdmlan szerepld monitoring szolgaltatas altala
¢és Kftl. ligyvezetdje, L. r. terhelt altal is tudottan, a valésagban nem tortént meg. I. r.
terhelt Kftl. iigyvezetéjeként a fenti fiktiv szamlat befogadta, s annak AFA
tartalmat - a IX.r. vadlott tudtaval - a 2013. julius havi, 2013. augusztus 21. napjan
benyujtott AFA bevallisaban a beszerzést terheld, elzetesen felszamitott,
levonhaté add korében figyelembe vette, s ezzel 3.402.000,- Ft vagyoni hatranyt
okozott, melyhez IX.r. vadlott a fiktiv szamla rendelkezésre bocsatasaval nyujtott
segitseéget.

A 60. oldal els6 két bekezdése helyett. a tdblazatban szerepld szdmla adatait is
pontositva a kovetkezoket allapitotta meg: IX.r. vadlott mint Kft21. (székhely:
cim2., adészama: ...) ligyvezetdje a 2013/00013 sorszamu, 2013. november 30.-1
teljesitési id6pontt, 18.600.000,- Ft addalap és 5.022.000,- Ft AFA tartalmaq,
23.622.000,- Ft bruttd osszegli szamlat bocsatotta ki Kftl. fel¢é, jollehet a szdmlan
szerepld monitoring szolgaltatds altala és Kftl. ligyvezetdje, 1. r. terhelt altal is
tudottan, a valésagban nem tortént meg. 1. r. terhelt Kftl. ligyvezetdjeként a fenti
fiktiv szamlat befogadta, s annak AFA tartalmét - a IX.r. vadlott tudtéval - a 2013.
november havi, 2013. december 19. napjan benyujtott AFA bevallisiban a
beszerzést terheld, eldzetesen felszamitott, levonhatd adé korében figyelembe vette,
s ezzel 5.002.000,- Ft vagyoni hatranyt okozott, melyhez IX.r. vadlott a fiktiv
szamla rendelkezésre bocsatasaval nyujtott segitséget.
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Ezt kovetden azt is megallapitotta, hogy 1X.r. vadlott Kft20. és a Kft21. nevében a
fiktiv szdmlak rendelkezésre bocsatasaval dsszesen 8.424.000,- Ft vagyoni hatarny
okozasahoz nyujtott segitséget.

Rogzitette tovabba azt is az itélotabla, hogy a fenti szamlak tarsasagi add vonzatat,
tehat azt, hogy a fiktiv szdmlak nettd 6sszegének koltségként valo figyelembe vétele
folytan Kftl. ligyvezetdje 2013 évben tarsasagi adé adonemben mekkora Gsszegii
vagyoni hatranyt okozott, pontosan megallapitani nem lehetett.

Az elsofoku itélet 63. oldal masodik bekezdését, s az alatta levd tablazatot, tovabba a 64.
oldal harmadik bekezdését, mint sziikségtelent melldzte.

A 64. oldal masodik bekezdésében az utols6 mondatrészt akként pontositotta, hogy ,,igy
kétséget kizaréan nem allapithatdé meg, hogy VILr. vadlott Kft19. és Kft24. nevében
kiallitott fiktiv szamldk rendelkezésre bocsatasaval szandékosan segitséget nyujtott volna I.
r. terheltnek abban, hogy Kftl. 2012 iizleti évre vonatkozd beszdmoldjaban a megbizhato,
valos képet 1ényegesen befolydsolo hibat eredményezzen."

A B/III/2009 tényallasi pontnal:

A 64. oldal utolsé bekezdésébdl melldzte azon mondatot, hogy ,,A tamogatasi
szerz6dés alapjan a beruhazashoz kapcsolédd szédmldkat altalanos forgalmi ado
felszamitasaval volt sziikséges kiallitani".

A 65. oldal tablazat alatti bekezdésében azt is rogzitette tani6 egyéni vallalkozotol
befogadott szamla teljesitési idépontja 2009. februar 18.

A 65. oldal tablazat alatti masodik bekezdésének utolsd6 mondatét tigy pontositotta:
»A forditott adozas ala tartozo szolgaltatdsok miatt a IL.r. vadlott altal képviselt
Kft16.-nak 9.041.000,- Ft AFA bevallasi és befizetési kotelezettsége keletkezett,
melynek nem tett eleget. Ehelyett Kft3.-tdl illetdleg tani6 egyéni vallalkozo6tol
befogadott az ad6 atharitasara vonatkozoan valodtlan tartalmt szamlakat befogadta,
és azok AFA tartalmat a 2009. 1. és II. negyedévi AFA bevallasaban a beszerzést
terheld, levonhat6 ado korében figyelembe vette, azok teljes 6sszegét jogosulatlanul
levonasba helyezte.

Figyelemmel arra, hogy a Il.r. vadlott Kft16. 2009. jinius 8. napjan benytjtott 2009.
I. negyedévi AFA bevallasiaban 29.9331.000,- Ft adoéalap utdn 5.986.000,- Ft
értékesitést terheld fizetendo, 40.921.000,- Ft adoéalap utan 8.184.000,- Ft beszerzést
terhel6 levonhat6 adot vallott, (s utobbiban szerepelt Kft3. tdblazatban szerepld elsd
0t szamlajanak Osszesen 7.582.750,- Ft-os afa tartalma is), a kettd elszamolasabol
adoddan 3.208.000,- Ft Osszeg erejéig visszaigényld pozicioba keriilt, melyet a
kovetkezd iddszakra atvihetd kovetelésként tiintetett fel majd szamolt el.

Ily médon 2009. 1. negyedév vonatkozasdban a jogosulatlan visszaigénylés Osszege
3.208.000,- Ft, mig a jogosulatlan addbevétel csokkenés ezen feliil tovabbi
4.374.750 Ft.

A 2009. II. negyedévre vonatkozd, 2009. julius 17. napjan benyujtott AFA
bevallasaban, melyben 18.942.000,- Ft addalap utan 3.629.000,- Ft értékesitést
terheld fizetendd, s 13.078.000,- Ft adoalap utan 2.616.000,- Ft beszerzést terheld
levonhat6 adot vallott, a jogosulatlan addbevétel csokkenés 6sszege 1.337.760,- Ft.
Ezt kovetden pedig azt, hogy II. r. vadlott, mint Kftl6. ligyvezetdje a Kft25.-t61
befogadott fiktiv szamlak AFA tartalmat a 2009. oktéber 19. napjan benyujtott
2009. III. negyedévre vonatkozé AFA bevallasaban - melyben 21.283.000,- Ft
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adolap utan 4.021.000,- Ft értékesitést terheld fizetendd €s 11.576.000,- Ft adoalap
utan 2.889.000,- Ft beszerzést terheld levonhaté adot vallott - vette figyelembe, s
ezen idoszakra vonatkozoan az adobevételt 1.587.000,- Ft-tal jogosulatlanul
csokkentette.

— ILr. vadlott tehat Kftl6. nevében a koltségvetésnek Osszesen 10.628.000,- Ft
vagyoni hatranyt okozott, melybdl jogosulatlan addbevétel csokkenés 7.420.000,-
Ft, a jogosulatlan visszaigénylés 3.208.000,- Ft.

— Ugyanakkor a masodfoku birdsdg a 66. oldal tablazat alatti masodik és harmadik
bekezdést melldzte, s ehelyett azt allapitotta meg, hogy nem dallapithatdé meg
kétséget kizaroan, hogy Kft25.-t6l szarmazo fiktiv szamldk koltségként vald
elszamolasa Kft16. tarsasagi adofizetési kotelezettségének mértékét mennyiben
befolyasolta.

Az ekként kiegészitett és helyesbitett tényallds - figyelembe nem véve a B/II/Kft1./2012
tényallasi pontot, melynek megalapozottsagat az itél6tabla nem vizsgalta - mar mindenben
hianytalan ¢és pontos, téves ténybeli koOvetkeztetést sem tartalmaz, az a vadlottak
tagadasaval szembenallo részében is a bizonyitékok okszerl értékelésén alapul, igy a Be.
593. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az els6foku birosag
indokolasi kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban foglaltak szerint
teljesitette, azonban az ez az indokolds, nem utolsésorban a tényallds moddositasaval
Osszefiiggésben jelentOs kiegészitésre, illetdleg helyesbitésre szorult.

MindenekelOtt azonban arra sziikséges ramutatni, hogy az okirati bizonyitékok
(cégmasolat, tarsasdgi szerzddés, aldirasi cimpéldany, bevallasok, adohatdsagi
jegyzokonyvek, hatarozatok, AFA analitika, szamlak) alapjan az érintett cégek adatai, a
cégnyilvantartas szerinti tulajdonosai, képviseldi, az adobevalldsok benyujtasdnak
idopontja, tartalma, az anndl figyelembe vett fiktiv szdmldk adatai egyértelmiien
megallapithatoak (és megallapitandoak) voltak. A tényalldas modositdsok egy részét pont ez
eredményezte, miutdn az elsdfoku birdsag, a vadirati tényallas e tekintetben kritika nélkiili
atvétele folytan, elmulasztotta a hamis tartalmi adobevalldsok benytjtasanak - azaz a
blincselekmény elkovetésének - iddpontjait, s az A./ tényallasi pontban a kérdéses szamlak
adatait feltiintetni, s ugyancsak elmaradt az adobevallasok relevans elemeinek
megjelenitése, mely az 1978. évi IV. térvény hatélya alatt elkovetett cselekmények esetében
elengedhetetlen a mindsités (addcsalds-csalas) megallapitasdhoz.

Mindezek értelmében tehat tulnyomorészt a cégnyilvantartds adatai alapjan eszkozolt a
masodfokt bir6sag modositasokat az A./ €s B./ tényallas bevezetdjében, a kérdéses cégek
relevans adataiban. Ugyanakkor viszont ahogy Kft7., ugy Kft6. esetében is sziikséges volt
rdmutatni arra, hogy az 10j tulajdonosként bejegyzett ukran allampolgaragi személyek
ténylegesen a gazdasagi tarsasagot nem milkddtették, s az iigylet lebonyolitasaval 1. r.
terheltnek ¢és Il.r. vadlottnak is a célja a cégmikodés atlathatosaganak,
ellendrizhetdségének ellehetetlenitése volt. Mindezen megallapitdsok alapjaul az 4truhazast
kovetéen a konyvelés hianyanak ténye, 1. r. terhelt e korben kovetkezetes vallomasai, a
részére adott meghatalmazds aldirdsdnak eredete tekintetében késziilt irdsszakértoi
vélemény és nem utolsésorban MM tanu vallomésa szolgalt.



[109]

[110]

[111]

[112]

Az A/1/1-2. tényallasi ponttal Osszefiiggésben megallapithatd, hogy Kft6. cégnyilvantartas
szerinti atruhazéasara 2007. oktdber 3. napjan keriilt sor, s hivatalosan IL.r. vadlott csak ezen
1dopontig volt bejegyzett ligyvezetd. Az sem kétséges tehat, hogy 2007. szeptemberében a
gazdasagi tarsasag még az 6 iigyvezetése alatt tevékenykedett, mikozben az e havi AFA
bevallds benyujtasara mar ezt kovetéen 2007. oktdber 19. napjan keriilt sor. Ebbdl
kifolyolag, miutdn a vad és azzal egyezdleg az els6foku itélet koncepcidja vélhetéen az
volt, hogy az A/I/1. tényallasi pontnadl azon bevallasok adatait, illetdleg ezen beliil azon
levonhaté ado6 tekintetében tett nyilatkozatokat tartalmazza, melyek még ILr. terhelt
ligyvezetOsége alatt torténtek, ezért abbol a 2007. szeptemberi bevallasban beszerzést
terheld levonhaté adoként feltiintetett Osszeget nyilvanvaldan figyelmen kiviil kellett
hagyni, pontosabban azt az A/I/2. tényallasi pontba kellett atemelni.

Ezen tilmenden a torvényszék, bar kétségteleniil helytalloan allapitotta meg, miszerint az
adoigazgatasi eljaras soran Kft6. konyvelési anyaga, igy a beszerzést alatdmasztd, a
levonhaté add korében figyelembe vett alapbizonylatok sem dalltak rendelkezésre,
figyelmen kiviil hagyta, hogy az addvizsgélatra mar 2008 évben keriilt sor, s ekként
elmulasztotta annak vizsgélatat is, hogy a beszerzést alatdmasztd bizonylatok hidnya a havi
adobevallasok idOpontjaiban is fennallt-e. A vad ugyanis ezen tényallasi pontnal pusztan
ezt rotta ILr. vadlott terhére, a vadhoz kotottség elvébol adoddan tehat a bizonyitas a
levonhato add korében figyelembe vett bizonylatok valdsagtartalmara nem terjedt (nem
terjedhetett) ki. Enélkiil viszont az adoéhatdésdg megtévesztése valdtlan tartalmu
adobevallasok utjan kizarolag akkor rohato IL.r. vadlott terhére, amennyiben az adott havi
bizonylatok mar a benyujtds idOpontjaiban sem alltak rendelkezésre, illetdleg a IL.r.
vadlottnak mar ez idopontokban is fennallt a szdndéka arra, hogy azokat a cég képviseldje
szamara hozzaférhetetlenné tegye. A gazdasagi tarsasag utdbb tortént fantomizaldsa, az
alapbizonylatok utolagos elérhetetlenné tétele dnmagaban visszamendleg nem mindsiti
valétlanna az adobevallas tartalmat, illetéleg nem modositja a terhelt ezzel kapcsolatos
tudattartalmat, azaz a részcselekmények befejezését koveté magatartdsok a megel6zden
kifejtett cselekvdség eltérd biintetdjogi megitélését nem eredményezhetik.

A Kkoltségvetési csalds (adocsalas) ugyanis ugynevezett eredmény blincselekmény. A
blincselekmény az eredmény, a vagyoni hatrany (addbevétel csokkenés) bekovetkezésével
valik befejezetté, mégpedig akkor, amikor a fizetendd ado megfizetésére esedékességkor
nem keriil sor. A Dbincselekmény szandékos, az elkdvetének az adofizetési
kotelezettségének alapjat képezd tényekkel tisztdban kell lennie, ahogyan azzal is, hogy
magatartasaval (jelen esetben az adohatdsag felé tett nyilatkozataval, azaz az addbevallasok
benyujtasaval) Osszefiiggésben az adott iddszakban vagyoni hatranyt okoz, e
kovetkezményeket kivanja, vagy azokba belenyugszik.

Marpedig jelen esetben 2007. januar-augusztus havi addbevalldsok benyujtasanak
idépontjara nem all olyan adat rendelkezésre, mely a konyvelési alapbizonylatok hidnyat
kétséget kizardan igazolna. SoOt, ezzel ellentétesen vallott I1.r. vadlotton kiviil Kft6. akkori
konyveldje, tanu3, és ezt igazolja a cég tdle lefoglalt 2007. oktoberéig rendelkezésre 4llo
AFA analitikaja is. Mindezek alapjan tehat az elséfokt birdsag altal tett azon megallapitas,
miszerint a ILr. vadlott bizonylatok hidnyaban vallott a levonhat6 adérol, megalapozatlan, e
kovetkeztetés levezetése az elsdfoku itéletben egyébként meg sem tortént. Az els6foku
itélet 96. oldalan irtakbol az tlinik ki egyébként, hogy a torvényszék az ligyvezetdt terheld
konyvelési iratok megdrzésére vonatkozo kotelezettség megsértését értékelte elkovetdi
magatartasként, mely azonban amellett, hogy az adobevétel csokkenéssel (vagyoni hatrany
okozassal) okozati Osszefliggésben nem allt, nem illeszthetd sem az elkdvetés idején
hatalyos 1978. évi IV. torvény 310. §(1) bekezdésében meghatarozott addcsalés, sem pedig
a jelenlegi Btk. 396. § (1) bekezdésben meghatarozott elkdvetési magatartasai korébe sem.
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Az itél6tabla ezért - amellett, hogy az érintett AFA bevallasok benyujtasanak iddpontjat és
tartalmat rogzitette - IL.r. vadlott, tani3 és az elébbiekben megjeldlt okirati bizonyitékokbodl
arra a ténybeli kovetkeztetésre jutott, miszerint az alapbizonylatok hianya a bevalldsok
idépontjaban, s ekként ezen iddszak tekintetében az adohatosag szandékos megtévesztése
kétséget kizardban nem igazolt.

Nyilvanvaléan mas a helyzet a 2007. oktoéber 3. napjat kdvetden benyujtott (2007.
szeptember-2008. december havi AFA bevallasok) adobevalldsok esetében (A/1/2.
tényallasi pont), figyelemmel arra, hogy a koriilményekbdl IL.r. terheltre vonatkoztatva is
egyértelmi kovetkeztetés vonhato arra, hogy a gazdasagi tarsasag iranyitasaban, tagjaiban
stb. torténd valtozasokat az ellendrzés ellehetetlenitése motivalta. Az itéldtabla e
megallapitast megalapozo relevans koriilményekre mar fentebb utalt, s IL.r. vadlott ezzel
kapcsolatos tudattartalma abban is tetten érhetd, hogy a cég iizletrészeinek atruhdzéasaval a
sz€khely, ahol egyébként a késdbbiekben rendelkezésre 4ll6 jelentés szerint Kft6. nem volt
elérhetd, az lizletrészek és az ligyvezetdi tisztség atruhdzasaval sem modosult. Ezen
tulmenden sziikséges utalni példaul tanti7, tana§, tanu9, tantl0 , tanull, tantl12, tantl3,
tanul4 vallomdasara, akik 0gy nyilatkoztak, hogy a cég vezetésben bekdvetkezett
valtozasokrdl nem tudtak, a kordbban elinditott munkdkkal dsszefliggésben az egyeztetést
ezt kovetden is II. r. vadlottal végezték, a szamlakat (munkabéreket) téle kaptak meg, s a
kifizetést az altala kozolteknek megfelelden teljesitették. Azt, hogy a mar meglevd iizleti
partnerek tekintetében az ligyvezetdi feladatokat ténylegesen 2007, oktober 3. napjat
kovetéen is ILr. vadlott vitte tovabb, a bankszdmla feletti megmaradt rendelkezési
jogosultsdga, az onnan tortént készpénz felvételei és az is alatamasztja, hogy a csatolt
szerzOdéseken a ,,B" alairas nemcsak a 2007. oktober 3.-at kovetd keltezéstu, de azt
megel6zd szerzédéseken is eléfordult. Ez pedig aldtdmasztja I. r. terhelt azon terhelti
eloadasat, miszerint IL.r. vadlott vele tobb alkalommal is szerzodéseket iratott ala,
szamlékat toltetett ki, azok tartalmat azonban nem ellendrizte. Mindezek alapjan IL.r.
vadlott A/I/2. pontban irt cselekvésége, figyelemmel arra is, hogy Kft6. AFA bevallasai
végig ILr. terhelt ligyfélkodjaval és az 6 e-mail cimérdl keriiltek feltdltésre, a blinsegédi -
torvényi tényallas keretein kiviil es6 - kozremitkodésen messze talmutatott.

Megjegyzend6 egyébként, hogy az adohatdsag e-mail cim1 e-mail cimre vonatkozo fenti
tajékoztatasa egyértelmiien cafolja a Il.r. vadlott azon targyalasi védekezését, miszerint ez
az elektronikus levelezési cim csak igen rovid ideig élt, abbol az addbevallasok
benyujtasardl nem értesiilt.

A cég 2007. szeptember-2008. december havi AFA bevallasok tekintetében tehat mindezek
alapjan mar messzemenden egyetértett az itéldtabla is a ILr. vadlott tudattartalmara vont
azon elsobiroi kovetkeztetéssel, hogy mar a bevallasok benyujtasanak idOpontjdban is
tisztaban volt Kft6. konyvelésének, beszerzésre vonatkozo alapbizonylatainak hianyaval.

Az A/l/2. tényallasi pontban is sziikséges volt feltiintetni a bevallasok benyujtasdnak
id6pontjat, tartalmat és az adott bevallasi idOszak tekintetében okozott jogosulatlan
adobevétel csokkenés Osszegét. Ez az elséfoku itéletben irtaktdl azért modosult, mert az
eldbbiekben kifejtettek szerint a 2007. szeptemberre vonatkozo, de 2007. oktober 19.
napjan benyujtott bevallassal Osszefliggd addbevétel csokkenés, értelemszeriien e pontba
tartozott.
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Ezen tilmenden a torvényszék utalt ugyan szakért62 kiegészitd konyvszakértoi és
szakértdl konyvszakértéi véleményében irtakra, de indokoldsa nem tartalmazta annak
levezetését, hogy a jogosulatlan addbevétel csokkenés (vagyoni hatrany) 6sszegszerlis€gét
egyes bevallasi idészakokban milyen adatok alapjan hatarozta meg. A masodfoku birdsag
ezért ezzel Osszefiiggésben arra mutat ra, hogy az értékesités adoalapja €s ado Osszege
tekintetében 2008 ¢évben ugrasszeri emelkedés tortént, igy megalapozott az a
kovetkeztetés, hogy azt nyilvanvaloan Kft2. fel¢ kibocsatott - fiktivnek mindsitett -
szamldk figyelembe vételével hataroztdk meg. Erre tekintettel nem lehetett az adobevétel
csokkenés Osszege a levonasba helyezett add teljes Osszegével azonos, hiszen annak egy
része nyilvanvaléan a valotlan, ekként az AFA torvény hatalya ala nem tartozo gazdasagi
eseményrdl kiallitott szdmldk adovonzatanak ellentételezését szolgalta, ezért tovabbi
adobevétel csokkenést (vagyoni hatranyt) nem okozott. Biintetdjogi értékelés alapjat
ugyanis nem képezheti az AFA torvény 147. § (1) bekezdésében meghatarozott szankcio,
miszerint a gazdasagi esemény megtorténtére tekintet nélkiil adofizetésre kotelezett, aki a
szamlan atharitott adot tiintet fel. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy miutan Kft6. egyik
AFA bevallasaban sem keriilt visszaigényl$ pozicioba, az adobevétel csokkenés dsszege az
igazolt AFA torvény hatalya al4 tartozod értékesitések, szolgaltatisok utan fizetendé AFA
Osszegét nem haladhatta meg. Ennek Osszesitését szakért62 2012. oktdber 8. napjan kelt
kiegészitd szakértdi véleményének 3. oldalan talalhato tablazata részletesen tartalmazta.
Azt - szakértdl szakértdi véleményére figyelemmel - csak 2008. december hoénap
vonatkozasaban kellett moddositani, mely iddszakban Kft2. felé szamlakibocsatas nem
tortént, s ahol szakértél nem észlelte, hogy a beszerzést terheld, levonhaté add Osszege
nem érte el az igazolt értékesitést terheld, fizetendd adoként feltiintetett Gsszeget, igy az
adobevétel csokkenés nem utobbi, hanem a beszerzést terheld, levonhatd adoként megjeldlt
Osszeggel azonos.

Ezen tilmenden, bar erre nem az érintett IL.r. vadlott, hanem III. és I'V.r. vadlott véddje
utalt, az itélétabla mégis sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy nincs ellentmondas
akozott, hogy a konyvelés, alapbizonylatok hianya csak a levondsba helyezett addval
Osszefiiggésben kertilt értékelésre.

Ez pedig az addlevonds jogéanak és adofizetés kotelezettségének eltérd jogi természetébdl
fakad. Az adodlevonas joga alanyi jog, annak gyakorlasa - a feltételek fennallasa esetén -
kizarolag az ad6zd dontésén alapul, és nem tehetd fiiggdvé pl. attdl, hogy a szamlat
kibocsatd adoalany addbevallasi vagy fizetési kotelezettségének eleget tesz-e. Meg kell
azonban felelnie - ahogy arra tobb kozzétett eseti dontés (pl.: EBH.2016.K.33) mar
ramutatott - az adoélevonasi jog gyakorlasdhoz sziikséges alanyi és targyi feltételeknek,
rendelkeznie kell addalanyisaggal, szamlaval és megfeleld nyilvantartasokkal, melyekbdl
az addlevonasi jog gyakorlasanak alapjat képezo koriilmények, az érintett id6szak €s Osszeg
megallapithato, ellendrizhetd. A hatalyos AFA tv. 127. § (1) bekezdés a) pontjban irt, az
tigylet teljesitését igazold szamla hitelessége, mint az addlevonasi jog targyi feltételének
megléte ugyanis kizardlag a kapcsolddod konyvek, nyilvantartasok adatai alapjan igazolhat6
(ellendrizhetd), s azok vezetésére vonatkozd kotelezettséget a szamviteli torvény, de az
AFA tv. 179. § és 180. §-aban foglalt rendelkezések kiilon is nevesitik. Az adélevonas joga
az adoalanyt illeti meg, s errdl nevében kizardlag a képviseletét elldtd személy jogosult
nyilatkozni; a joggal a hatosagok, birdésdgok az adodalany helyett nem élhetnek, az
addlevonas joganak nem érvényesitése értelemszeriien szdmon nem kérhetd. Nyilvanvaloan
mas a helyzet az értékesitést terheld, fizetendé add bevallasdval, mely nem az ad6zéd
Onkéntes dontésén, valasztdsan alapul. A fizetend0 ado bevalldsanak, megfizetésének
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kotelezettségét az AFA tv. 2. §, 55.8, 56.§, 65. §-a nevesiti, e kotelezettség teljesitése alol
az ad6z6 (képviseldje) a bizonylatok (konyvelés) hianya miatt nem mentesiil.

ILr. vadlott mint Kft6. egyes ligyvezetdi feladatait tovabbra is ellatd személy tudoméssal
birt a tarsasag gazdasagi tevékenységérdl, tisztaban volt az elvégzett munkak volumenével,
értelemszertien azzal is, hogy a tarsasdgot a tevékenysége utan az adott iddszakra
vonatkozon AFA fizetési kotelezettség terheli, ahogy azzal is, hogy konyvelés
(alapbizonylatok) hidnyaban ezzel szemben addlevondsi jog gyakorlasanak feltételei nem
allnak fenn. fgy amikor ennek figyelmen kiviil hagyasaval I. r. terhelttel szandékegységben
kozremikodott az adobevallasok tigyfélkodjaval és e-mail cimerdl torténd benyujtasaban,
nem vitasan tudott arrdl is, hogy azzal Osszefiiggésben az adott iddszakban a beszerzést
terheld, levonhato adoként feltiintetett Osszeggel egyezd értékii vagyoni hatranyt
(adobevétel csokkenést) idéz eld.

Az A/l/3. tényallasi pont vonatkozasaban a mdasodfokll birdsag alapvetden egyetértett a
torvényszék kovetkeztetéseivel.

Elsoként azonban az érdemel kiemelést, hogy a fellebbviteli foligyészségi atirat nem
tényszeriien hivatkozott arra, hogy a Nograd Megyei Foiigyészség vadirata IL.r. vadlottnak
a Kft6. 2008 évi tarsasagi addbevétel csokkentésében vald biinsegédi biinrészességének
megfeleld tényeket is tartalmazta. A fenti vadirati tényallas 1/3. pontja ugyanis ILr.
vadlottra vonatkozoan csak 2007 évet illetéen tesz megallapitast, a 2008 évvel
Osszefiiggésben irtak - mely iddszakban tarsasagi adobevallas benyujtasara Kft6. nevében
nem keriilt sor - csak a vademelést kovetden elhunyt Lr. terheltet érintették. Azt, hogy a
vadhatésag Il.r. vadlottra vonatkozéan 2008 ¢évre a tarsasdgi adonemet érintd
megallapitdsokat szandékosan mellézte, mi sem mutatja jobban, mint a Nograd Megyei
Foligyészség - vadirathoz csatolt - 2014. majus 20. napjan kelt hatdrozata, melyben IL.r.
terhelttel szemben egyebek mellett a 2008. évi tarsasagi adoval kapcsolatos addcsalas
blintette miatt indult nyomozast - mivel a cselekmény nem blincselekmény - megsziintette.
Az elséfoku birosag tehat a Be. 6. § (1) -(3) bekezdésében foglalt vadelvre is figyelemmel
torvényesen jart el, amikor nem vizsgalta ILr. vadlottnak Kft6. 2008 évi tarsasagi
adobevallasaval, adobevétel csokkenésével 0sszefiiggd esetleges magatartasat.

Az itélotabla ezen tilmenden az A/I/3. illetleg A/I1/2, A/IIL/2. illetéleg B/1/2009 tényallasi
pontnal sem értett egyet az ligyészség tarsasagi adora vonatkozo érvelésével.

A tarsasagi adorol és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény (Tao tv.) 1. §-a és
3. §-a értelmében ugyanis a tarsasagi ado alapja az adodalany belfoldi és/vagy kiilfoldi
jovedelme. A tarsasdgi adot tehat az adoalany jovedelemszerzésre iranyuld vagy azt
eredményezd gazdasagi tevékenysége egészének tiikrében kell meghatdrozni. Mindez -
még a NAV eldtt folyd adohatdsagi eljarasokban is, mely egyébként tarsasagi adod
tekintetében egyetlen érintett vallalkozdsnal sem indult - azt jelenti, hogy amennyiben a
gazdasagi tarsasag a fentiek szerinti gazdasagi tevékenységet végzett, nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, ha azzal 0sszefliggésben sziikségszertien koltségei is felmeriiltek, fiiggetlentil
attol, hogy kiadasairol szamla nem all rendelkezésre vagy azok valdtlanok. A beszerzési
szamlak fiktiv voltanak - szemben az éltalanos forgalmi ad6val, melynél a torvény irja eld,
hogy adolevonasi jog csak azt alatdmasztd hiteles bizonylat birtokaban gyakorolhaté - a
tarsasagi ado Osszegére kozvetlen kihatdsa nincs (és az elkovetés idején sem volt). A
tarsasagi adod alapjanak, mértékének vizsgalata, megallapitdsa talmutat az
adokotelezettséggel érintett gazdasagi eseményekrdl kiallitott szamlak alaki vagy tartalmi
hitelességén.
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Amig azonban az adohat6sagi eljarasban, amennyiben a jovedelemmel szemben a Tao tv.
szerint elszdmolhat6é kiadasok nem tisztazhatok, lehetéség van az adohiany (koltségek)
rendelkezésre allo adatok alapjan, Iényegében becsléssel torténd megallapitisara, ez a
biintetdeljarasban a Be. 7. §-dban irt bizonyitasi alapvetésekre is figyelemmel,
nyilvanval6an nem lehet iranyado.

A Dbiintetéeljaras sordan a biincselekménnyel okozott vagyoni hatrany (addbevétel
csokkenés) Osszegét a biintetOeljarasi torvény szerinti bizonyitds soran, az ott irtak szem
elott tartasaval sziikséges tisztazni.

Jelen {ligyben a tarsasagi add kapcsan vitatott tényallasi pontoknal (ahogy egyébként Kftl .-
re és Kft16.-ra vonatkoz6 tarsasagi addval kapcsolatos tényallasrészeknél sem) a vadban
irtak sem léptek tul azon a mara mar meghaladott koncepcion, miszerint a koltségek
elszadmolasara szolgald bizonylatok hidnya, illetdleg alaki vagy tartalmi valotlansaga
Onmagaban is megalapozza a tarsasagi adora elkdvetett adocsalas (koltségvetési csalas)
miatti blintet6jogi feleldsséget. S igy a vadlo altal e korben felajanlott (szakértdi) bizonyitas
sem terjedt tal annak meghatdrozasanal, hogy az igazolt bevételekkel szemben mennyi
koltség az, amely hiteles szamlaval igazolt, s igy a tdrsasdgi adofizetési kotelezettség
meghatarozdsa 1ényegében matematikai szamitasra korlatozodott. E tényallasi pontoknal
tehat a raforditasok tényleges felmeriilésére, azok Osszeszeriiségére vonatkoz6 tények
risztazasa elmaradt, s e korben a vadhatdsag bizonyitast nem is ajanlott fel, igy a Be. 593. §
(4) bekezdése értelmében a megalapozatlansag kovetkezményei nem alkalmazhatok.

Az elsofoku birosag tehat a rendelkezésre allo, ligyészség altal felajanlott bizonyitékok
alapjan helytalléan jutott arra a megallapitasra, hogy a gazdasagi tevékenység soran
felmeriilt tényleges koltségek, s igy a tarsasagi ado (adocsokkentés) mértéke kétséget
kizaréan nem igazolhato.

Az A/II/1. illetéleg A/III/1. tényallasi pontban irtak kapcsan a masodfokil birdsiag a
bevallasok benyujtasi idopontjanak, tartalmanak jelentdségén illetéleg a beszerzést terheld
levonhato ad6 korében figyelembe vett fiktiv szamlak adatai feltiintetésének
sziikségességén tul arra hivja fel a figyelmet, hogy a tényallasnak a gazdasagi esemény(ek)
megtorténtétére/meg nem torténtére vonatkozd ténybeli kovetkeztetés és nem annak
levezetése a része, utdbbi a bizonyitékok értekelése korében fejtendd ki. Ekként az A/IIL.
tényallasi pont elsé bekezdésében irtak szinte teljes tartalma melldzendd volt. Ugyancsak
értelmezhetetlen volt az A/IIl. tényallasi pont bevezetdje az eldbbiekre és arra is
figyelemmel, hogy az a A/II/I. ténydlldsi pontban irtakkal nem mindenben allt
0sszhangban. Ugyancsak sziikséges a terhelti védekezésekre figyelemmel arra is ramutatni,
hogy egy szamla fiktiv volta nem pusztan a benne szerepld gazdasdgi esemény meg nem
torténtére vezethetd vissza, a szamla barmely lényeges elemének (szerz6dd felek,
tevékenység, Osszeg stb.) valdtlansiga, amennyiben arrél a befogadd tudott, az AFA
levonas jogat kizarja.

Az A/II/1. illetdleg az A/III/1. tényallasi pontoknal az adohiany (jogosulatlan addbevétel
csokkenés) Osszege a levonasba helyezett fiktiv szamliak AFA tartalmanak osszegével
azonos (1/2006. BJE 1. pont). A szamlak fiktiv voltdnak megitélése pedig mérlegelés
korébe tartozik, igy valamennyi konyvszakértd, s a maganszakértéi véleményt eldterjesztd
szakértd3 ezzel kapcsolatos személyes allaspontja is érdektelen. Amellett, hogy a
konyvszakértdknek nem feladata a szamlak tartalmi hitelességének megallapitasa, az tdliik
azért sem varhatd, mert munkajukat kizarélag a konyvelési iratok alapjan végzik, egyéb
bizonyitas felvételére terhelti és tantivallomésok elemzésére lehetdségiik, kompetencidjuk
nincs.
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Minthogy az e tényallasi pontban érintett szdmlak fiktiv (tartalmaban nem hiteles) voltat,
mint tényallitast a vadirati tényallas is tartalmazta, nem sérti a vadelvet az, ha az itélotabla
a bizonylatok valdtlansadgat mas koriilményekbdl, adatokbol is megallapithatonak tartotta.
A masodfoka birdésag megitélése szerint e tényallasi pontoknal egyébként az okirati
bizonyitékokbol kovetkezd tények, adatok részletes vizsgalata és a terhelti valamint
tanivallomasokban szerepld ellentmondésok felismerése és abbol a sziikségszerli ténybeli
kovetkeztetések levondsa elmaradt. Az elséfoku birosag - amellett, hogy helytalldan utalt
arra, miszerint a szamlak adolevonasi jog gyakorldsara valo alkalmassaganak megitélése
nem szakérti feladat - a bizonyitékok értékelése soran mégsem Iépett tul a szakértok
formalis kovetkeztetésein. Emellett alapvetden téves volt L. r. terhelt nyilatkozatainak, tanua-
¢s terhelti vallomasai értékelésének kiinduldpontja és terjedelme, mely lényegében csak
nevezett bilintetdjogi feleldsségét vitatd védekezésének cafolatara terjedt, az annak alapjaul
szolgalé tények, koriilmények dsszevetését elmulasztotta. Onmagaban ugyanis az, hogy L.
terhelt bilintetdjogi felel0sségének tagaddsa, annak fényében, hogy tényleges, altala sem
vitatott ligyvezetdi feladatokat latott el, nem foghatott helyt, nem teszi hiteltelenné egyéb
konkrét adatokat, koriilményeket tartalmazd eldadésait, terhelt tarsai cselekvdségére,
tudattartalmara vonatkoz6 allitdsait, fOként ha azokat egyéb bizonyitékok is
alatdmasztottak.

Tévesen bagatellizalta tovabba a torvényszék azon tantvallomasoknak (pl.: tanul$5, tanul6,
tanul7, tanul8, tant19, tanu20, tant21, tant22, tanu23) jelentdségét, melyek IIL.r. és I'V.r.
vadlottak Kft6.-ndl a munkavégzés iranyitdsaban, a munkaltatéi jogok gyakorldsdban
betoltott jelentds, s6t egyesek ligyvezetdi szerepét allitottak, foként, hogy tanul5 a
targyalason 2015. december 3. napjan tortént tantkénti kihallgatasa alkalmaval (47. szamu
jegyzokonyv 16-17. oldal) vallott IV.r. vadlott irasbeli tanuvallomas elkészitésében valo
kozremukodésérol is. Megjegyzendd, hogy nevezettek Egészségligyi Pénzar altal adott
jelentés szerinti egy honapot el nem Kft2. altali foglalkoztatdsa (tant15 2007. majus 18-31.,
tanal7 2007. majus 2-31., tanal6 2008. november 24. december 31.) e tanuk altal
eldadottakra magyardzattal nem szolgéalhatott, hidba utalt erre III. és IV.r. terhelt.
Kétségtelen, hogy nagy szamban tettek tantk olyan tartalmu irasbeli vallomast, melyekben
Kft6. kapcsan munkaltatoi jogot gyakorld személyként egyediil I. r. terheltre utaltak, ez
azonban figyelemmel arra, hogy Lr. terhelt maga sem vitatta, hogy a mar kiboritékolt
béreket volt, hogy atadta a dolgozoknak, s szerzddéseket is irt ala, a fenti tanuvallomasok
¢és L. r. terhelt nyilatkozatainak nyomatékat nem csokkentette. Ezen kiviil ugyancsak nem
hagyhato figyelmen kiviil példaul tanu24, tana25, tani26 irasbeli tantivallomasa, melyben
tani27 mint munkaltatoi jogokat gyakorld személy neve egy fehér hibajavitoval tortént
lefestés folé irva szerepelt, rdadasul oly modon, hogy tani24 esetében az alatt szerepld,
lefestett névbdl a ,,J" keresztnév még egyértelmiien kiveheto.

A masodfoku birdsag ezen tulmenden I. r. terhelt terhelti vallomasat alatamaszto jelentOs
nyomatékot tulajdonitott az utobb egyesitett (B./ tényallasi pont) ligyben azon személyek
irasbeli tanuvallomasanak (tant28, tani29, tanu30, tant31) akik Kft3. és Kftl. kapcsan
nyilatkoztak a munkaltatasuk koriilményeirdl, 1ényeges elemeirdl, s elobbi cég kapcsan 1V.
r. vadlottrol emlitést tettek. E tanuk ugyanis alapvetden cafoljak I'V.r. vadlott azon allitasait,
miszerint rogton megszakitottdk a kapcsolatot Lr. terhelttel, amint tudomdst szereztek
visszaéléseirdl.

Lr. terhelt allitasait az elébbiekben mar hangsulyozott tantvallomasokon tul tobb okirati
bizonyiték is alatdmasztotta, melyek egyiittesen mar kétséget kizaroan igazoltak Kft2. felé
a Kft7. és Kft6. nevében kiallitott szamlak fiktiv voltat és IIL.r., IV.r. terheltek ezzel
kapcsolatos tudattartalmat is.
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fgy az a cégnyilvantartasbol, szerz8désekbdl, szamlakbol adoédd azon tény, hogy a Kft7. és
Kft6. esetében Kft2.-vel az iizleti egylittmiilkddés a teljesen azonos moédon zajlott
»atruhazast" kovetden indult, melynek soran egyik cég székhelye sem valtozott, ukran
személyek lettek a tarsasdg tulajdonosai illetleg képviseldi, s I. r. terhelt kézbesitési
megbizottként keriilt a cégnyilvantartasba bejegyzésre. Az is teljesen azonos, hogy utobbi
késdbbi képviseldi jogosultsagat az ukran illetéségli ligyvezetd tulajdonosnak tulajdonitott
meghatalmazassal igazolta. Ezen adatoknak azért is fokozott a jelentdsége, mert IV. r. ¢€s
1. r. terheltek adohatdsagi €s biintetdeljards soran tett eldadasuk szerint fenti cégekbdl
kizarolag I. r. terhelttel talalkoztak, aki viszont eredeti alairassal ellatott meghatalmazast
soha nem mutatott be.

A 1II. és IV.r. vadlottaknak a gazdasagi események szamldk szerinti teljesiilését allitd
védekezését kérddjelezi meg az is, hogy a szerzédéseken, szamlakon, teljesitési
igazolasokon, annak ellenére, hogy mas allitasuk szerint a tarsasagtol nem jart el, mégsem
kizarolag I. r. terhelt neve névaldiras szerepel. A Kft2. felé¢ kiallitott szamldkon (és az
alairasi cimpéldanyon) talalhat6 MM aldirds ugyanakkor valdsziniisithetben egy
személytdl, de nem a névtulajdonostol szarmazott.

IL.r. és IV.r. emellett az adohatésag elott akként nyilatkoztak, hogy Kft7.-tel az iizleti
kapcsolat azért sziint meg, mert I. r. terhelt a tovabbiakban nem kivant veliik
egyiittmiikddni. Ennek azonban ellentmond, hogy az iizleti kapcsolat 1. r. terhelttel egy
masik cég, Kft6. nevében kihagyas nélkiil folytatodott.

Az itélotabla megitélése szerint III. €s IV.r. vadlott védekezésének egyértelmii cafolatat
jelentette az is, hogy az 1. r. terhelttdl lefoglalt, ,,G-nek kezdetli" szoveget tartalmazéd
dokumentum, mely Iényegében egy hatosagi eljaras soran kovetendd védekezési taktikat
fogalmazott meg, egyértelmien IILr. vadlottol szarmazik. S ugyancsak abban is, hogy IIL.r.
terhelt lakohelyén Kft6-tal illetdleg Kft7.-tel kapcsolatos iratok, szamitastechnikai
rendszeren rogzitett adatok keriiltek lefoglalasra. Erre nevezett targyaldsi szakban irdsban
adott magyarazata, hogy tdle I. r. terhelt egyszer tanacsot kért, s az ott elhangzottakat
foglalta irasba, teljes egészében elvethetd. Nemcsak azért, mert e magyarazat utobb a
korabbi vallomasanak moddositasa eredményeképpen sziiletett, de azért is, mert a két
gazdasagi tarsasag egyidében nem mukodott, igy nehezen elképzelhetd, hogy a két cég
tekintetében I. r. terhelt egy alkalommal kért volna tanacsot. Emellett az iratok nagyobb
szama, jellege (pl. a munkavallalokkal kapcsolatos kimutatasok) sem tdmasztotta ala IILr.
vadlott el6adasat.

Az ellendrzés teljes hianyaban is tetten érhetd III. és IV.r. vadlottak tudatossaga illetdleg a
szamlak fiktiv voltdra vonatkozo ismerete. A munkaerd-kolcsonzési tevékenység
nyilvantartasba vételérél, a ,tovabbkolcsonzés" jogszabalyi tilalmardl ugyanis, mint a
hasonl6é tevékenységet végzo Kft2. ligyvezetdi nyilvanvaldan tisztdban voltak. Mindezek
szandékos figyelmen kiviil hagyéasa ugyancsak a szdmlak fiktiv voltara, azok addelkeriilést
célzo6 kiallitasara utal.

Tovabbi Lr. terhelti el6adasait erdsitd adat, miszerint Kft2. és Kft7. kozotti 2007. januar 2.-
1 keltezésti vallalkozasi szerzddésben olyan munkakra torténd alvallalkozéi igénybevétel
szerepelt, melyekre vonatkozd szerz6dés a megrendeld és a vallalkozo kozott akkor 1étre
sem jott (egy esetben azt tobb honappal megeldzte).

L. r. terhelt azon allitasat, miszerint a szamlédkon szerepld 0sszeg ugyan atutaldsra kertilt, de
az atutalds Osszegeit altalaban még aznap készpénzben felvette ¢és III. vagy IVir.
vadlottakhoz visszajuttatta, a bankszamlaforgalmi adatok is megerdsitették. A masodfokt
birésag allaspontja szerint ugyanis Kft2.-t6l szarmazo teljes vagy csaknem teljes Osszeg
utalds napjan készpénzben torténd felvételét Kft6. miikddése nem indokolta.
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Az adohatosagi vizsgalat anyagai, a jegyzokonyvek, az ott becsatolt 2007. évre vonatkozd
AFA analitika, szamlak és a bevallasok adatai, a konyvszakértdi vélemények
megallapitasai, III. és IV.r. vadlottak ezt nem is vitatd vallomdsai, adohatosag elott tett
nyilatkozatai, szakértdi vélemény alapjan kétséget kizaroan megallapithatd volt, hogy Kft2.
konyvelésébe a Kft7. nevében kibocsatott szamlakat beallitottdk és az is, hogy azok
adotartalmat a vonatkozé havi AFA bevallasok elkészitésénél a beszerzést terheld,
levonhat6 ado6 korében figyelembe vették.

Ugyanezen megallapitas tehetd Kft6. nevében a Kft2. felé 2008 évben kiallitott szamlakrol
annak ellenére, hogy 2008 évre vonatkozéan a biintetdeljards soran Kft2. AFA
analitikdjanak, konyvelési anyaganak lefoglalasara nem keriilt sor. IILr. és IV.r. vadlottak
maguk is vallottak a szdmlak befogadasardl, és a szamliak AFA tartalmanak levonasba
helyezésérdl, s ezt igazoltdk a bevallasok adatai is. Figyelemmel ugyanis arra, hogy a
rendelkezésre allo iratok alapjan Kft2.-nek beszerz6éi oldalon legjelentdsebb, 1ényegében
egyetlen allando iizleti partnere Kft6. volt, Kft2. 2008 évben havi AFA bevallasiban az
értékesitést terheld, fizetendé ado Osszegét megkozelitd beszerzést terheld, levonhatd adot
csak a Kft6. altal kibocsatott szamlak figyelembe vételével vallhatott. A szadmlak
befogadasat a 2008. marcius havi AFA bevallas utolagos ellendrzésérdl késziilt adohatosagi
jegyzOkonyv is egyértelmiien alatdmasztotta, annak soran ugyanis az AFA analitika
benytjtasra és ellendrzésre keriilt, a megéllapitasok szerint a beszerzést terheld AFA
analitika tartalmazta Kft6. szamlait is.

A III. és IV.r. véddjének érvelésével szemben fel sem meriilhet az Art. 1. § (3a) bekezdése
alapjan az adohatosdg szdmara tilalmazott, az adott jogviszony alanyainak eltérd
mindsitése. A Kft7. fizetendd altaldnos forgalmi add Osszege tekintetében ugyanis az
elséfoku itéleti tényallas megallapitast nem tett, a Kft6. altal fizetendd Afa mértéke Kft2.
felé kiallitott szamlak Afa tartalmaval csokkentésre keriilt. Ezen tilmenden Kft2. éltal
harmadik fél (pl.: Kft8.) felé¢ kiallitott szamlak mar eltérd jogviszony keretében keletkeztek,
ahogy arra hatarozataiban a NAV r4 is mutatott.

A III. ¢és IV.r. vadlottak véddjének az adohiany (vagyoni hatrany) megallapithatatlansagara
vonatkozo kijelentése ellentétes az altalanos forgalmi adorol szolo 1992. évi LXXIV.
torvény (korabbi Afa tv.) és az altalanos forgalmi adérél szol6 2007. évi CXXVIL. torvény
(Afa tv.) rendelkezéseivel, és az AFA hozzaadott érték ado jellegének kizarélag
makroszintli kozgazdasagi szemléleti hibas megkozelitésébdl fakad, mikdzben figyelmen
kiviil hagyja az adodlevonasi jog gyakorlasanak az éltalanos forgalmi adordl szo6l6 korabbi
Afa tv. 35. § (1) bekezdésében illetéleg a hatalyos Afa tv. 127. §-dban rogzitett azon
alapvetd targyi feltételét, hogy az csak az eldzetesen felszamitott add Gsszegét hitelesen
igazolé dokumentum birtokdban gyakorolhatd. A birdi gyakorlat kdvetkezetes abban is,
hogy a szdmla nem csak azokban az esetekben nem hiteles és nem szolgalhat adolevonas
alapjaul, amikor az azon feltiintetett gazdasagi események nem valdsultak meg, hanem
azokban az esetekben sem, amikor a benne foglalt gazdasagi esemény nem a feltiintetett
személyek kozott, nem az ott rogzitett dijazds ellenében ment végbe (BH.2012.273,
BH2007.202, BH1999.357).

A korabbi Afa tv. 32. § (1) bekezdése (hatalyos Afa tv. 120. § a) pontja) meghatarozta az
adolevonasi jog tartalmat is, miszerint az AFA alanyat megilleti az a jog, hogy az éltala
fizetend6 ado 6sszegebdl levonja a ra tdharitott add 0sszegét, azaz a levonhatd ado Gsszegét
az adozd az altala fizetendd add Osszegével szemben szamolja el, az addlevondsi jog
gyakorlasadval kozvetleniil az altala fizetendd add Osszegét csokkenti, a cselekmény
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megitélésénél tehat kozombos, hogy a szamlakibocsatd eleget tesz-e az add bevallasara
vagy megfizetésére vonatkozo kotelezettségének, arra a szamla befogadojanak jellemzdéen
rahatésa sincs.

Utalni kell arra is, hogy amennyiben a szdmla fiktiv, nem is keriil sor az AFA térvény targyi
hatalya ald tartozd gazdasagi eseményre, igy adofizetési kotelezettség azutan nem -
illetéleg csak a szankciojellegli, mar fentebb taglalt 147. § (1) bekezdésébdl adoddan -
keletkezik, azok utan értelemszertien addlevonasi jog sem gyakorolhato.

A fiktiv szamlak adodtartalmanak levondsba helyezése esetén ezért sziikségtelen annak
vizsgalata, hogy a szamlakibocsatd bevallotta-e a fizetendé addja korében a fiktiv szamlak
AFA tartalmat vagy sem, az addlevondsi jog gyakorldsdnak ugyanis nem az add
szamlakibocsato altal torténd bevallasa €s megfizetése, hanem csupan az arra jogosito
hiteles bizonylat a feltétele.

Az A/11/2. illetéleg A/IIL/2. tényallasi ponttal kapcsolatos allaspontjat a masodfoku birosag
mar a kordbbiakban az A/I/3. pontnal kifejtette. Az érdemben helyes elsoéfoku itéleti
megallapitasokat csupan a tarsasagi adobevallas adataival volt sziikséges kiegésziteni.

Az A/III/3. tényallasi pont kapcsan a masodfoku birosag eldrebocsatja, hogy nem alap
nélkiili azon védoi kritika, hogy a 2008 évi beszdmold kozzétételének elmaradasa és az,
hogy a szakértéi vizsgalat idején a fokonyvi konyvelés ¢és az analitika nem allt
rendelkezésre a szamvitel rendje megsértése biintettének megallapitasara alapot nem adhat,
azok ugyanis nem tényallasszert elkovetési magatartasok. A masodfoku birésag ezért ezen
mondatrészeket a tényallasbol melldzte. A szakértdi vizsgalat idépontjaban, illetleg a
blintetdeljaras meginditasakor, a lefoglalasok megtorténtekor II1. €s IV.r. vadlottakat, mint
Kft2. tigyvezetdit szdmviteli torvény szerinti kotelezettségek nem terhelték, azon idépontra
a gazdasagi tarsasagot mar a felszamolo képviselte.

Ezen tulmenden az adodigazgatési eljaras anyagaibol, tanu32, Kft2. felszamolobiztosdnak
irasbeli tanavallomaséhoz csatolt mellékletekbdl az is kitlinik, hogy a gazdasagi tarsasag
2007. évi konyvelése korabban rendelkezésre allt, s 2010. szeptember 23. napjan a cég
2008 évi beszamolodja is atadasra keriilt. Ugyanakkor viszont nem tényszerii a védd azon
hivatkozasa, miszerint a 2008-ra vonatkoz6 konyvelési anyag az addhatdsagnal vagy a
felszamol6 biztosnal maradt volna, az esetben ugyanis 2011. majus 9. napjan azt IV. r.
vadlott lakohelyén tartott hdzkutatas soran nem lelhették volna fel. Kétségtelen, hogy Kft2.
ekkor megtalalt irataibol csak a Kft6. altal kiallitott szamlak kertiltek lefoglalasra, de ez is
azt mutatja, hogy IV.r. vadlott a 2008 ¢évi konyvelési anyagnak még a felszamolas
elrendelése (és befejezése) utan is birtokaban volt. A lefoglalt szamlak ugyanakkor
igazoltdk Kft6. altal kibocsatott szamlak befogadasat, konyvelésbe valod beallitasat és
koltségként valo figyelembe vételét is.

A védo6 azon kifogésa is helytallo, miszerint a szakértok részérdl sem 2007, sem pedig 2008
évet illetden nem tortént meg a szamviteli torvény szerinti a megbizhato és valos képet
jelentdsen befolyasold hiba levezetése, kimutatasa. Ugyanakkor az elséfoku itélet nem is
ezt, hanem a vagyoni helyzet attekintésének meghitsitasat rotta a III. és I'V.r. vadlottak
terhére. E kovetkeztetéssel pedig a tényallasban irt jelentdés volumenii fiktiv szamlak
konyvelésbe torténd beéllitasa folytan a masodfoku birdsdg maradéktalanul egyetértett.

A beszamolokészitési, konyvvezetési kotelezettség megszegésével Osszefiiggésben
bekovetkezett  vagyoni  helyzet  attekintésének, ellenérzésének  meghitsuldsat
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befolyéasolhatja az attekintést, ellendrzést végzd személy felkésziiltsége, ratermettsége,
szakmai hozzéértése. Ugyanakkor a biintetdjogi feleldsség megallapitdsa nem mulhat azon,
hogy az elébb irt tevékenységet hianyos szakmai felkésziiltségii személy végezte. Ezért le
kell szogezni, hogy az attekintés, ellendrzés szempontjabol szakmailag felkésziilt, de
semmiképpen sem laikus személy 4ltali tevékenységet kell alapul venni. (Méar csak azért is,
mert az ellendrzés fogalmat a Szamvit.tv. ugyancsak tartalmazza, és azon az adohatosag €s
gazdalkod6 szervezet altali ellendrzd tevékenységeket ért.)

Azt 1s kimunkalta mar a biroi gyakorlat (anndl is inkabb, mert korabban a vagyoni helyzet
attekintésének megneheziilését eredményez0 magatartasok is biintetendok voltak), hogy a
vagyoni helyzet ellendrzése, attekintése meghitisuldsardl altalaban a szamviteli torvényben
eldirt rendelkezések sorozatos megszegése esetén lehet beszélni, amennyiben az olyan
helyzetet eredményez, hogy a kft. (gazdalkodd szervezet) tevékenységéének alapvetd
elemei veéglegesen kovethetetlenné, a potencidlis érdekldddk szamara hozzaférhetetlenné,
megismerhetetlenné valnak. Mindez azt jelenti, hogy az attekintés (ellendrzés)
meghiusulasa akkor kdvetkezhet be, amennyiben az végleges, s tovabbi feltétel, hogy az a
gazdalkodas egészére vagy dontd részére kiterjedjen.

Ezt szem el6tt tartva, a masodfoku birosadg allaspontja szerint nem szorul kiilondsebb
magyarazatra a vagyoni helyzet attekintésének meghiusulasara vont kovetkeztetés, miutan
a fentiek szerint modositott els6foku itéleti tényallas a konyveléssel kapcsolatos ismételt
szabalysértéseket, igen nagyszdmu fiktiv szdmla konyvelésben tortént rendszeres
szerepeltetését, a bizonylati fegyelem sorozatos megsértését rotta a I11. €s IV.r. vadlottak
terhére. S emellett a szdmldkon szerepld gazdasagi események volumene, értéke is
kimagaslé Kft2. idészaki gazdalkodasa tiikrében. Kft2.-nek ugyanis Kft7. 2007 évben, mig
Kft6. 2008 évben beszerzdi oldalon az egyetlen jelentds lizleti partnere volt, koltségei
(raforditasai) tilnyomo részét az e két cégtdl szarmazo szamlak alapjan szdmolta el.

A B./ tényallas bevezetd részében eszkozolt javitdsok a cégmasolatokon egyéb cégiratokon
alapulnak. Ezen tulmenden az itélétabla az egyes gazdasagi tarsasdgok tulajdonosi, korabbi
tigyvezetdi korére is tett utalasokat, amennyiben azokbdl relevans - vadlottakat is érintd -
személyi 0sszefonoddsokra lehetett kovetkeztetni.

A B/I/Kft3. 2009 tényallasi pont Kft3. vonatkoz6 AFA bevallasainak adataival, azok
benyujtasdnak id6pontjaval volt kiegészitendd. Ezen tilmenden a torvényszék logikus,
meggy0z0 érvek alapjan vetette el V.r. vadlottnak a gazdasagi események szamlak szerinti
megtorténtét allitd védekezését (elséfoku itélet 136-137. oldal), annak megismétlése nem
sziikséges, az ott leirtakat a masodfokt birdsdg is mindenben osztotta. A védd
perbeszédében olyan érveket, bizonyitékokat nem hozott fel - s ilyet az itéltabla sem
észlelt - mely az els6birdi mérlegelés megalapozottsagat, okszertiségét megkérddjelezné.

V.r. vadlott eljaras soran a bizonyitékok ismeretében, relevans tartalmi elemeit tekintve is
folyamatosan valtozo vallomasa, figyelemmel arra, hogy kordbban tantként I. r. terhelttel
egyezden vallott arrol, hogy a szamldk mogott tényleges gazdasagi esemény nem volt, mar
Onmagaban is alapul szolgélhat a fiktiv szdmlak rendelkezésre bocsatdsaban megnyilvanulo
részesi magatartasinak megallapitasara. (Megjegyzendd, hogy nem tényszert az V.r. védo
azon allitasa sem, hogy V. r. vadlott tantiként végig tagadta volna a szdmlak kiallitasat, mert
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2014. szeptember 30.-1 folytatélagos tanuvallomédsa, melynek soran a konkrét
munkavégzésre tovabbra sem emlékezett, a szamlak kibocsatdsat és sajat konyvelésben
tortént szerepeltetését a sztrond szamlakra hivatkozas nélkiil elismerte.) A szamldk tartalmi
valotlansagat Kft10. a cég profiljaba nem tartoz6 munka jellege is alatamasztotta, csakigy
mint az eltérd keltezéssel és tartalommal, eltérd bevallasi id6szakban szédmitdogéppel
kiallitott két szamla azonos sorszama (2009/00058), valamint az is alatdmasztotta, hogy a
szamlan szerepld ellenérték atutaldsa nem tortént meg. A teljesitést alatdmaszto
dokumentumok hidnya, Gigyszintén e szamlak V.r. vadlott altal is tudott fiktiv voltara utal.
Ezen tilmenden az elséfokl birosag helytalloan vetette el V.r. vadlott az ellenérték meg
nem fizetése miatt a szamla sztornirozasat, illetdleg ezzel Osszefliggésben az adobevétel
csokkenés (vagyoni hatrany) vagy legaldbbis az arra irdnyuld szdndék hianyat allitd
targyalasi vallomasat is. V.r. terhelt védekezését ugyanis - szemben véddje érvelésével - e
tekintetben Lr. terhelt is cafolta, s ezt tdmasztotta ald, hogy a sztornd szamlak Kft3.
konyvelésében nem jelentek meg, jollehet mindkét cég konyvelését azonos személy, tani3
intézte. A védekezése azért is értelmezhetetlen, mert a szamladk egy részének teljesitési
datuma (marcius 31., oktober 31.) folytdn a sztorn6zéds kizéarolag a kovetkezd bevallasi
idészakban volt kivitelezhetd, igy arra, ahogy V.. terhelt allitotta, az addbevallasi és
fizetési kotelezettség aloli mentesiilés érdekében nem is keriilhetett sor. S ugyancsak ezen
allitasok valdsagtartalmat kérddjelezi meg a 2009. marcius 31. és 2009. majus 31.-i
szamldk azonos sorszama, melybdl a sztornd szamla keletkezése (a folyamatos
sorszamozasi kotelezettségre figyelemmel) nem is vezethetd le.

Arra is helytallban mutatott rd az els6foku birdsdg, miszerint a gazdasagi tarsasagok
mikodésével és az altalanos élettapasztalattal nem Osszeegyeztethetd az V.r. vadlottnak a
szamlék folyamatos sztorndzasara vonatkozo eldadéasa, amely az ujabb atutalassal fizetendo
szamla kiallitasara elfogadhatd magyardzattal nem is szolgalt, hiszen még a korabbi
sztornirozott szdmla kiegyenlitése sem tortént meg. S ugyanigy nem tudott V.r. vadlott
magyarazatot adni arra sem, hogy a késébbiekben kiallitott szamldkon miért tlintetett fel
tovabbra is utalds fizetési modot, ha altala is tudottan kizardlag készpénzben tortént
teljesités.

A masodfoku birosdg a torvényszék indokolasabol kizardlag a 137. oldal els6
bekezdésének utolsd két mondatit mellzte, minthogy az e tényallasi pontban egyediil
érintett V.r. vadlott biintet6jogi feleldssége megitélése szempontjabol k6zombos.

Annyit sziikséges még megjegyezni, hogy Kft10. altal kiallitott szamlak Kft3.
konyvelésébe torténé befogadasat és az AFA bevallasok tartalmanal vald figyelembe
vételét az adobevallas adatai és tan(i3 vallomésa, a cég AFA analitikaja is igazolta.

A védoi perbeszéd kapcsan még sziikséges hangsulyozni, miszerint egy adott terhelti vagy
tantvallomés valamennyi allitdsa egységes megitélésének kotelezettsége a biintetdeljarasi
torvény rendelkezéseibdl nem vezethetd le, sot az ellentétben all a bizonyitas értékelésének
Be. 167. § (3) és (4) bekezdésében rogzitett szabalyaival.

A fiktiv szamladk felhasznalasaval elkovetett addcsaldas vagy koltségvetési csalas
megallapithatdsdga szempontjabol kozombds, hogy a blinsegédi blinrészessége folytan a
torvényi tényallas keretein kiviil marado, fiktiv szamlat rendelkezésre bocsatdé V.r. vadlott
altal képviselt cég konyvelésében, bevallasaiban azok miként jelentek meg. Miutan a
torvényszék a fenti indokok alapjan helytalléan vetette el V. r. vadlott védekezését ¢€s
megalapozottan rogzitette az V.r. vadlott altal is tudottan valotlan tartalmi szdmlak
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rendelkezésre bocsatasat, ezért k6zombos, hogy azzal kapcsolatban Kft10. egyébként mar
fel nem lelhetd konyvelési anyaga milyen dokumentumokat tartalmaz.

Teljesen tévesen értelmezte a védod ezen tul az elséfoku itélet tarsasagi adoval kapcsolatos
azon megallapitasat is, hogy ,,voltak gazdasagi események és azoknak koltségvonzatai", ez
a megallapitas ugyanis nem Kftl10.-zel kapcsolatos szamldkon szerepld gazdasagi
eseményekre, hanem altalanossagban Kft3. 2009 évi mikddésére vonatkozott, ily modon
az V.. vadlott altal rendelkezésre bocsatott szamlak fiktiv voltdra vont ténybeli
kovetkeztetéssel ellentétben nem allt.

Messzemenden egyetértett az itélotabla Kft6. illetéleg Kft2. tarsasagi adofizetési
kotelezettségénél mar kifejtett indokok mentén azon megallapitassal is, miszerint a fiktiv
szamlak nettd értékének raforditasként torténd figyelembe vételével okozott tarsasagi
adobevétel csokkenés (vagyoni hatrany) nem volt megallapithato.

A B/II/Kftl. 2012 tényallasi pont megalapozottsagat - minthogy azt jogorvoslati tdmadas
nem érte - a masodoku birésag nem vizsgalta. Ugyanakkor VILr. vadlott véddjének
perbeszédében elhangzottakra tekintettel a masodfoktl birdsdg megjegyzi, miszerint
k6zombos, hogy a fiktiv szamlat kibocsato cégek konyvelése nem volt fellelhetd, miutan a
vevd Kftl. részérél a szamlak konyvelésbe (AFA analitikdba) valé beallitasa és az, hogy
azokat az adobevallasok elkészitésénél figyelembe vették, egyértelmiien igazolhato volt.
Egyebekben az elséfoku itéletben is irt indokok alapjan a szamldk fiktiv voltdnak
megallapitdsa kifogastalan, azt az adoigazgatasi eljaras adatai, az ott a munkavallaloktol
beszerzett nyilatkozatok tartalma is aldtdmasztotta. A szamlak fiktiv voltara utaltak VILr.
vadlott eljaras soran tett igen ellentmondasos, s minden konkrétumot nélkiil6zé eléadasai,
melyek foként a munkalatok és a dijazas nagyobb volumenét tekintve vetettek fel alapvetd
aggalyokat, nem beszélve arrol, hogy maga a befogadd képviseldje, I. r. terhelt sem
emlékezett Kft24. illetéleg Kft19. munkavégzésére, s azt a Zrtl. altal adott nyilatkozat sem
valoszinisitette.

S bar az elsofoku itéletben késdbb, nem e tényallas pontnal, hanem a 64. oldal masodik
bekezdésében szerepel, itt utalt az itéltabla arra is, miszerint nem osztotta az ligyészség
aggalyait a szamvitel rendje megsértésének biintettével dsszefliggd megallapitasok kapcsan
sem. Allaspontja szerint sem nyert ugyanis kétséget kizaroan bizonyitast az, hogy VILr.
vadlott a fiktiv szamlak rendelkezésre bocsatasaval szandékosan segitséget nyujtott volna 1.
r. terheltnek Kftl. 2012 évi konyvelésében a megbizhatd €és valos képet lényegesen
befolyasold hiba eldidézésében. Erre a fellebbviteli foligyészség atirataban irt azon nem
vitathatd tény sem ad alapot, miszerint a fiktiv szdmlak brutté 6sszege a 200 millié forintot
meghaladja, s nemcsak azért, mert kdztudomasu, hogy a beszamoloban a koltségszamlak
nettd értéken keriilnek kimutatasra, s az a VILr. vadlott altal kibocsatott szamlaknal a 200
millié forintot meg sem kozelitette. A Btk. 403. § (4) bekezdése értelmében ugyanis a
megbizhatd, valos képet 1ényegesen befolydsold hiba megallapitdsat a hiba, hibahatdsok
egyiittes értéke (jelen esetben a fiktiv szamldk nettd Osszege) csak abban az esetben
eredményezte volna, amennyiben az az 6tszdzmillid forintot meghaladnd, melyrél VILr.
vadlott kozremiikodésével tortént szamviteli szabalysértések folytan nyilvanvaléan nem
lehet sz6. Minden egyéb esetben a megbizhato, valds képet 1ényegesen befolydsold hiba
mint eredmény csak akkor valésul meg, amennyiben a hibahat4sok (fiktiv szamlak nettd
Osszegének) értéke egyben a nettd arbevétel és a mérlegféosszeg husz szazalékat is
meghaladja.
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Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy a szamvitel rendje bilincselekményének fenti
fordulatdban biinsegédi blinrészesség csak akkor lenne megallapithatd, ha VILr. vadlott
tudata nemcsak a fiktiv szamlak hibahatast eredményezd értékével, de azzal is tisztaban
volt, hogy azok Kftl. 2012 iizleti évében kimutatott nettd arbevétel husz szazalékat és a cég
mérlegfoosszegének husz szazalékat is meghaladjak, mely a tarsasag vagyoni helyzetének
legaldbb részleges ismerete nélkiill nem elképzelhetd. Ily moddon tehat a torvényszék
helyesen tulajdonitott jelentdséget azon bizonyitékok hianyanak, melyek arra utaltak volna,
hogy VILr. védlott Kftl. vagyoni helyzetérdl, miikodésének volumenélrél, azévi
bevételeirdl ismerettel birt volna.

A B/II/Kftl. 2013 tényallasi pontnal, amellett, hogy azt az elézdekhez hasonloan a
vonatkozd havi bevallasok benytjtasanak id6pontjat fel kellett tiintetni, illetdleg
helyesbitend6 volt Kft21. altal kibocsatott szamla teljesitési idépontja 2013. november 30.
napjara (s ez az érintett bevallasi id6szak is modosult 2013. novemberre), a modositasok
nagyobb részét az tette sziikségessé, hogy a torvényszek a bizonyitékok teljeskori, Be. 167.
§-anak megfeleld értékelését nem végezte el, s tévesen vont ténybeli kovetkeztetést Kft22.,
Kft20. illetéleg Kft21. altal kibocsatott szamladkon szereplé gazdasagi események nem
cafolhatd megtorténtére.

Egyetértett az itélotabla az iigyészi atiratban foglaltakkal, hogy e tényalldsi pont
tekintetében a terhelti és tanuvallomasok kozotti ellentmondasok feloldasa, s az okirati
bizonyitékok (kiilonds tekintettel az adoigazgatisi eljards irataira, az annak soran
keletkezett nyilatkozatokra, jegyzokonyvekre) tartalmanak mélyrehat6 vizsgalata elmaradkt.
L. . terhelt esetében vallomésainak, eldadédsainak érdemi értékelését az els6foku birdsag
arra tekintettel melldzte, hogy nevezett az eljards soran mas tényalldsi pontokkal
Osszefiiggésben ellentmondasosan nyilatkozott. Ez a kiindulé pont azonban alapvetden
ellentétben all a bizonyitékok értékelésének Be. 167. §-aban irt szabalyaival, rdadasul adott
tényallasi pont tekintetében e megallapitas iratellenes is volt. Lr. terhelt ugyanis az
adohatosag elott €és a nyomozéas soran nem kivanta cafolni VIII., IX.r. és X.r. terhelt
allitasait, s6t maga is a gazdasagi események szamla szerinti megtorténtét vallotta. Ennek
fényében viszont nem maradhatott volna értékelés nélkiil az a koriilmény, hogy nem tudott
semmi konkrétumot mondani egyik szamla szerinti tevékenység mibenlétérdl,
jelentéségérdl, annak eredményeirdl, jollehet, mint a szolgaltatasok igénybe vevdje ez
kifejezetten az ¢ (Kftl.) érdekeit szolgalta. Amit pedig a szamlak alapjat képezd gazdasagi
eseményekrol, illetdleg arr6l adott eld, hogy a kérdéses cégekkel hogyan kertlt
kapcsolatba, az sem allt 0sszhangban VIILr. és IX.r. vadlottak eljards soran tobbszor
modositott, igen ellentmondasos nyilatkozataival.

Mindez azért is birt fokozott jelentéséggel, mert Kftl. vonatkozé havi AFA bevallasaibol,
analitikajabol az is kitlinik, miszerint Kft22, Kft20. illetéleg Kft21. a vonatkoz6 iddszakban
beszerzodi oldalon az egyetlen jelentds lizleti partnere volt, tehat nem elképzelhetd, hogy az
altala megrendelt szolgaltatdsok tartalmat, eredményét, a megrendelés céljat a hasonld
jellegti lizleti kapcsolatok nagyobb szdma miatt nem tudta felidézni.

Az elsofoku birosag figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a szamla tartalmi valodisaganak
megitélésénél a gazdasagi észszerliség donté jelentéséggel bir. Igy alapvetéen kérdéjelezi
meg a szamla, bizonylat hitelességét, ha a rajta szerepld szolgaltatas igénybevételét
semmilyen indok (varhaté eredmény) nem tamasztotta ala. S ez I. r. terhelt eldéadésai
alapjan, melyben a szolgaltatasokrol semmilyen érdemi ismerettel nem birt, alappal
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vetddott fel, jollehet Lr. terhelt Kftl. egyediili tagja és ligyvezetdje volt, s igy a tarsasag
mikddésében nem mertilt fel olyan ok, mely a cég alapvetéen nyereség elérését célzd
miikodését befolyasolta volna.

Az sem elhanyagolhatdo korilmény, hogy VII. r, IX. r. é volt X. r. vadlottak
kozremiikddésére egymast kovetden keriilt sor, mikdzben koztiik és az altaluk képviselt
cégek kozott is jelentds sszefonddasok voltak kimutathatok.

A Kft22. altal kibocsatott szamla kapcsan az els6foku birdsag nem tényszertien hivatkozott
VIILr. vadlott végig kovetkezetes védekezésére sem. Ezen, elsé alkalommal a targyalason
elterjesztett védekezés ugyanis az adohatdsagi vizsgalat altal feltart visszassagokra, az ott
altala tett eltérd nyilatkozatok tartalmara magyarazattal nem szolgalt.

VIIL r. vadlott ugyanis a kft. iigyvezetdjeként, 2014. oktober 6. napjan irdsban még akkeént
nyilatkozott, hogy a szdmlan szerepld call center tevékenységet a cim5-6n naponta 3-4
ember végezte, akik napkdézben adminisztrativ feladatokat is ellattak, melyhez az
infrastruktara szerver hoszting szolgéltatds keretén beliil allt rendelkezésre, amelyre a
termindlok VPN szolgaltatas keretében csatlakoztak. Sz6 sem volt tehat a szolgaltatd
irasbeli tajékoztatasa eldtt arrol, hogy mas tavkozlési szolgaltatd rendszerét igénybevették
volna, vagy hogy helyileg mashonnan is zajlott volna a munkavégzés. A késobbi -
targyalasi szakban - jelentdsen megvaltoztatott tartalma eldadasa, igy a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok fényében kizarolag a megvalasztott védekezéshez, a bizonyitékok tartalméhoz
igazodott.

VIILr. terhelt egyébként Szovetkezetl képviseldjeként is tett irdsban nyilatkozatot 2014.
oktober 10. napjan arr6l, hogy nincs arra vonatkozdéan dokumentaciojuk, hogy a
szovetkezet tagjai (€s kik) végeztek call center tevékenységet a kérdéses cég megbizasabol,
de szerintiik tortént ilyen, s amennyiben igen az Kft22. altal biztositott infrastruktaraval,
targyi eszkozokkel tortént. Minden alapot nélkiiloz tehat az elséfoku birdsag azon
feltételezése, hogy nem kizart, miszerint a call center szolgaltatast a szovetkezet tagjai egy
masik tavkozlési szolgaltaton keresztiil végezték volna.

Marpedig a telefonkdzpontot 1étesitd cég képviseldje nyilatkozott arrdl is, hogy 2013.
januar hénapban 2720, februar honapban 7798, marcius honapban pedig 8192 kimend
hivas volt. A szamldk melléklete alapjan az is megallapithatd, hogy a kimend hivasok
januarban 1198, februar 3744, marciusban pedig 3819 perc hivasidot eredményeztek. Ezek
az adatok jol lathatéan nincsenek Osszhangban Kftl. megrendeld részére atadott
hivasstatisztikakkal, mely szerint 2013. janudrban 4650 hivaskezdeményezés tortént
(szemben a telekommunikacids cég képviseldje altal vallott 2720-szal), s ebbdl csak 341
hivottat jeloltek meg, mint aki lecsapta a telefont. Az objektiv hivaskezdeményezési adatok
eltérése mellett nem szorul kiillondsebb magyarazatra az sem, hogy - miutan a call center
szolgaltatast végz6 tani33 tantivallomdsa szerint egy eredményes hivas kb. 5 percig tartott
- 1198 percben 2689 érdeklddést mutatd személlyel nem lehetett volna megvalositani. A
2013. februarnal feltiintetett 4900 hivaskezdeményezés - szemben a janudrival - a
szamitastechnikai rendszerrel tortént record szamba belefért, azonban csak 364 személyt
tiintettek fel, mint aki lecsata a kagylot (s miutdn olyan nem szerepelt aki fel sem vette, igy
nyilvan azok is itt keriiltek értékelésre), igy a tobb mint 4000 a tijékoztatast végighallgatd
hivott a 3743 perc beszélgetési idoébe ugyancsak nem férhetett bele.

A védo fentiekkel kapcsolatos érvelése tehat téves, mert harom honap Osszesitett adatait
vizsgalva 4llapitotta meg, hogy objektive nem megkérddjelezhetd az Osszesen 14580
recordszadm elérésének lehetdsége, ugyanakkor nem tért ki arra, hogy havi bontasban mar a
telekommunikacios szamla részletezd €s a hivasstatisztika adatai nem egyeztethetdk ossze.
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VIILr. vadlott fenti nyilatkozatdban - s ezzel a késObbiekben is egyezden vallott - azt
allitotta, miszerint kb. 10.000 cég szerepelt az adatbazisukban, némelyik tobb telephellyel,
székhellyel is, igy az adatbazis recordjuk Osszességében a huszezret is megkozelitette.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a céges adatbazisukat szinte teljesen kimeritették a Kftl.
megbizasabol végzett call center szolgaltatasnal, pusztan lakatos munkakat népszertsitve,
anélkiil, hogy az adatbazison barmiféle sziirést végeztek volna abbol a szempontbdl, hogy a
profiljuk a Kftl. altal végzett tevékenységbe barmilyen modon beillesztheto-e.
Kétségtelen, hogy VIILr. terhelt elmondésa szerint a megrendeld az adatbazis sziirést nem
igényelte, ugyanakkor nem szorul magyardzatra, hogy ez viszont mar eleve magaban
hordozta a szolgaltatds eredménytelenségét/aranytalansagat. Ily modon a szerzddés
megkdtése a gazdasagi észszerliséggel minden tekintetben szembement, annak alapjan
ugyanis Kftl. jelentés szamban fizetett volna 1000,- Ft+Afa dijat olyan személyek
telefonos megkereséséért, akiknél mar eleve nem allt fenn a lakatos munkak
igénybevételének lehetdsége.

Kétségteleniil igaz az, hogy a call center szolgaltatds 1000,- Ft-os dija 6nmagaban nem
feltétleniil tekinthetd eltulzottnak, de a Kftl. részére a VIILr. vadlott vallomasa szerint
nyujtott call center szolgéltatds (mar az adatbazis teljesen ad hoc Osszetételébdl adodoan is)
esetében az értékaranytalansdg mar egyértelmiien fennallt.

A terhelti védekezés alatdmasztasaként hivatkozott tanik (példaul tanu33) vallottak a call
center szolgaltatas keretében végzett tevékenységiikrol is, €s megallapithato, hogy a Kftl.
részére teljesitett munka lehetdségeiket, a mas iligyfelek részére e korben nyujtott
szolgaltatast messze nem meritette ki. Tanu33 targyalasi vallomasa szerint a call center
szolgéltatds dija 300 Ft-61 2.500 Ft-ig terjedt, s az ugyfelek felhivasan til az iizlet
megkdtéseig terjedhetett vagy az idépont egyeztetésre felvett szamok iizletkotonek tortént
atadasat is magaban foglalta.

Kétségtelen az is, hogy az egylittmiikodési szerzédéseben eredményt nem kotottek ki, de a
szolgaltatas teljes eredménytelensége és az, hogy arra a teljesités koriilményei alapjan
realis lehetdség sem igen volt, ugyancsak a szamla fiktiv voltara utal.

Hibas logika mentén vetette el a torvényszék a vad alatamasztasat szolgald bizonyitékok
korébol tanu3 nyomozas soran tett vallomdasat is, mely azt tartalmazta, hogy Kft22.
nevében tanul call center szolgaltatasrol szamla (és nem a szolgaltatas) rendelkezésre
bocsatasat ajanlotta, ha a hazipénztar hidnya ezt indokolttd teszi. Kétségtelen, hogy a
szamla atutaldssal keriilt rendezésre, de eltérd fizetési mod a szamla dsszegére figyelemmel
a kérdéses idopontban mar nem volt valds lehetdség. A hazipénztar hianyat pedig nem is
ekként, hanem a fiktiv szdmldk igénybevételének sziikségszerli és koztudomasu
kovetkezményei folytan orvosolhatta. A fiktiv szamlék ellenértékeként atutalt teljes Osszeg
ugyanis értelemszerien nem marad a szamlat kibocsatd cégnél, annak szdmlajan, hanem
Ljutalék" levonasa utan készpénzben az utaldhoz jut vissza.

A fenti koriilmények mellett VIII. r. vadlott els6, nyomozas soran tett vallomasaval
ellentétben allo, Kftl. megbizasabol végzett call center szolgéltatds korében végett
tevékenységét évekkel késObb taglalo tantivallomdsa VIILr. terhelt védekezésének
alatamasztdsara nem volt alkalmas.

Tant33 esetében pedig a vallomas terhelti el6adast alatamasztod voltara hivatkozas teljesen
téves, nevezett ugyanis a Kftl. megbizasabol végzett ez iranyu tevékenységére egyaltalan
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nem emlékezett, csak altalanossagban besz¢lt feladatairdl, jollehet a rendelkezésre allo
adatok alapjan harom honapig ez tette ki munkaidejének tulnyomo részét.

Mindezen koriilményekbdl pedig a masodfoku birdsag allaspontja szerint az az egyetlen
kovetkeztetés vonhato le, hogy a szamlan szerepld gazdasagi esemény 1. r. terhelt és VIILr.
vadlott altal is tudottan, nem jott 1étre.

Az sem foghat helyt, hogy a Kft22.-vel az utalvanyokkal kapcsolatos megrendeléseket
kovetden meriilt fel a call center szolgaltatds lehetdsége, hiszen az utalvanyok
megrendelésére vonatkoz6 szerzddés késobbi keltezésti.

IX.r. vadlott allitasai a Kft20. illetdleg Kft21. &ltal kibocsatott szamlakon szerepld
gazdasagi eseményekkel kapcsolatban a biintetdeljaras eldrehaladtaval folyamatosan
boviiltek, raadasul oly modon, hogy az 1. r. terhelt eldadasai mellett sajat korabbi
nyilatkozatainak, vallomasainak is ellentmondott, mind a tevékenység tartalmat, mind
pedig a szerzddéskotés koriilményeit, a kapcsolatfelvétel modjat, a kapcsolattartd
személyét illetden.

fgy az adohatosagi eljarasban 2014. junius 5. napjan még akként nyilatkozott, hogy a
szamldkon szerepld monitoring szolgaltatds partner elemzési technikdk megismerését, a
stabil miikddéshez sziikséges kockazat csokkentd feladatok elvégzését takarta, ezt késdbb
kiegészitette Kftl. igyfeleinek, kapcsolati haldjanak (kb. 80 cég elemzését takarta), majd a
blintetdeljaras soran Kftl. munkavallaloinak kornyezettanulmanyaval illetdleg azzal, hogy
a cég részére vevot is akart talalni.

Meg kell azonban jegyezni, hogy utobbiak a szerzddésben rogzitett ,kovetelés-kezelés,
monitoring ¢és call center" szolgéltatasba nem is illeszkedtek, ilyenrdl I. r. terhelt, és a
nyomozas soran tanii34 sem tett vallomast. Utobbi a nyomozés soran semmilyen formaban
nem erdsitette meg a IX.r. vadlott altal irdnyitott két cég Kftl. iranyaba tortént
munkavégzését, ahogy egyébként az adohatdsagi eljaras soran sem, jollehet a IX.r. terhelt
gyanusitotti vallomaséban az allitotta, hogy a legtdbb targyalast tani34-gyel folytatta le.
Kétségtelen, hogy utobb a targyaldson tani34 korabbi eldadasat megvaltoztatva, igen
részletesen vallott a nyujtott szolgaltatdsok tartalmarol, azzal, hogy a megbeszélések
talnyomo részén 0 is részt vett. Ez a megvaltoztatott, a modositasokra magyardzattal nem
szolgald tantvallomas IX. r. vadlott nyomozati vallomdsait kétségteleniil alatdmasztotta,
nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil, hogy IX.r., még tani34 tanukénti kihallgatasa elott
modositotta kordbbi gyantsitotti nyilatkozatat, s azt vallotta, hogy tanti34 azért sem
tudhatott Kft1. érdekében kifejtett tevékenységérol, mert 6 volt az egyik olyan személy akit
L. 1. terhelt azzal gyanusitott, hogy a cég megrendeldit el akarja venni. Ezzel pedig végképp
hiteltelenné valt tanu34 targyalasi nyilatkozata, mely szerint az 0 jelenlétében zajlottak
volna a cég atvételére iranyulo torekvésekkel kapcsolatos aggalyok megbeszélése.

Meg kell jegyezni, hogy IX.r. terhelt a gyanusitotti vallomdsaban mar beszamolt arrél, hogy
kapott egy munkavallaldi névsort tani34-t6l, akiket ellendrizni kellett, de ez nyilvanvaléan
nem egyezhetett a tdrgyaldson csatolt névsorral, aminek igen elékelé helyén maga tanu34
szerepelt.

IX.r. vadlott egyébként - bar a két megbizas kozott honapok teltek el - semmilyen formaban
nem tudta elkiiloniteni a Kft20. és a Kft21. nevében végzett tevékenységét.

Mar a Kft20. és Kftl. kozott 2013. janudr 2.-1 keltezésii szerzédése is komoly aggalyokat
vet fel, miutan azon Kft20. olyan bélyegzdlenyomata lett elhelyezve, melyen a cim2 alatti
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sz€khely szerepel, jollehet e székhellyel a tarsasag csak 2014. januar 13. napjatol (tobb
mint egy évvel késébbi idéponttol) miikodott.

A Kft21. nevében végzett tevékenység igazoldsara a targyalasi szakban becsatolt egy datum
nélkiili neveket tartalmazo6 tabldzat, valamint a tarsasag értékesitése céljabol kiildott fél
oldalas levelek teljesen alkalmatlanok, azok a szerzddésben rogzitett tevékenységet
(kovetelés-kezelés, call center szolgaltatds, PR filmek videok készitése, reklamfeliilet
biztositasa) nem is fedik le, s I. r. terhelt ezzel kapcsolatos nyilatkozatainak sem felelnek
meg. tanu35 és tani36 tanukénti meghallgatisa sem ad magyarazatot a fentiekre, ahogy
arra sem, hogy milyen tobb millié forint értéki munkavégzést takar a fél oldalas levél egy
altalanos iskolai barat (tanu35) részére torténd megkiildése, akinek egyébként Kftl.
megvételére (ahogy I. r. terhelt annak eladasara) altala is elismerten komoly szdndéka nem
volt.

S ugyancsak nem adott magyarazatot, hogy a mintegy 80 munkavallald ,,atvilagitasat,
kornyezettanulmanyat" ki, milyen adatok alapjan végezte, miutdn IX. r. vadlott az
adoigazgatasi eljarasban még azt allitotta, hogy a tevékenységben rajta és X. r. vadlotton
kiviil csak tani37 vett részt.

Ugyancsak ellentmondasos tartalmi a Kft21. vonatkozdsaban kibocsatott 2013. november
30.-1 keltezésii teljesitési igazolas, mely eldre a 2013. decemberi munkavégzést is igazolta.

Mindezekbdl a masodfokil birosdg alldspontja szerint fenti szamlak esetében is
aggalytalanul megallapithatd volt a benniik szerepld gazdasagi esemény meg nem torténte
¢és IX.r. vadlott ezzel kapcsolatos tudattartalma.

Ugyanakkor az itélétabla szerint sem volt egyértelmlien rogzithetd, hogy VIII. és IXr.
vadlott a fiktiv szamlak rendelkezésre bocsatasaval 2013 évben a tarsasagi adé adonemben
mekkora 0sszegli vagyoni hatrany okozasaban mikodtek kozre. Ahogy ugyanis arra az
itélotabla mar az eldbbiekben ramutatott, 6nmagaban a koltségek elszamolasara szolgalo
bizonylatok (vagy azok egy részének) valotlansdga dnmagéban a tarsasagi adora elkovetett
koltségvetési csalds miatti bilintetdjogi feleldsséget nem alapozhatja meg, azok az ad6 valos
alapjanak, s igy a vagyoni hatarny osszegének megallapitdsdhoz nem elegenddek. Az ado
alapjat ¢és a fizetendd6 adod mértékének csokkenését eredményezd tények, adatok
tekintetében lefolytatott bizonyitas hidnya okén e tekintetben kétséget kizard megallapitas
nem tehetd.

A B/IIL. tényallasi pontban irtak kapcsan a masodfoku birosag egyediil a Kft3.-tol és tani6
egyéni vallalkozotol befogadott szdmldk vonatkozasdban irtakat nem osztotta. E korben
ugyanis a torvényszék kritika nélkiil fogadta el ILr. terhelt védekezését, amikor azt
allapitotta meg, hogy bar a szdmlakkal Osszefliggésben a forditott adozas szabalyinak
mellézésére szandékosan kertilt sor, abban II. r. vadlottat nem vagyoni hatrany okozasara
iranyuld szandék vezette, miutan az atharitott AFA Osszeget is tartalmazé szamlak
kiallitasat a beruhazashoz nytjtott tdmogatasi szerzddés kovetelte meg. Ez ugyanis a
tdmogatasi szerzddéssel Osszefiiggésben megkiildott iratok tartalmanak teljes mértékben
ellentmond. Egyrészt azért, mert a tdmogatasi szerzodést, melyben egyébként a szdmlak
kiallitdsanak moddjara vonatkozé eldirds nem szerepel, 2019 januarjaban kototték meg,
mely idSben az Afa tv. forditott addzasra vonatkozé szabalyai mar egy éve hatalyban
voltak, de azért sem, mert kifejezetten szerepel az iratok kdzott egy irdsos tdjékoztatas arra
vonatozoan, hogy a forditott ad6zas alad es6 szamlak esetében miként kell eljarni, az ado
megfizetését mely modon kell igazolni, s ez semmiben nem felelt meg a IL.r. vadlott altal e
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korben el6adottaknak. A tamogatasi szerz0dés szerint ugyanis a folyositasanak nem az afas
szamla kiallitasa, hanem az ad6 bevallasa és megfizetése volt a feltétele.

Megjegyzendd, hogy korabban IL.r. terhelt arra is hivatkozott, miszerint nem volt tisztaban,
hogy e tevékenység forditott addzas ald esne, ezt azonban egyértelmiien cafolja, hogy mar
2008 utols6 negyedévében, 2008. december 4.-i keltezéssel ugyanezen beruhazassal
Osszefiiggésben tani38 egyéni vallalkozotol forditott adozas szabalyai szerint kiallitott
szamlat fogadott €s vallott be Kft16. nevében.

Miutan a ILr. vadlott védekezése az eldébbiekben kifejtettek értelmében teljes egészében
elvethetd volt, s a Kft3. adohatdsag vizsgalatanak iratai alapjan arra is alappal vonhato
kovetkeztetés, hogy a szandékosan hibasan atharitott add 6sszegének pénziigyi rendezésére
nem kertlt sor, nem kétséges tehat, hogy a terhelt tisztdban volt azzal, hogy a forditott
adozas szabalyai folytan Kft3. az ad6t nem harithatna at, az igy kiéllitott szamlak AFA
tartalmanak levonasara nem jogosult, miutdn a szamla szerinti tevékenység utan az ado
bevallasira Kft16. nevében & lenne koteles. S amikor a vonatkozé idészaki AFA
bevallasokat ennek ellenére valotlan tartalommal nyujtotta be, tudata atfogta a vagyoni
hatrany bekovetkezésének kdvetkezményét is €s ebbe belenyugodva cselekedett.

Nem ez a helyzet a cim6 alatti Tarsashdz felé helyteleniil a forditott ad6zas szabalyi szerint
kiallitott szamlanal, miutdn a rendelkezésre all6 adatok alapjan ennek kapcsan a szamla
kiallitdsara vonatkoz6 szabdlyok, illetéleg az add bevalldsanak elkeriilésére irdnyuld
szandékos magatartas ILr. terhelt részérdl nem igazolt. Nem volt ugyanis olyan bizonyiték,
s ilyenre az ligyészség sem hivatkozott, mely ez esetben a forditott adozas szabalyainak
tudatos helytelen alkalmazéasara utalt volna, ezt a szamlan szereplé munka volumene, a
szamla adotartalma sem vetette fel.

Ugyancsak erre az allaspontra helyezkedett az itélétabla a IL.r. vadlott altal Kft16. nevében
a Kft4. fel¢ kiallitott szamlakkal Osszefiiggésben, ahol amennyiben a forditott ad6zas
szabalyainak alkalmazasara sor keriilt volna, az adé bevalldsara és megfizetésére nem is
Kftl6., illetéleg képviseldje, hanem Kft4. lett volna koteles. Ily mdédon a helyteleniil, a
forditott addzas szabalyinak melldzésével kiallitott szamldk egy részének konyvelésbol
torténd kihagyasa, Kftl6.-ot érintéen vagyoni hatrany okozasara nem volt alkalmas.
Ugyanakkor viszont az, hogy utolagos ellenérzés soran keriilt sor mind a négy szamla
sztorndzéasara, arra utal, hogy a szabalytalan szamlakiallitas, illetdleg a szamlédk egy
részének konyvelésbol torténd kimaradasa, nem szandékos magatartds, hanem konyvelési
hiba eredménye. Ekként értelemszeriien nem lehet irdnyad6 a fellebbviteli foiigyészség
azon hivatkozasa, miszerint az 6nellendrzés a cselekmény biintetdjogi kdvetkezményeinek
elharitdsara, pontosabban a biintetdjogi feleldsség aloli mentesiilésre nem alkalmas. Az
addalap és ennek megfeleléen az ad6 nem jogszabalynak megfeleld megallapitasa és
bevallasa ugyanis visszavezethetd egyrészt szandékos magatartasra vagyis az adohatosag
megtévesztésére, masrészt tévedésre, azaz a jogszabaly téves értelmezésére, szamolasi
hibara, elirasra. S az Onellenérzés ez utobbi korrekciojat a biintetdjogi kovetkezmények
nélkiil biztositja is. Ezen tulmenden a fellebbviteli foligyészség érvelése azért is téves, mert
az Onellen6rzés eldtt vagyoni hatarny még be sem kovetkezett, a cselekmény a
befejezettség stadiumaig nem jutott el.

Az itélotabla a Kft25.-t6] befogadott szdmlak megitélése tekintetében is egyetértett az
elséfoku birosdg okfejtésével, kovetkeztetésivel. Az elséfoku itéletben felhozott
koriilmények a gazdasagi események szamla szerinti meg nem torténtét, azok tartalmi
valotlansagat kétséget kizardan alatdmasztottak.
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E tényallasi pont is kiegészitendd volt azonban Kft16. vonatkozo idészaki bevallasdnak
adataival, a benyujtds idépontjaival, mely jelen esetben azért sem elhanyagolhato
jelentdségli, mert 2009. I. negyedévben Kft16. beszerzést terhelé levonhaté addja
meghaladta az értékesitést terheld add Osszegét, tehat visszaigényld pozicidba keriilt. Ez
pedig - figyelemmel az alkalmazott biintetdé torvényre -ILr. vadlott cselekményeinek
mindsitésére is kihatassal volt.

A fentiek szerint irdnyado tényallasbol az elséfoku birdsag kovetkeztetései a biintetdjogi
felelosség kérdésében okszertieck voltak IILr., IV, Vi, VILr. és XILr. vadlott
tekintetében, a cselekmények mindsitésével azonban az itélétabla nem mindenben értett
egyet. IL.r. vadlott esetében, bar e kovetkeztetések nem mindenben voltak helytalloak, a
torvényi egységbe tartozd bilincselekmények vonatkozasaban a blindsség megallapitasara
helytalloan keriilt sor.

ILr. terhelt esetében, amellett, hogy az irdnyadd tényallas helyesbitésébdl addddan az
itélotabla az A/I/1. illetéleg B/IIl. tényallasi pontban irt cselekmények biintetdjogi
megitélésével maradéktalanul nem értett egyet, mindezek a mindsités egyéb valtozasaira is
figyelemmel eltéré iranyu rendelkezést az egyébként a torvényi egységbe tartozd egyes
blincselekmények tekintetében nem tettek sziikségessé, s igy a masodfellebbezés lehetdsége
nem nyilt meg. Az ugyanis, hogy a folytatélagossag torvényi egységébe tartozd
részcselekmények koziil tobbet a masodfokl birésag nem latott megallapithatonak vagy
pont ellenkezdleg, a torvényszeék allaspontjaval szemben megéllapithatonak tartott, a
folytatdlagossdg egységébe tartozd cselekmények egységes elbirdlasa okan felmentd
rendelkezés meghozatalat, illetve tovabbi blincselekményben a blinésség megallapitasat
nem  eredményezhette, ellentétes dontés tehat nem  sziilethetett  (Kuria
Bpkf.111.1.300/2019/2.).

Marpedig a masodfoku birdsag allaspontja szerint az A/I/1. illetdleg az A/I/2. tényallasi
pontban irt cselekmények (blindsség esetén) - figyelemmel arra, hogy a Il.r. vadlott altal
utobbi tényallasi pontban megvalositott elkdvetdi alakzata tévesen keriilt megallapitasra -
az alkalmazand6 biintetd torvénytdl fliggetleniil torvényi egységet alkot. Ugyancsak nem
szorul kiilon magyarazatra a B/III. tényallasi pontban az ugyanazon céget érintd, egymast
kovetd AFA bevallasi iddszakok vonatkozasaban elkvetett adocsalas/koltségvetési csalds
torvényi egységbe foglaldsa. Ezért az A/I/1. pontban irt részcselekmények tekintetében a
blingsségre vont eltérd jogkovetkeztetés, s ugyszintén a B/IIL. pontban a Kft3.-t6] és tani6
egyéni vallalkozotdl befogadott szamldk eltérd biintetdjogi megitélése kiilon felmentd
illetve blindsséget megallapitod rendelkezés meghozatalat nem eredményezte.

A masodfoku birosag IL.r. vadlott vonatkozasaban nem osztotta a torvényszéknek a Btk. 2.
§-a alapjan az elbiralaskori biintetd torvény alkalmazasat megalapozé okfejtését sem, mely
figyelmen kiviil hagyta az sszességében két évet és 15 bevallasi iddszakot 1s meghaladd
elkovetési iddszakot, mely soran IL.r. vadlott Kft6. illetéleg Kft16. nevében is ismétlddéen
tanusitott, adoelkeriilést, s ezaltal nyilvanvaldan anyagi haszonszerzésre iranyuld
magatartast, mely alappal vetette volna fel a koltségvetést karositd bilincselekmények
tekintetében az iizletszerli elkovetés megallapithatosagat, s annak sulyosabb (5 évtdl 10
évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett) mindsiilését.

Emiatt az elkdvetéskori biintetd torvény alkalmazasa, ahol a legsulyosabb fenyegetettségii
(2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztés) adocsalas biincselekményénél az iizletszerliség
mindsitd koriilményként nem szerepelt, nemhogy nem hatranyosabb, de a biintetési
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tételkeret alsd hataranak jelentdsen alacsonyabb tartama miatt a tobbszords halmazat
ellenére egyértelmiien kedvezObb volt ILr. vadlott szamara, ezért a terhén értékelt
cselekményeket a masodfoku birésag az 1978. évi IV. torvény szerint mindsitette.

Az A/I/2. tényallasi pontban foglalt tobb bevallasi iddszakot atdleld részcselekményeket,
figyelemmel arra, hogy annak elkdvetésére azonos céget érintden (Kft6.), azonos adonemet
(AFA) és egymast kovetd bevallasi idészakokat érintettek, az itélétabla az 1978. évi IV.
torvény 12. § (2) bekezdése alapjan a folytatolagossag torvényi egységébe foglalta. S
azokat az adobevétel csokkenés kiillondsen nagy érték alsd hatarat meghaladd dsszegére és
az 1/2006 BJE hatarozatban foglaltak szem el6tt tartasaval, arra figyelemmel, hogy
visszaigénylésre egyetlen bevallasi iddszak tekintetében sem keriilt sor, az 1978. évi IV.
torvény 310. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (4) bekezdése szerinti adocsalas blntettének
illet6leg a valdtlan tartalmt adobevallasok tobbszori felhasznalasa folytan az 1978. évi IV.
torvény 276. §-a szerinti maganokirat-hamisitds vétségének mindsitette, melyeket IL.r.
vadlott az 1978. évi IV. torvény 20. § (2) bekezdése szerinti tarstettesként valositott meg.
Az elkovetdi alakzat korében annak volt jelentdsége, miszerint a vad targyat képezod
magatartds az adohatésag hamis tartalmi adobevallas elektronikus forméaban torténd
benyujtasaval vald (s ezaltal, szemben a valos tények elhallgatasaval, nem kizarolag a
tarsasag képviseldje altal megvalosithatd) megtévesztése volt és azt, miszerint
egyértelmiien cafolhato Il.r. vadlott azon eldadasa, hogy az iigyfélkodjat a bevallasok
benyujtasanal a tudtan kiviil vették igénybe, illetdleg abban nem vett részt, hiszen a
feltoltés az tigyfélkapu haszndlatan tal a személyéhez kothetd elektronikus levelezési
cimrdl tortént. Ezen tulmenden a bevallasok értékesitési oldalon szerepld szamszaki adatai
a bevallas készitésében, benytjtasaban az ligyvezetdi feladatokat egymas mellett ellato I1.r.
vadlott €s L. r. terhelt egyidejli, szandékegységben torténd cselekviségére utaltak.

A B/IIL. tényallasi pont esetében, figyelemmel arra, hogy Kft3.-t6l befogadott, valotlanul a
forditott adozas szabdlyainak szandékos figyelmen kiviil hagyasaval kiallitott, s ekként
atharitott ado levonasara nem jogositd szamlak AFA tartalmanak 2009. I. negyedévben
elszdmolasa nem csupan a fizetendé adé mértékét csokkentette, hanem ezt meghaladdan (a
kovetkezd bevallasi id6szakra atvezetett €s elszadmolt add forméjaban) adovisszaigényléssel
is tarsult, az adocsalas és csalas valddi alaki halmazata volt megallapitandé (1/2006. BJE 3.
pont).

ILr. vadlott jogosulatlan addbevétel csokkenést eredményezd, Kftl6. iligyvezetdjeként
tanusitott 2009. 1., I1. és III. negyedévi bevallasi idészakot magéaban foglald cselekményei,
csakiigy mint az azzal alaki halmazatban megvalosult valotlan tartalmu adobevallasok
tobbszori felhasznaldsa ugyanakkor az 1978. évi IV. torvény 12. § (2) bekezdése
értelmében a folytatolagossag torvényi egységébe tartozik.

A csalas blintette tekintetében a masodfoku birosag Il.r. vadlott terhére az lizletszeriiséget,
mint mindsité koriilményt a 39/2007. BK véleményben kifejtetteket is figyelembe véve,
megallapitotta. Ahol ugyanis az lizletszertiség mindsitd koriilmény, ott fokozott gonddal
kell vizsgalni, hogy a jelleghasonlosdg fennall-e. Jelen esetben az elkdvetési magatartas
azonos, az eltérd mindsitést csak az alapozta meg, hogy a szamlakat ILr. vadlott nem
pusztan az addbevétel csokkentésére hasznalta, hanem azaltal visszaigényld helyzetbe
keriilt. Egyébként a kollégiumi vélemény a hasonld jelleg megallapitdsara kifejezetten
egy¢b példaként hozza fel a csalast és addcsalést (koltségvetési csalast) egymas mellett.
Mindezek alapjan a B/III. tényallasi pontban irt cselekményeket a masodfoku birésag az
1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe litkoz6 és a (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerinti csalds bilintettének, az 1978. évi IV. térvény
310. § (1) bekezdésébe iitkdzos és a (3) bekezdés szerinti folytatolagosan elkdvetett
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adocsalas buntettének és az 1978. évi IV. torvény 276. §-a szerinti folytatélagosan
elkovetett maganokirathamisitas vétségének mindsitette.

S miutan az elkOvetéskori biintetd torvény (1978. évi IV. térvény) alkalmazasa esetén,
figyelemmel arra, hogy az addcsaldsnal kizdrélag az ugyanazon adonemre megvaldsitott
elkovetési magatartasok vonhatok a folytatlagossag egységébe €és eredményezhetik az
adocsokkentések Osszegének egybefogalalasat (BH2010.60), az els6foku birdsagnak a
tarsasagi adoval kapcsolatos A/I/3. tényallasi pont tekintetében rendelkeznie kellett volna a
felmentésrol, ezt az itélotabla egyetértve az elsdfoku birdsag jogkovetkeztetésével, potolta.
IL.r. és IV.r. vadlott vonatkozasdban az els6foku birdsag a Btk. 2. §-dra figyelemmel
megalapozottan dontott a fOszabaly szerint irdnyad6 elkovetéskori biintetd torvény
alkalmazéasarol, s annak indokait is helytalldan részletezte. Ahogy mar a fellebbviteli
foligyészségi inditvany ismertetésénél az itélotabla ramutatott, a vadhatosag sem
kérddjelezte meg a koltségvetést karositd bilincselekmény lizletszeri elkdvetési maodjat
figyelemmel a tobb bevallasi idOszakot, két évet atdleld, egyértelmlien az adodfizetés
elkeriilésére, ezaltal nyereségszerzésre iranyuld elkdvetésre. Megjegyzendd, hogy emellett
a IIL., I'V.r. vadlottak, mint a fiktiv szdmlat befogado cég képviseldinek ¢és a fiktiv szdmlakat
rendelkezésre bocsatd személy, 1. r. terhelt altal tanusitott magatartasok rendszeres
ismétlodése, tovabba a Kft7. és a Kft6. feletti rendelkezés megszerzésének, a
szerz6déskotés koriilményeiben tetten érhetd azonossdgok okdn, melyek egyértelmiien
szandékos bilincselekmények elkdvetésében vald elézetes megéllapodasra utalnak, a
blinszovetségben elkovetés feltételei is maradéktalanul fennalltak (IV. szamu Biintetd Elvi
Dontés, BH2015.215). Az iizletszeri illetdleg blinszovetségben elkdvetés pedig az
elbiralaskori biinteté torvény (2012. évi C. torvény) alkalmazédsa esetén a cselekmény
sulyosabb megitélését maga utan von6d mindsitd koriilmény, s igy a biintetési tételkeret alsd
¢s fels6 hataranak emelkedése folytan mar onmagéaban kizédrja az elbirdslaskori biintetd
torvény alkalmazasat.

A cselekmények mindsitése, az elkovetdi alakzat megallapitdsa, a rendbeliség,
folytatdlagossag szempontjai e két terheltet érintden helyesek, csupan a térvényhelyek
megjeldlése szorult pontositasra.

Az 1978. évi IV. torvény elkdvetéskor hatalyos 310. § (1) bekezdése ugyanis a) pontot nem
tartalmazott, ezért azt értelemszertien mellézni kellett. Ezen tulmenden, minthogy az
iranyado, helyesbitett tényallas szerint Kft2. vagyoni helyzete attekintésének meghitsitasat
a fiktiv szdmldk konyvelésbe tortént bedllitdsa, azaz a bizonylati fegyelem megsértése
eredményezte, ez a Btk. 289. § (1) bekezdésén beliil a b) pontban meghatarozott elkdvetési
magatartasnak felel meg.

A maéasodfoku birésag maradéktalanul egyetértett a tarstettesi elkovetéi alakzat
megallapitasaval is, minthogy IILr. és IV.r. vadlottak egyarant 6nallo képviseletre jogosult
képviseldi voltak Kft2.-nek, s ezen feladatukat ténylegesen is ellattdk. Nem meriilt fel
olyan adat, mely arra utalt volna, hogy barmelyikiik a cég AFA fizetési kotelezettséget
keletkeztetd tevékenységével, illetéleg Kft7.-t6l és Kft6.-tol befogadott szamlak fiktiv
voltaval, s a szamlak adotartalmanak vonatkozo6 iddszaki bevallasokban szerepeltetésével
ne lett volna tisztaban, abban ne vettek volna részt. Ebbdl pedig egyértelmiien kovetkezik e
terheltek szdndékegységben tortént cselekvdsége.

Az érdemben helyes felmentd rendelkezésben csupan a felmentéssel érintett
blincselekmény mindsitését pontositotta, miutdn a tarsasagi adora 2007 és 2008 évben
elkdvetett vad szerinti cselekmények a masodfoki birosadg allaspontja szerint a
folytatdlagossag torvényi egységébe tartoznak. A fiktiv szdmldkon alapuld koltségek
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levonasara, a konyvelés folyamatossaga miatt, nem egyidoben keriilt sor, s 6nmagaban a
tarsasagi adobevallasi iddszak tartama nem teheti kizarttd a cselekmények folytatolagossag
torvényi egységébe foglaldsat.

Nem értett egyet ugyanakkor a masodfoku birosdg V.r. vadlott vonatkozasdban az
alkalmazott biintetd torvény megvalasztasaval. A torvényszék ugyanis figyelmen kiviil
hagyta az elkdvetés harom bevallasi id6szakot feldleld id6tartamat, az ismétlddd elkovetési
magatartasokat, a fiktiv szdmladk onmagaban is jelentdsebb Osszegli addtartalmat, mely az
lizletszerliség megallapitasat a 3/2011. BJE rendelkezéseit szem elott tartva a koltségvetési
csalast blinsegédi blinrészesként magvalositdé V.r. vadlott vonatkozéasaban is aggélytalanul
megallapithatéva tette volna, s e mindsitd koriilmény felrovasaval ezaltal nemhogy nem
kedvez6bb elbiralast, hanem a biintetési tétel alsé és felsé hataranak emelkedését
eredményezte volna a 2012. évi C. térvény alkalmazéasa esetén.

A masodoku birdsag ezért a koltségvetést karosité blincselekményt az elkdvetéskori 1978.
évi IV. torvény 310. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és a (3) bekezdés szerinti adodcsalds
blntettének mindsitette, melyet V.. vadlott a 12. § (2) bekezdése értelmében
folytatolagosan, s a 21. § (2) bekezdése értelmében bilinsegédként valositott meg.

A mindsités valtozasat ezen talmenden az eredményezte, hogy az elséfoku birdsdg nem
vette figyelembe, hogy a vadirat és az els6foku itélet torténeti tényalldsa is tartalmazta az
1978. évi IV. torvény 276. §-a (Btk. 345.§) szerinti maganokirat-hamisitds toérvényi
tényallasi elemeinek megfeleltethetd tényeket, miutan az V.. vadlott altal rendelkezésre
bocsatott fiktiv szamldk Kft3. konyvelésében tortént szerepeltetésével 2009. 1.
negyedévben, 2009. majusaban ¢és 2009. oktober honapban - elektronikusan - valdtlan
tartalmi  AFA bevallds benyujtasara keriilt sor. S ekként - miutdn biintethetdséget
megsziintetd ok (eléviilés) a bevallasok benytjtasdnak iddpontjara és arra tekintettel, hogy
Kft3. vonatkozé adodbevalldsainak, addigazgatisi eljarasa iratainak beszerzése irant a
nyomoz6 hatdésag 2012. julius 18. napjan intézkedett, és a folytatdlagossag torvényi
egységebe tartozo részcselekmények onallo eléviilése kizart, nem kovetkezett be - az
adocsalas buntettével alaki halmazatban all6 1978. évi IV. torvény 276. §-a szerinti
maganokirat-hamisitas vétségének megallapitasa nem lett volna mellézhetd.

Ezért a masodfoku birosag az V.r. vadlott terhén megallapitott cselekményt az 1978. évi IV.
torvény 276. §-a szerinti maganokirat-hamisitds vétségének is mindsitette, melyet (az
addcsalashoz hasonldan) e terhelt a tobb hamis tartalmu bevallas benyujtasara figyelemmel
a 12. § (2) bekezdése értelmében folytatdlagosan és a 21. § (2) bekezdése szerinti
blinsegédként kovetett el. A fiktiv szdmlanak az addbevallas alapjat képezd konyvelésben
valé feltiintetése annak felhasznalast jelenti akkor is, ha a szdmldk nem keriilnek az
adohatdsaghoz benyujtasra, ekként ez a magatartast maganokirat-hamisitds megallapitasa
alapjaul szolgalhat. (BH2013.176). Az V.r. vadlott vonatkozéasaban relevans tényallas rész
sem hagy kétséget affeldl, hogy az V.. vadlott 4ltal biztositott hamis szamlak
lekonyvelésére és tartalmanak elszamolasara - formailag - a szamviteli szabalyok szerint
keriilt sor, azok tartalma a konyvelésben megjelent, és a kdnyvelés valotlan adatai alapjan
késziilt el a valotlan adobevallas.

Utalni kell még arra, hogy miutan jelen esetben az alaki halmazatban 1évd, egyetlen vad
targyava tett cselekmény eltérd mindsitését jelentette csupan, hogy az elséfokll birosag
allaspontja szerint pusztan egy rendbeli cselekmény a méasodfokt birdsag megitélése szerint
2 rendbeli blincselekményt valositott meg, a méasodfellebbezés lehetésége nem nyilt meg
(EBD.2012.B.15., BH.2013.298.).
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Hasonloan IL.r. vadlotthoz, figyelemmel az 1978. évi IV. torvény alkalmazasara, melyben
foglalt adocsaldsnal az Afa és a tarsasigi adéra megvalositott elkovetési magatartisok
folytatolagossag torvényi egységét nem képezhetik, a masodfoku birdsdg a torvényszék
jogkovetkeztetésétdl el nem térve rogzitette, hogy 1 rendbeli tarsasagi adora, bliinsegédként
elkdvetett adocsalas biintette tekintetében V.r. vadlottat felmentettnek tekinti.

VILr. védlott vonatkozdsdban a torvényszék a Btk. 2.§-ara figyelemmel, a feltételes
szabadsagra vonatkozd kedvezdébb elbirdlaskori rendelkezések okéan, helytalloan dontott a
2012. évi C. torvény alkalmazasarol.

A koltségvetést karositd blincselekményt biinsegédként elkdvetd VILr. vadlott
vonatkozasdban ugyanakkor nincs akadélya az tizletszeriiség (Btk. 459. § (1) bekezdés 28.
pont), mint mindsitd koriilmény megallapitasanak (3/2011. Biintetd Jogegységi Hatarozat),
hiszen VILr. vadlott tisztdban volt azzal, hogy a fiktiv szamldk rendszeres, egy éven at
tartd, két cég nevében tortént rendelkezésre bocsatasdval, s azok AFA tartalmanak
levonasba helyezésével I. r. terhelt, illetdleg az ligyvezetése alatt allo Kftl. rendszeres
haszonra fog szert tenni. Az lizletszerliség megéllapitdsanak pedig nem feltétele, hogy a
rendszeres haszon (vagy arra torekvés) az elkovetdnél realizalodjon.

Ugyancsak aggalytalanul megallapithatd VILr. vadlott 1. r. terhelttel egylitt tanusitott
magatartdsa kapcsan a blinszovetségben (Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pont) elkdvetés. A
blincselekmények szandékos elkovetésében valo megallapodasra kovetkeztetés vonhatd az
egy éven at rendszeres ismétlddd, azonos elkdvetési magatartasokbol, az, hogy a fiktiv
szamlak kibocsatdsara VILr. vadlott részérél két egymast kovetéen megszerzett cég
nevében, egy éven at keriilt sor, s ezek tették ki Kftl. altalanos forgalmi ad6 korében
elszamolt beszerzéseinek jelentds részét. E koriilmények ugyanis sziikségessé tettek 1. €s
VILr. terhelt k6zotti, a fiktiv szamlak rendelkezésre bocsatasara vonatkozd megallapodast,
s ekként bizonyos tervezést is. (IV. szdmu Biintetd Elvi Dontés a blinszovetségrol). A
blinszovetség keretében tanusitott elkovetdi magatartas lehet bilinsegédi is, mint VILr.
vadlott esetében, s nem zarja ki annak megallapitasat az sem, hogy az elkdvetdk altal
eltervezett (megvalositott) két vagy tobb cselekmény torvényi egységet alkot
(BH2015.215). Mindezekre tekintettel az itélotabla VILr. vadlott terhén értékelt
koltségvetési csalds bilintettét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) illetdleg (5) bekezdés b) pontja
szerint mindsitette.

Helyesbitette tovabba az itélotabla a felmentéssel érintett biincselekmény mindsitését 1
rendbelire, miutdn az azonos adoévet érintd elkovetési magatartasok, melyek
Osszességében eredményeznek a megbizhatd, valos képet lényegesen befolyasold hibat,
természetes egységet alkotnak.

XIILr. vadlott vonatkozasdban a terhére rott cselekmény mindsitése maradéktalanul
megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak. Az irdnyadé tényallas alapjan a Btk. 6. § (2)
bekezdése szerinti folytatdlagos elkovetés megallapitidsanak nincs helye. A 36/2007. BK
vélemény értelmében ugyanis a hamis magéanokirat felhasznaldsa akkor folytatélagosan
elkovetett, ha a hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmi - ugyanazon vagy tobb -
maganokiratot, ugyanazon jogviszonybol szdrmazo jog vagy kotelezettség létezésének,
megvaltoztatasanak vagy megsziinésének bizonyitasdra tobbszor hasznaljak fel, és a
folytatolagossag egyéb torvényi feltételei is fennallnak. Amennyiben tehat az ugyanazon
jogviszony igazolasara szolgdld tobb valotlan magéanokirat felhasznaldsa egyszeri, ugy a
cselekmény nem tdrvényi hanem természetes egység. Onmagaban a valdtlan tartalmi
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bevételi bizonylatokon feltiintetett keltezésbol a felhasznalas tobbszori, a kdnyvelésbe valod
beallitas ismétloddd voltara kovetkeztetni nem lehet. Kiilondsen gy, hogy XIILr. vadlott
eldadasat, mely szerint 9 darab bevételi bizonylatot utdlag egy idépontban allitotta ki és
adta at L. r. terhelt részére, cafold bizonyiték nem meriilt fel. Ezzel szemben a felhasznalas
egyszeri voltara utal a bevételi bizonylatok a rajtuk szerepld jelentésen eltéré datumok
ellenére egymast kovetd sorszama.

Az irdnyadd (modositott) tényallasbol ugyanakkor a fentebb kifejtettekre figyelemmel
téves VIILr. ¢és IX.r. vadlott biintetéjogi feleldsségének hidnyara vont elsObirdi
kovetkeztetés.

VIILr. vadlott ugyanis az altala is tudottan fiktiv szamlédk rendelkezésre bocsatasaval,
miutan tisztaban volt azzal, hogy azt a befogado a fizetendd AFA Gsszegének csokkentése
érdekében fogja felhasznalni, szandékosan segitséget nyujtott Kftl. igyvezetdje, 1. r. terhelt
szamara a hamis tartalmd AFA bevallasok benytjtisahoz, s ezaltal az adohatosag
megtévesztéséhez, mellyel okozati Osszefiiggésben a fiktiv szdmla levondsba helyezett
adotartalmanak megfeleld dsszegli vagyoni hatrany keletkezett.

A masodfokt birosag a VIILr. vadlott vonatkozasaban az elkovetés 2013. julius 1. napjat
megel6z6 iddpontjara figyelemmel a Btk. 2. §-a alapjan vizsgélta az alkalmazandé biintetd
torvényt, s arra jutott, hogy a vagyoni hatarny 4.010.000,- Ft-os 0sszegére figyelemmel,
mely az elkovetéskori 1978. évi IV. torvény 138/A. § c¢) pontja alapjan a jelentds érték alsod
hatarat meghaladta, mig az elbiralaskori Btk. 459. § (6) bekezdés b) pontja értelmében azt
nem érte el, az elbiralaskori biintetd torvény (2012. évi C. térvény) a koltségvetést karositd
blincselekmény biintetési tételkeret alsd €s felsé hatarara is kihatd6 enyhébb mindsiilése
folytan egyértelmiien kedvezdbb.

Ezért VIILr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 €s
a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalds bilintettében illetdleg a Btk.
345. §-a szerinti hamis maganokirat felhasznalasa vétségében, mely biincselekményeket e
terhelt a Btk. 14. § (2) bekezdése értelmében blinsegédként kovetett el.

A kozbizalom elleni biincselekmény megallapithatosagat a bevallasok elektronikus formaja
nem befolyasolta. Mar az akkor hatalyos Polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL
torvény 195-199.§-dnak rendelkezései is kitértek az elektronikus okiratra, melyeket az
okirati jelleget érintden a papir alapuval azonos megitélés ald vontak, adott esetben
elismerve azok teljes bizonyito erejét is.

IX.r. vadlott cselekvdsége 1ényegében VIILr. vadlottéval azonos megitélés ald esik azzal az
eltéréssel, hogy 0 két cég nevében, két bevallasi idOszakot érintéen is bocsatott Kftl.
képviseldje szamara altala is tudottan fiktiv szdmldkat, melyet az a gazdasagi tarsasag
vonatkozo6 havi AFA bevallasainal figyelembe vett.

A koltségvetést karositd blincselekmény ugyanakkor ennek ellenére 1 rendbelinek mindsiil,
a torvényi tényallds szOvege ugyanis a tobb bevalldsi iddszakot érintd elkdvetési
magatartdsokat az eredményen keresztiil egységbe foglalta.

A kozbizalom elleni bilincselekmény, a hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége
vonatkozasdban - a torvényi feltételek fennalldsara tekintettel - nem volt akadalya a
folytatdlagos elkovetés megallapitasdnak. Az irdnyado tényallasbol kovetkezéen a fiktiv
szamlak IX.r. vadlott altali rendelkezésre bocsatasabol kovetkezden Kftl. wvaldtlan
tartalommal bird adobevalldsait egymashoz kozeli két bevallasi idészakon keresztiil
nyujtotta be a NAV illetékes szervéhez. Kovetkezésképp a hamis maganokirat
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felhasznaldsa nem vonhaté pusztan a természetes egység korébe, hanem a Btk. 6. § (2)
bekezdése szerint rovid idokozokben, tobbszor, ugyanazon sértett sérelmére és egységes
akaratelhatarozas okan a folytatolagossag keretei kozott értékelendd (BKv. 36.).
Figyelemmel azonban arra, hogy a hamis tartalmu bevallasokat Kftl. képviseldje nytjtotta
be, igy a IX.r vadlotti cselekvoség e bilincselekményt érintéen is blinsegédi
blinrészességként nyerhetett értékelést.

A fentiekre figyelemmel a masodfokt birdsag IX.r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.
396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
koltségvetési csalas bilintettében, valamint a Btk. 345. §-a szerinti hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében, mely cselekményeket IX.r. terhelt a Btk. 14. § (2) bekezdése
értelmében blinsegédként, a kozbizalom elleni biincselekményt tovabba a Btk. 6. § (2)
bekezdése alapjan folytatélagosan kovette el.

A biintetés kiszabdsa soran a masodfokt birdsdg VIILr. ¢és IX.r. vadlott vonatkozdsédban
sulyositd koriilményként értékelte a hasonld jellegli cselekmények (kéztudomasu)
elszaporodottsadgat, a mas biintetdeljaras hatdlya alatti elkdvetést, tovabba VIIL.r. terheltnél
a vagyoni hatrany nagyobb érték felsd hatarat csaknem elérd Osszegét, IX.r. vadlottnal
pedig a két bevallasi iddszakot ativeld elkovetést, s azt, hogy két cég nevében is bocsatott
rendelkezésre fiktiv szamlat.

Ugyanakkor enyhitd tényezoként vette figyelembe mindkét fenti vadlottnal a hét évet elérd
idémulast, a biinsegédi biinrészességet €s azt, hogy VIILr. vadlott egy nagykort, mig IX.r.
vadlott harom kiskort gyereke tartdsarol gondoskodik.

Mindezek alapjén a torvényszék a VIII. és [X.r. terheltet a Btk. 81. § (1) bekezdése szerinti
halmazati biintetésiil, a Btk. 36.§-a alapjan szabadsagvesztésre itélte, annak tartamat az
idémulas rendkiviili nyomatékara és a biinsegédi szerepére tekintettel VIILr. vadlott
esetében a generalis minimumhoz kozelebb esé 6 honapban, IX.r. vadlott tekintetében
pedig a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontjaban irt enyhité szakasz alkalmazéisaval 10
hoénapban rogzitette. Ennél rovidebb tartamu szabadsagvesztés illetdleg mas biintetési nem
alkalmazésara, VIII. és [X.r. terheltnél sem latott lehetdséget a személyiikben rejlé fokozott
tarsadalomra veszélyességre utald adatok (biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetés, biintetett
eléelet). A két vadlott kozotti kiillonbségtételt a koltségvetést karositd biincselekmény
eltér6, IX.r. vadlottnal magasabb torvényi fenyegetettségli mindsitése indokolta,
jelentdsebb eltérés azonban VIILr. terhelt kedvezdtlenebb eldélete és a vagyoni hatrany
jelentds érték also hatardhoz kozeli 0sszege miatt nem volt indokolt.

Ezen tulmenden a cselekmény targyi sulya, a biinsegédi elkovetés és az idémulas okan
VIILr. és IX.r. vadlott esetében is lehetdséget latott a Btk. 85. § § (1) bekezdése alapjan a
szabadsagvesztés probaiddore torténd felfiiggesztésére, s a probaidd tartamat - foként a
jelentds idomulast szem el6tt tartva - a Btk. 85. § (2) bekezdésben irt keretek kozott a
torvényi minimumhoz kdzelebb esden hatarozta meg.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja értelmében
bortonben allapitotta meg, s a végrehajtasa elrendelése esetére a Btk. 38. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol.
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A tovabbi fellebbezéssel érintett vadlottak (II., III., IV., V., VII., XIIL.r.) vonatkozasadban a
biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket az itéldtdbla az aldbbiak szerint
egészitette ki illetdleg pontositotta.

ILr. vadlott vonatkozasdban tovabbi sulyositd tényezd, hogy a koltségvetést karositd
blincselekményeket két cég ligyvezetdjeként, tobb bevallasi iddszakot, Osszességében
majdnem két évet felolelden valositotta meg, tovabba miutan a mindsitésben értékelést nem
nyert azok iizletszerli és részben tarsas elkdvetés, valamint a hasonlo jellegii cselekmények
elszaporodottsaga. Az enyhitd tényezok koziil a bilinsegédi biinrészességre utalast - a
mindsités valtozasara is figyelemmel - mell6zni volt sziikséges, ugyanakkor a IL.r. vadlott
javara sz6l a Batony Szereld Kft.-t érinté addcsalas tekintetében az, hogy az addbevétel
csokkenés a kiilondsen nagy érték alsé hatardhoz kozelebbi.

[L.r. és IV.r. vadlott tekintetében tovabbi sulyositd tényezd az igen nagyszamu bevallasi
iddészakot, s két évet atoleld, lizletszerli és blinszovetségben tortént elkdvetés, valamint a
hasonld jellegli cselekmények elszaporodottsdga. Ugyanakkor IV.r. vadlott javara
figyelembe kell venni idésebb korat és igazolt betegségeit is.

V.r. vadlott vonatkozéasaban is elmulasztotta értékelni stlyositod tényezdként az torvényszék
a hasonlo jellegii, koltségvetést karositod cselekmények elszaporodottsagat, a tobb bevallasi
1d6szakot feldlelo, tizletszer elkdvetést.

VILr. vadlott esetében tovabbi sulyositd tényezd a koltségvetést karositd cselekmény 12
bevallasi idOszakot, csaknem egy évet feloleld elkovetése, annak két koriilmény folytan is
stlyosabb mindsiilése és a hasonldo jellegli koltségvetést karositd cselekmények
elszaporodottsaga.

Az elsofokt itélet az enyhitd tényezdkre 1ényegében helytalléan utalt, a masodfokt birdsag
csupan nyomatékositja, hogy az idomulas, melynek nagy része alatt a terheltek
biintetdeljaras hatalya alatt alltak, kimagaslo jelentdséggel bir.

Az igy kiegészitett blinosségi koriilményeket a cselekmények targyi sulyaval is dsszevetve,
a masodfoku birdsag II., III., IV., V., VILr. vadlottat érintden egyetértett az alkalmazott
biintetési nemmel.

E terheltek vonatkozasaban a cselekmények targyi sulya, az elkovetés koriilményei okan,
melyek a sulyositd tényezok bdviilését is eredményezték, a masodfoka birdsag sem latott
lehetdséget szabadsagvesztéstdl eltérd biintetési nem alkalmazésara, ugyanakkor gy itélte
meg, hogy részben a megvaltozott mindsitésekre is figyelemmel a szabadsagvesztés
tartama III., IV.,, V. vadlott vonatkozdsdban a belsé ardnyossag kovetelményének
teljeskortien nem felel meg.

Nem hagyhatd ugyanis figyelmen kiviil, hogy a biintetlen elééletii III. és IV.r. vadlottak
esetében, akik azodta sem keriiltek Osszeiitkozésbe a torvénnyel, miutdn érintettségiik
kizardlag az A./ tényallasi pontban 4llt fenn, az iddmulds mar a 11 évet, tehat az eléviilési
1d6t is meghaladta, melyek nagy része alatt biintetdeljaras hatdlya alatt alltak. Mindezek
miatt a torvényszék allaspontja szerint velilk szemben a tobbszords halmazat ellenére a
blintetési tételkeret alsd hatarat meghalado szabadsagvesztés kiszabasa nem indokolt, ezért
a bortonbiintetés tartamat III. és IV.r. vadlott esetében is 2-2 évre mérsékelte. Ennél
nagyobb mérvii elengedés az elkdvetés hosszabb iddtartama, s a nagyszaml érintett
bevallasi iddszak alapjan nem volt indokolt.
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Ezen tilmenden azonban az itélétabla I1L.r. és IV.r. vadlott tekintetében lehetdséget latott az
1978. évi IV. torvény 89. § (1)-(2) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés probaiddre torténd
felfliggesztésére is.

E korben a felndttkortak probara bocsatasarol és a Dbiintetés végrehajtasanak
felfiiggesztésérdl szolo 55 BK véleményben irtakra figyelemmel a kdvetkezOkre mutat ra.
A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésérol az 1978. évi IV. torvény 89. §-a
értelmében a birdsag a sulyositd és enyhitdé koriilményeket, valamint az 1978. évi IV.
torvény 83. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott, és e rendelkezések esetén is irdnyadod
blintetéskiszabasi elveket figyelembe véve dont. Mindebbdl sziikségszerien kovetkezik,
hogy azon koriilmények (s ez az enyhitd tényezOkon tul a stlyositoé tényezoket is magaban
foglalja), melyek jelen iigyben a kiszabott biintetés nemét és mértékét megalapoztik, az
1978. évi IV. torvény 89. §-anak alkalmazhatdsdga szempontjabdl is jelentdséggel birnak.
Az emlitett koriilmények és az 1978. évi IV. térvény 37.§-dban meg is jeldlt biintetési célok
érvényesiilése kozott szoros kolesonhatds van. A 89. § (1) és (2) bekezdésének szovege,
hogy a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére "kiilonosen az elkdvetd személyi
koriilményeire figyelemmel" keriilhet sor, értelemszeriien jelenti azt is, miszerint amellett,
hogy a szabadsdgvesztés végrehajtasanak felfliggesztése az altalanos megeldzés
kovetelményével szemben nem dallhat, mégis elsddleges jelentdsége az egyéni
megeldzésnek van. Ezen tul a biintetést befolyasolo targyi tényezok koziil az idémulas (a
blintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol szolo 56/2007. BK vélemény I11/10. pont)
nagyobb mértéke esetén is a biintetési célok koziil a generalis prevencio sziikségszeriien
hattérbe szorul a specialis, az elkdvetd visszatartasat elémozditd biintetési célhoz képest.
Jelen ligyben, amellett, hogy tobb mint 11 éves idomulas kovetkezett be, a III. és IV.r.
vadlott személyében kizarolag enyhitd koriilmények voltak megéllapithatok, melyek szama
¢s nyomatéka is jelentdsnek mondhat6. Ehhez képest onmagaban a koltségvetést karositd
cselekmény nem vitdsan jelentds targyi stlya, elszaporodottsaga nem =zarhatja ki a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztését.

A masodfokt birésag ugyanakkor a III. és IV.r. vadlottak terhére rott biincselekmény -
tarsadalom értékitélete szerint is sulyosabban megitélendo - jellegénél fogva a végrehajtas
probaidejét az 1978. évi IV. torvény 89. § (3) bekezdésében irt kereteken beliil a
maximumhoz kozel es6 4 évben hatarozta meg.

A szabadsagvesztés probaiddre torténd felfiiggesztése sziikségszerlien maga utan vonta a
koziigyektol eltiltas mellékbiintetés melldzését.

V.r. vadlott vonatkozésaban a belsd aranyossag kovetelménye, biinsegédi blinrészessége, a
kozremiikodésével okozott vagyoni hatrany terhelt tdrsaihoz mérten csekélyebb Osszege,
illetéleg a joval kevesebb szdmu érintett bevalldsi iddszak tette sziikségessé mind a
szabadsagvesztés mind pedig a felfiiggesztés probaidejének mérséklését annak ellenére,
hogy a mindsités valtozasa folytan vele szemben halmazati biintetés kiszabasara kertilt sor.

Ugyanakkor a mindsités valtozasara, az elkdvetéskori biintetd torvény alkalmazéaséara
figyelemmel a szabadsagvesztést az 1978. évi IV. térvény 43. § a) pontja és 45. § (1)
bekezdése értelmében bortonbiintetésként nevezte meg, mig a végrehajtas felfiiggesztése
kapcsan az 1978. évi IV. torvény 89. § (1) és (3) bekezdését hivta fel.

A masodfoku birosag melldzte tovabba a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjara
vonatkozo els6birdi rendelkezést, tekintve, hogy az 1978. évi IV. torvény alkalmazasa
esetén a feltételes szabadsagrol csak annak kizartsaga esetén kell az itéletben rendelkezni.
Ez egyébként kovetkezik abbol is, hogy miutdn az 1978. évi IV. torvény 47. § (2)
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bekezdése alapjan a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontja a végrehajtasi
fokozathoz igazodott, igy annak végrehajtds soran torténd valtozasa (pl. enyhébb
végrehajtasi fokozat megéllapitasa stb.) a feltételes szabadsag legkordbbi iddpontjara is
kihat.

ILr. vadlott esetében az itélotabla a biintetés mértékével is maradéktalanul egyetértett, az
idémulas folytan annak lényeges sulyositasdra, de az elkdvetés koriilményei, az igen
hosszi idészakot feloleld és két cég gazdasagi tevékenységére is kihatd elkovetésre
figyelemmel annak enyhitése sem volt alap. Az elkdvetéskori biintetd torvény alkalmazasa
folytan ugyanakkor - V.. vadlotthoz hasonldéan - a masodfoku birdésag a kiszabott
szabadsagvesztést az 1978. évi IV. torvény 43. § a) pontja és 45. § (1) bekezdése
értelmében bortonbiintetésnek nevezte meg, a végrehajtas felfliggesztésének jogszabalyi
alapjaként pedig az 1978. évi IV. torvény 89. § (1)-(3) bekezdésére hivatkozott. Melldzte
tovabba a fenti indokok alapjan a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjara vonatkozd
rendelkezést.

VILr. vadlottat érintéen a koltségvetést karositd biincselekmény sulyosabb mindsiilése
ellenére sem latta sziikségesnek az itélotabla a kiszabott biintetés sulyositasat, figyelemmel
e terhelt biinsegédi blinrészességére €s az igen jelentds, 7 évet meghalad6d idémulasra.
Ugyanakkor a cselekmény targyi sulyara kihaté sulyositod tényezok korének boviilése okan
a biintetés enyhitése fel sem meriilhetett Az itéltabla emellett megjeldlte, hogy a
szabadsagvesztés 1 év 10 honapos tartama a Btk. 82. § (2) bekezdés b) és c) illetdleg (4)
bekezdése alkalmazasaval keriilt meghatarozasra.

Az els6fokt birosag VILr. vadlott vonatkozasaban helytalloan allapitotta meg a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, azonban a feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi idOpontjara vonatkozé rendelkezésnél az egyébként a Btk. 38. § (2) bekezdés a)
pontjanak szovegébdl atemelt ,,de legkorabban harom honap letdltését" szovegrész
mellézendd volt, miutdn az a kiszabott szabadsidgvesztés tartamdra tekintettel az
nyilvanvaléan nem iranyado.

XIILr. vadlott vonatkozasdban figyelemmel elkdvetéskori biintetlen elééletére, blindsségre
is kiterjedd beismerésére és nem utolsdsorban arra, hogy a terhére rott egyébként is
csekélyebb targyi sulyu cselekmény tarsadalomra veszélyességét az eltelt 7 év még tovabb
csokkentette, a masodfoku birdsag - a belsd aranyossag kdvetelményét is szem eldtt tartva -
a biintetési célok érvényesiilése érdekében mar probara bocsatas intézkedés alkalmazasat
sem tartotta szlikségesnek, ezért azt mellézve XIILr. terheltet a Btk. 64. § (1) bekezdése
alapjan megrovasban részesitette.

Felhivja a XIILr. vadlott vadlott figyelmét, hogy a birésag a megrovassal helytelenitését
fejezi ki a jogellenes biincselekmény miatt és felszolitja, hogy a jovoben tartozkodjon
bilincselekmény elkdvetésétol.

Az itélotabla az Alkotmanybirosag 8/2015. (IV.17.) AB hatarozatanak [74] bekezdésében
kifejtett alkotmanyos kovetelményekre figyelemmel vizsgélta a VIIL., IX.r. vadlott (de az
elséfoku birésag mulasztdsa €és a joghatarny valtozasa folytan II., III., IV., V., VIl
terheltek tekintetében is a Btk. 102. (1) bekezdése (1978. évi IV. torvény 104. § (1)
bekezdése) szerinti eldzetes mentesités kedvezményében részesités lehetdségét. Erre
azonban IL.r., IILr., IV.r., Vr., VILr. vadlottat a tobb bevallasi 1id6szakot, hosszabb idot
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atolel atolelo, tlzletszerii elkdvetésre, a vagyoni hatrany megtériilésének €s bilindsség
beismerésének hidnyara figyelemmel, mig VIIL.r. és IX.r. vadlottat bilintetett el6élete
illetéleg biintetOeljaras hatalya alatti elkOvetésre, és arra figyelemmel, hogy azota is
kertiltek 0Osszeiitkozésbe a torvénnyel, tovabba a bilindsség beismerésének hianyara
tekintettel nem talalta érdemesnek.

A masodfoku birdsag vizsgalta tovabba a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja illetdleg (2)
bekezdése (tovabba az 1978. évi IV. térvény 77/B. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés)
alapjan a vagyonelkobzas alkalmazéasanak sziikségességét. E korben figyelemmel volt
95/2011. BK vélemény III. pontjara, mely ugy fogalmaz, hogy a koltségvetési csalds
elkovetésével  Osszefliggésben az  adobevétel csokkenésével azonos  meértéki
vagyonelkobzast akkor kell elrendelni, ha a kiesett addbevétel megfizetésére az adok
kapcsan eljarni jogosult hatdsag az elkdvetot vagy azt a gazdalkodd szervezetet, amelyik
azzal gazdagodott, még nem kotelezte. A kétszeres elvonas tilalmara tekintettel azonban
nincs helye vagyonelkobzas alkalmazasanak, ha az elkdvetdt vagy az érintett gazdalkodo
szervezetet az elmaradt adobevétel megfizetésére mar kotelezték. Mindezek miatt bir
jelentSséggel az elséfoku birdsag altal a tényallasban is rogzitett azon tény, hogy az AFA
adonem vonatkozasaban az érintett gazdalkodo szervezeteket az addhatosag az adohiany
megfizetésére kotelezte, mely ily moddon a vagyonelkobzas elrendelését mind a
terheltekkel, mind pedig a gazdalkodo szervezetekkel szemben kizarta.

Figyelemmel arra, hogy Kftl. tobb mint négy éve felszamoléas alatt all, gazdasagi
tevékenység folytatasa - nem utolsdsorban a gazdasagi tarsasag korabbi képviseldje €s tagja
L. . terhelt idokozben bekdvetkezett halala miatt - fel sem meriilhet, igy a jogi személlyel
szemben alkalmazhaté biintet6jogi intézkedésekrdl szolo 2001. évi CIV. torvény 2. § (1)
bekezdés a) pontja, 3. § (2) bekezdés h) pontja és 6. §-a alapjan egyébként torvényesen
kiszabott pénzbirsagot a masodfokt birosag a 18. § (1) bekezdés c) pontjara, minthogy az a
jogi személyre (€s hitelezdire) nézve méltanytalan hatranyt jelentene, melldzte.
Megjegyzendd egyébként, hogy a torvényszék tévesen hivatkozott a pénzbirsdg kapcsan
arra, hogy az intézkedés 6 célja a biincselekmény elkdvetése Gtjan szerzett vagyoni eldny
elvondsa, miutan arra egy masik, a Btk. 72. §-dban szabdlyozott intézkedési nem, a
vagyonelkobzas szolgal, s annak kizartsdgat a masodfoku birésag mar az eldbbiekben
levezette.

A pénzbirsdg mell6zésére tekintettel a zar ald vétel megsziintetésével egyideji,
visszatartasra vonatkozd eldirds is mellézendd volt azzal a megjegyzéssel, hogy az
egyébként sem felelt meg a 2001. évi CIV. torvény altal mogottes jogszabalyként felhivott
Be. rendelkezéseinek. A Be. 324. § (1) bekezdése szerinti ,,lefoglalt dolog visszatartasa"
kapcsan ugyanis analogia alkalmazasanak nincs helye. Amennyiben ugyanis a 2001. évi
CIV. torvény 11. §-a értelmében a jogi személlyel szembeni intézkedés biztositasara
rendeltek el zar ala vételt, s a pénzbirsag kiszabéasara sor keriilt, igy a zar alad vétel
feloldasanak a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan nem lett volna helye. Ez utobbi rendelkezés
érintetlentil hagyasat tehat kizardlag a jogi személlyel szembeni intézkedés, azaz a
pénzbirsdg melldzése eredményezte.

A blnjelekre vonatokoz6 rendelkezések a pontosan megjeldlt jogszabalyi hivatkozasokkal
0sszhangban alltak.
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VIILr. és IX.r. terhelt bilintetdjogi feleldsségének megallapitasa okdn, dket a masodfoku
birdésag a Be. 574. § (1) és (4) bekezdése értelmében kotelezte a vonatkozasukban is
felmeriilt, el nem kiilonithet6 biiniigyi koltség - 11., V., VIL., XI., XII. és XIILr. vadlottakkal
egyetemleges - megfizetésére.

Eszlelte tovabba az itélétabla, hogy az elséfoku itélet bevezetd részében a 2017. november
21., 22. és 2018. januar 16.-i folytatdlagos targyalasi hatarnapok feltiintetése elmaradt,
ezért azt potolta.

Mindezek alapjan a Févarosi Torvényszék mint masodfokt birdsag a Be. 599. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos iilésen az elséfoku birdsag itéletét IL.r., II1., IV.r.,, V.r., VILr,
VIILr., IX.r. és XIILr. vadlottat érintéen a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

Rogzitette még, V.r. vadlott megvaltozott lakohelyét, VIILr. vadlott személyazonositd
igazolvanyanak megvaltozott szdmat.

A Be. 613. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta a méasodfoku eljaras soran felmeriilt
blinligyi koltséget, s a Be. 574. § (1) és (2) bekezdése értelmében kotelezte V. és XIIL.r.
vadlottakat a masodfokt eljaras soran a kirendelt védd dijaval felmeriilt biiniigyi koltség
megfizetésére.

Megallapitotta, hogy a kézbesités utjan kozolt masodfoku itélettel szemben VIILr. vadlott
¢s IX.r. vadlott védéje a Be. 615. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 582. § (3)
bekezdésében foglaltak értelmében a kézbesitéstdl szdmitott nyolc napon belill élhet
fellebbezéssel.

Budapest, 2020. februar 28.

dr. Magdcsi Istvan s.k. dr. Raczky Katalin s.k. Barabasné dr. Birinyi Andrea
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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VILr. és XIILr. vadlott tekintetében a Fovarosi [télétabla mint masodfokl birésag
5.Bf.267/2019/37. szamu itéletében irt valtoztatassal 2020. februar 28. napjan jogerdre
emelkedett.
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