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Rendelkez6 rész

- A Kuria a jogeros itéletet a feliilvizsgalattal timadott részében hatalyaban fenntartja.

- Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A barati kapcsolatban allo felek kozos iigyleteket is bonyolitottak. Az alperes férje és fia horvat
szorakozohelyet ilizemeltetd céget kivant megvasarolni, a finanszirozashoz a L. AG - 2012.
december 31-¢én keltezett, 2013. marcius 20-ig folyositando 420.000 CHF - igérvénye ellenére hitelt
nem nyujtott. Ennek a hitelnek lett volna tobb szdz millio értékii fedezete a felperes nagy értékii
budapesti - alperes férje altal feljitott - ingatlana és miigylijteménye. Az alperes fianak ¢és férjének
a horvatorszagi kiutazasat megel6z6 este a kiadasaik finanszirozasa érdekében kototték a felek, dr.
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P. P. ligyvédjelolt és dr. V. M. iigyvéd jelenlétében, 2012. november 23-an, azt, a felperes altal egy
példanyban, kézzel irt kolcsonszerzddést, miszerint a felperes aznap az alperesnek havi 5 %
kamatozassal 14.000 EUR ¢és 10.000 USD kolcsont adott hat honapra. A felperes visszafizetési
hataridé lejartat kovetd harom irasbeli felszolitasara az alperes nem teljesitett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében az alperes kotelezését kérte 14.000 EUR és 10.000 USD kdlcson és 2012.
november 23-t6l havi 5 % kamat megfizetésére.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Tagadta, hogy az altala elismerten alairt
kolcsonszerzédés alapjan a felperestdl pénzt vett at. Az okirat azt a célt szolgalta, hogy ellen-
tételezze a felperes biztositékvallalasat a horvat hitelligyletért.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag a kijavitott itéletében kotelezte az alperest 14.000 EUR ¢és 10.000 USD kolcson,
2012. majus 24-t6] 24 szézalékponttal ndvelt jegybanki alapkamat mértékli kamat megfizetésére.
Indokoldsa szerint a kolcsonszerzddés kamatmértékre vonatkozo kikdtése a  Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 232. § (3) bekezdése alapjan
semmis, ezt meghaladdéan a Ptk. 523. § (1)-(2), a 232. § (1) bekezdése felhivasaval a kereset
alapossagarol foglalt allast. Ervei szerint az alperes altal alairt, dr. V. M. iigyvéd éltal nem az
tigyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. torvény (tovabbiakban: Utv.) 27. §-nak megfelelden ellenjegyzett,
ezért a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 196. § (1)
bekezdés e) pontja szerint egyszerii okirat egyértelmiien tanusitja a kdlcsonszerzodés 1étrejottét. Az
alperes altal a védekezésiil eldadottakat nem taldlta bizonyitottnak, értékelte a perbeli kdlcson és a
felperestdl a meghitsult horvat iizlet kapcsan remélt hitelfedezet kozotti kirivo értékkiilonbséget,
illetve azt is, hogy a kolcsonokirat felperes altali birtoklasa az ¢ szdmara jelentett biztositékot.

A masodfokl birdsag az alperes fellebbezése folytan hozott itéletében az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy a jegybanki alapkamat 24 szazalékponttal ndvelt mértéket
meghaladé kamattal kapcsolatos keresetet elutasitottnak tekintette. Az indokolasa szerint az
elsé6foku birosdg a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast kelléen feltarta és helyesen
allapitotta meg, abbdl nagyrészt helyes jogi kovetkeztetést vont le, itélete megfelel a Pp. 206. § (1)
¢€s 221. § (1) bekezdésben irt kvetelményeknek. A masodfoka birosag értékelése szerint az alperes
tényallitasa valdjaban szinlelt, a Ptk. 207. § (1) bekezdés szerint semmis kolcsonszerzédéssel
leplezett biztositéki szerzddés 1étrejottére utalt, amelyet a perben feltart adatok nem bizonyitottak.
Az okiraton tul dr. V. M. és dr. P. P. tantvallomasa helyes értékelésével allapitotta meg az elséfoku
birosag a kolcsonszerzodés 1étrejottét, a kdleson alperes rendelkezésére bocsatasat. Ezt nem dontotte
meg, nem igazolt eltérd kozos tligyletkotési akaratot az alperes férjének, fianak és lanyanak - B. M.,
P. és A. - tanavallomasa. Erdekeltségiiket igazolja kozremiikodésiik az alperes beadvanyainak a
megirdsaban. A masodfoku birdsag is életszeriitlennek itélte az alperes allitasait, a Pp. 235. § (1)
bekezdése felhivasaval melldzte a fényképfelvételek és nyilatkozatok értékelését. Kitért arra is,
hogy az alperesnek a telefonazonositohoz tartoz6 cellainformaciok lekérdezésére tett bizonyitési
inditvanya a szolgéltatok megjeldlése nélkiil nem volt teljesithetd.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, a keresetet
elutasitd hatdrozat hozatalat, masodlagosan az els6foku birdsag 0j eljarasra és 1) hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyként a Ptk. 523. § (1), 200. § (2), 210. § (1)
bekezdését, a Pp. 3. § (3)-(6), 235. § (1) bekezdését, a 206. §-at és a 221. §-at jelolte meg. A
jogszabalysértést azzal indokolta, hogy a perben beszerzett bizonyitékokbdl az eljart birdsagokban
nem alakulhatott ki a kétely nélkiilli meggy6zddés arrol, hogy a kolcsonszerzédés a felperes
allitasainak megfelelden ott és olyan koriilmények kozott jott 1étre €s a pénzatadasra is sor kertlt. E
ténymegallapitds hidnyos, feltaratlan és kifejezetten ellentmondd. A felperes életszertitlen és
ellentmond6 nyilatkozataira is tekintettel a sziikséges bizonyitas lefolytatdsa nélkiil a levont
jogkdvetkeztetés nem helytallo. Az irathidnyossdg ¢és ellenjegyzési szabalytalansag a jogi
végzettségli felperes ¢€s vele bizalmi viszonyban allo, altala korabban {igyvédjeloltként
foglalkoztatott tanuk szandékos tevékenységébdl fakad, toliikk elfogulatlan tantivallomas sem volt
varhatd. Jogszabalysértd mérlegeléssel, a felperes €s tanti €letszertitlen nyilatkozata alapjan, B. P. és
A. tanuvallomasanak mellézésével tortént az okirat alairasa helyének [felperes iroddja] a
megallapitasa is. A jogiigyletben allitolagosan €s ténylegesen kozremiikodok telefonazonositéjahoz
tartozd cellainforméciok szolgaltattak volna adatokat a szerzddéskotés helyének és iddpontjanak
megallapitdsahoz. A szerzddés felperes allitasatol eltérden tortént aldirasara csatolta az alperes a
masodfoku eljarasban - az elséfoku itélethozatalt kovetden mas személytdl ismertté valt -
fényképfelvételeket, nyilatkozatokat, azokat a torvényszék jogszabalyt sértve mellézte [EBH2009.
1967.]. A feliilvizsgalati kérelem szerint az okiratot az alperes aldirta, de a pénz atvételét tagadja,
arra nem volt sziiksége. A felperes a 420.000 CHF kolcson hitelgarancia fedezetét kivanta
biztositani, amellyel aranyos téritésben részesiilt volna. Sulyos eljarasi szabalysértés, hogy az eljart
birésagok hivatalbol nem észlelték azt, hogy a szerz6dés nyilvanvaldéan semmis: szinlelt, valamint
jo erkolcesbe titkozik.

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo fenntartasat kérte.
A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos, a joger0s itélet alperest marasztald rendelkezése a hivatkozott

okokbol nem jogszabalysértd. A Kuria a masodfoku birosag helytalld indokainak sziikségtelen
megismétlése nélkiil, a feliilvizsgalati kérelem kapcsan mutat ra a kovetkezokre:

A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatdsa, hanem a rendes jogorvoslat (fellebbezés) alapjan hozott
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jogerds birdsagi hatdrozat valamely anyagi jogi vagy eljarasjogi jogkérdésben megmutatkozé
hib4janak az orvosldsara szolgal6 rendkiviili perorvoslat. A Pp. 270. § (2) és a 272. § (2) bekezdés
értelmében a fél a Kuriatél a jogerds itélet feliilvizsgalatat kizarolag jogszabalysértésre
hivatkozassal kérheti: a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a megsértett jogszabaly-helyet és
a jogszabalysértést tartalmdaban is ki kell fejtenie. Kuria szamara a feliilbiralat tartalmi és perjogi
kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatdrozza meg [Pp. 272. § (2), 275. § (2) bekezdés, 1/2016. (1.
15.) PK vélemény 3. 4.]. Az alperes feliilvizsgalati kérelme az anyagi jogi jogszabalysértés és a Pp.
3. § (3)-(6) bekezdésbe foglalt rendelkezések megsértésének indokait, azzal kapcsolatos jogi
allaspontjat nem tartalmazza, igy e kérdéseket a Ktiria nem vizsgalta.

A Kuria nem észlelte a jogerds itélet indokolasédban elvart, annak meggy6z0 erejét ado birdi jogi
érvelés hidnyat. A masodfokl birosdg indokoldsa megfelel az azzal szemben a Pp. 221. § (1)
bekezdésében - az indokolasi kotelezettség szabalydban - tdmasztott tartalmi kdvetelményeknek,
tartalmazza a birosag altal megallapitott tényallast, annak bizonyitékait és azokat a jogszabalyokat
is, amelyekre az itéletét alapitotta. A birésadg hivatalbol bizonyitast kolcson megfizetése iranti
perben nem folytathat le, igy hivatalbol csak a rendelkezésre all6 bizonyitasi anyag alapjan
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egyértelmiien megallapithatd semmisséget észlelheti [BH2018. 229.]. Ennek feltételei pedig nem
alltak fenn: az els6foku eljaras adataibdl a semmisségi ok fennélldsa egyértelmiien nem allapithato
meg [Az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrol szolo 2/2010. (VI. 28.)
PK vélemény 4. a) és b) pont].

A Ptk. 523. § (1) bekezdésében szabalyozott kolcsonszerzédés konszenzudl, nem realszerzddés,
masrészt ,,alakszerlitlen". Ez azt jelenti, hogy a felperes és az alperes a kdlcsonszerzddést a Ptk. 205.
§ (1) és a 216. § (1) bekezdése szerint szoban, de akar rautald magatartassal is megkdothették a
Iényeges tartalmi elemekben kifejezésre juttatott egyezd akaratnyilvanitasukkal. A kdlcsonszerzodés
alapjan a hitelezd kotelezettsége a kolesondsszeg atadasa, amely részérdl a mar 1étrejott szerzodés
teljesitését jelenti. Ezért az, hogy a kolcsonszerzodés kapcsan késziilt okirat nem felel meg a
mindsitett alakisagi, az okirati tanaval, illetve ellenjegyzd {tligyvéddel szemben tamasztott
jogszabalyi kovetelményeknek, csupadn azzal a jogilag értékelhetd, az eljart birosdgok altal
jogszabalysértés nélkiil alkalmazott kovetkezménnyel jart, hogy bizonyitékként ,.csak" mint
egyszeru okirat volt értékelhetd. Ebbdl kovetkezOen nincs jelentdsége a feliilvizsgalati kérelem ezt
érintd érveinek.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében Iényegében kizardlag a megallapitott, a marasztalasat
megalapozd tényallast vitatja, a bizonyitékok birdi értékelését tamadja. A feliilvizsgalati érvei
azonban nem alkalmasak az els6- és a masodfoku birdsag altal egyez6en megallapitott tényallas
megdontésére. A Kuria rogziti, hogy a polgari perben a bizonyitds a tényallds megallapitasahoz
sziikséges annak érdekében, hogy a birdsag - figyelemmel az alperes ellenkérelmére is - a relevans
tények feltarasaval a kereseti kovetelés alapossagara jogi kovetkeztetést tudjon levonni, a keresetrdl
érdemben tudjon hatarozni [Pp. 163. § (1) bekezdése]. A Pp. 3. § (3) és 164. § (1) bekezdése alapjan
a jogvita elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasanak kotelezettsége a feleket
terhelte, mégpedig annak fliggvényében, hogy melyikiik érdekében allt, hogy az adott tényt a
birosag valonak fogadja el. A Pp. 121. § (1) és 126. § (3) bekezdése alapjan a felperesnek az altala
érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgdlod tényeket és bizonyitékait, mig az alperesnek a kereset
elutasitasat célzo védekezése alapjaul szolgdld tényeket és annak bizonyitékait kellett a perben
megjeldlni és szolgaltatni. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a keresete eredményessége érdekében
a felperest terhelte az altala allitott tények bizonyitasanak a kotelezettsége, és ra harult volna a
bizonyitatlansagnak, a bizonyitasa esetleges sikertelenségének a jogkdvetkezménye is. Az alperes
bizonyithatta az altala védekezésiil eldadott tényeket. Az elsdfoktl birdsag 45. szamu végzésbe
foglalt tajékoztatasa e kovetelményeknek megfelelt. Ezt kovetden az alperes bizonyitdsi inditvanyt
nem terjesztett eld, ennek hidnyara vonatkoz6 nyilatkozataban magyardzatat adta annak is, hogy a
telefontarsasdg megkeresését azért nem kéri, mert a cellainforméciokat csak egy évig 6rzik meg [49.
szaml beadvany]. Ezt kdvetden az elséfoku birdsag az itéletét a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan jogszabalysértés nélkiil hozta meg és figyelemmel a 47. szdmu végzésben a Pp. 235. § (1)
bekezdésre is kiterjedd tajékoztatasara is, a masodfoku birdsag is jogszabalysértés nélkiil melldzte a
fellebbezésben inditvanyozott bizonyitast, a fellebbezési hataridé lejarat kovetden csatolt
féenyképfelvételek, nyilatkozatok értékelését.

A joger0s itélet és a feliilvizsgalati kérelem egyarant az ,¢életszerlitlen" kifejezéssel illeti a felperes
¢és az alperes, valamint a tanuk azon tényallitasait, amelyet a tényallas megallapitdsanak alapjaként
nem fogad el. Az ¢letszerli/ életszertitlen mindsités szubjektiv megitélése nem bir jogi relevanciaval,
az ¢€letszerlitlenség allitasa nem jogi érv. Feltételezés, amire tényallas onmagaban nem alapithato. A
tényallas megallapitdsanak, ennek érdekében a peres felek perbeli el6adasainak és a
tanavallomasok, bizonyitékok értékelésének eljarasjogi szabalya, a Pp. 206. § (1) bekezdése. A
Kuria, mint rendkiviili perorvoslati birdsag azonban a feliilvizsgalati eljardsban a jogerds itéletben
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rogzitett tényallast, a bizonyitas eredményét nem biralhatja feliil. A bizonyitékok Pp. 206. § (1)
bekezdésen alapuld szabad birdéi mérlegelése feliilvizsgalati kérelemmel - foszabaly szerint - nem
tamadhat6 (BH1994. 221., BH1994. 195., BH1994. 86.). A Kuria, mint rendkiviili perorvoslati
birdsag a bizonyitékok feliillmérlegelésére, annak eredményeként mas tényallas megallapitdsara csak
kivételesen, akkor jogosult, ha megallapithat6 a bizonyitékok kirivoan okszertitlen mérlegelése, amit
a birdsag altal megallapitott tényallas iratellenes, hianyos vagy logikai ellentmondésokat tartalmazo,
okszertitlen volta alapozhat meg (BH1994. 196., BH1994. 85., BH1993. 768., BH2013.119.). Ez
esetben az itélet megalapozatlan. A Kuria a jogerds itélet ilyen hibdjat sem allapitotta meg,
figyelemmel a kdvetkezokre is.

Nyilvanvaloéan okszeriitlen kovetkeztetésnek az mindsithetd, amikor a bizonyitékokbdl csak
egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH1993. 768.,
BH1994. 85., 86., 195., 196., 221., BH2013.119.). A Kuria a jogerds itélet ilyen hibajat nem
allapitotta meg. A masodfoku birdésadg az érdemi dontésé¢hez sziikséges bizonyitékokat megfelelden
értékelte, a jogerds itélet alapjaul szolgédld tényallas megallapitdsa a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfelelden tortént, az Osszhangban all a periratokkal, okszeri és helyes kovetkeztetéseken
nyugszik. A Kuria megitélése szerint is a perben feltart bizonyitékokbdl kizarolag a jogerds itélet
szerinti kovetkeztetésre lehetett jutni.

A Kuria is ligydont6 bizonyitéknak tekintette az alperes altal nem vitasan alairt ,kolcsonszerzodés"
okiratot, amelyben az alperes elismerte a keltezés napjan, 2012. november 23-an a felperestdl a
14.000 EUR és a 10.000 USD atvételét, hat honap visszafizetési hataridd és ligyleti kamatfizetési
kotelezettség kikotése mellett. A Kiuria jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy az alperes a fizetési
hatarid6 lejartat kovetd, a felperes barati hangvételi, majd tligyvédje két hivatalos irasbeli
felszolitasara nem is reagalt. Az alperes altal az irasbeli ellenkérelmében [7. sorszam] védekezése
ténybeli alapjaként eldadottak pedig megddltek (a felperes altal felajanlott fedezet
ellentételezéseként a budapesti ingatlananak felujitasa), vagy nem nyertek bizonyitast (irasbeli
felszolitasokra irt elutasitd véalaszai, az okirat aldirdsanak helyeként az alperes lakas és a jelenlévok
személyeként az alperes csaladja). Az alperes perbeli személyes eléadasa, miszerint a kdlcsonre az 6
ingatlana lett volna a fedezet, a felperes a kolcsontdl fiiggetlen ingatlanfelujitasra és az alperes
csaladjanak horvat iizleti terveire vonatkozd eldadasat tdmasztja ala [12. szamu jegyzokonyvl].
Mindezek mellett az alperes egyik allitdsa sem adta kelld indokat az okirat pénz atvétele nélkiil
tortént aldirasanak. Ez okszerlien nem kdvetkezik abbol az allitasbol sem, hogy az a felperes altal
felajanlott fedezet ellentételezése volt. Az eljart birosagok altal helyesen értékelteken tul a Kuria
jelentéséget tulajdonitott annak is, hogy ekkor még nem allt az alperes rendelkezésére a felperes
irasbeli, 2012. december 31-én keltezett nyilatkozata a fedezetnyujtasra, s a L. AG ugyanekkor
keltezett hitel-igérvénye [7. sorszam]. Az okiratot az alperes jelenlétében ellenjegyz6 dr. V. M.
ligyvédet tantiként a birésag az alperes és jogi képviseldje jelenlétében hallgatta meg, a vallomasra
észrevételilk nem volt, noha az alperes az el6z0 targyaladson tagadta, hogy az ligyvédet ismeri. Nem
tett észrevételt az alperes dr. P. P. tanu azon vallomasara sem, amely szerint az alperes az altala
atszamolt pénzt vette at a felperestdl [12. és 13. szamu jegyzdkonyv]. E tanuk B. P. tanuval tortént
szembesitése nem vezetett eredményre, ami ugyanakkor nem is relevans koriilményre, az okirat
keletkezésének a helyszinére iranyult.

Az eljart birésagok a rendelkezésére allo bizonyitékokbol raciondlis gondolkodas utjan, a logika
szabalyai alapjan a Kuria megitélése szerint is csak a felperes altal a pénzbeni marasztalasra
iranyulo keresete ténybeli alapjaként a kdolcsonre eldadottakra lehetett logikus kovetkeztetést
levonni. A jogvita érdemi elddntése szempontjabol relevans tény bizonyitottsaga folytan a birdsag
érdemi dontésében kifejezésre jutd hatranyt a bizonyitas terhét viseld fél ellenfeleként az alperes
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viseli, aki a kereset elutasitasat célzd védekezése ténybeli alapjat nem bizonyitotta.

A Kiria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro6 rész

Az alperes a feliilvizsgalati eljarasi illetéket megfizette, a Pp. 270. § (1), a 78. § (1) bekezdés alapjan
koteles a felperes {ligyvédi munkadijbol 4ll6, a birdsagi eljarasban megallapithato {igyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)-(6) bekezdés alapjan, a kifejtett
képviseleti tevékenységgel aranyban meghatarozott feliilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés alapjan targyaldson kiviil biralta el.

A hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pont zarja ki.

Budapest, 2020. szeptember 8.

dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elnoke, dr. Kocsis Ottilia s.k. el6ado biro, dr. Csesznok Judit Anna s.k.
bird
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