A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az ligy szama: Pfv.I11.20.835/2019/7. szam
A tandcs tagjai: . Dome Attila a tanacs elndke
. Farkas Antonia eléado bird

. Zumbok Péter bird

A felperesek: 1. rendi
II. rendii
III. rendQi
IV. rendii

A felperesek képviseldje:
. Csernus Sandor ligyvéd
Az alperes: alperes
Az alperes képviseldje:
. Varga Istvan iligyvéd €s Dr. Varga-Orvos Zoltan tigyvéd
A per targya:  személyiségi jogsértés megallapitasa és kartérités megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto felek:
felperesek
A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
ftélstabla P£.1.20.539/2018/5.
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Torvényszék 10.P.20.642/2016/61.

Rendelkez6 rész

A Kiria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezéseit hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Neéhai B.J-nél 2014. november 18-4n kontrasztanyag adasaval jar6 diagnosztikus szivkatéteres
kontroll vizsgélatot végeztek az alperesi korhazban. A betegnek az érfestés utdn a vérnyomasa
alacsonnya valt, kilitései alakultak ki és nehézlégzést jelzett. A klinikai kép allergids sokkot
valoszinlsitett, ezért az intenziv osztdlyra helyezték at, ahol szivmegallds kovetkeztében
elhaldlozott. A beteg korabban, 2014 szeptemberében hasonld beavatkozéason esett at, amely sikeres
volt.

[2] A beteg 2018. november 18-an a ,Beleegyezd nyilatkozat fekviobeteg korhazi ellatishoz" és a
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»Beleegyezo nyilatkozat" elnevezésii dokumentumokat alairta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes az é&ltala nyujtott
egészségligyi ellatassal a felperesek teljes csalddban ¢éléshez, csaladi egyiittéléshez, haboritatlan
csaladi élethez, a csalad intézményének sérthetetlenségéhez fliz6dé hozzatartozoi jogaikat mint
személyiségi jogokat, valamint az 1. rendii felperes egészséghez vald jogat sértette meg azzal, hogy
tevékenysége néhai hozzatartozéjuk halalahoz vezetett. Allitottak, hogy elhunyt hozzatartozéjuk
nem kapott megfeleld tajékoztatast a beavatkozast megel6zoen.

Az alperes vitatta a kereset jogalapjat és Osszegszerliségét is. Hivatkozott arra, hogy a beteg a
sziikséges felvilagositast megkapta, a beleegyezd nyilatkozatot aldirta.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta.

A bizonyitas eredményét mérlegelve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes onrendelkezési
jogéanak gyakorlasdhoz sziikséges, a kezelés kockazatair6l torténd tajékoztatdst megkapta, aldirta a
,Beleegyezd nyilatkozat" elnevezésli okiratot, amely utalast tartalmazott az irdsban rogzitett
mellékletre, ezaltal a mellékelt dokumentum a nyilatkozat részének mindsiilt. Utalt arra, hogy a
,Beleegyezd nyilatkozat" tdjékoztatast nyujtott a szivkatéteres vizsgélat haldlozasi gyakorisagarol
is, amely vilagszerte 1-2%-0s, igy nem allithato alappal a halalos kockazatrol szold tdjékoztatés
elmaradasa. Megallapitotta, hogy a tdjékoztatoban - és mas orvosi dokumentacid szerint, valamint a
tantivallomésokbdl kovetkezden szoban is - az allergia kérdésére szintén felhivtak a figyelmet,
azonban a néhainak gyodgyszerérzékenységrél tudomasa nem volt. Ervelése szerint a néhai
személyes helyzetében az allergia miatti haldlos kovetkezmény ismeretében is beleegyezett volna a
beavatkozasba, mivel a katéteres vizsgalat ismételt elvégzése orvosilag sziikséges volt, annak
visszautasitasa sulyos kovetkezményekkel jarhatott volna. Kiemelte, hogy alternativ kezelés sem allt
rendelkezésre, a vizsgélat kontrasztanyag nélkiil nem volt elvégezheto.

A maésodfoktl birdsdg az eljarasi illeték tekintetében az elséfokti birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta az elséfoku itéletet.

Allaspontja szerint a tajékoztatas tobb modon torténhet, de annak mindenképpen olyan értelemben
egyediesitettnek kell lennie, hogy kifejezetten az adott betegnél javasolt beavatkozasra, kezelésre
kell vonatkoznia, amely igazodik allapotahoz, koreldzményeihez.

A masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes a beteg tajékozott dontéséhez sziikséges
informaciokat kozolte. Azt pedig a szakértd altal alatamasztott orvosszakmai ténynek tekintette,
hogy az elektiv diagnosztikus szivkoszoruér festéses kontroll vizsgélatra mindenképpen sziikség
volt. Utalt arra is, hogy a beteg korabban egy hasonld, ugyancsak kontrasztanyagos vizsgalaton
atesett, amely el6tt szintén megkapta a sziikséges tajékoztatast.

Ervelése szerint a per soran bizonyitast nyert, hogy a beteg 2014. november 18-an alairta a
»Beleegyezd nyilatkozat" elnevezésli dokumentumot, melyben szerepelt a mellékelt
betegtdjékoztaton ismertetett gyogykezelés elvégzéséhez torténd hozzdjaruldsa. Utalt arra, hogy
ebben az idOpontban nala egyetlen beavatkozast végeztek, ezért a szoveg nyelvtanilag és tartalmilag
sem értelmezhetd masként, mint hogy a ,,Betegtajékoztatd szivkatéteres vizsgélat eldtt" cimii
tajékoztatd anyagban ismertetett beavatkozas elvégzéséhez jarult hozza. Allaspontja szerint az
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irasbeli tajékoztatas kielégitette az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban:
Eiitv.) 134-135. §-aiban foglalt kdvetelményeket, nem sériilt a beteg 6nrendelkezési joga, tajékozott
beleegyezése mellett kertilt sor a beavatkozasra.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalat iranti kérelmet. Kérték, hogy a jogerds
itéletet a Kuria helyezze hatdlyon kiviil és hozzon a jogszabalyoknak megfeleld hatarozatot;
kozbensd (helyesen rész- és kozbensd) itéletével allapitsa meg, hogy az alperes azzal, hogy
csaladtagjukat nem tajékoztatta a szivkatéteres vizsgalat kockazatairol és ezzel Osszefiiggésben
elhaldlozott, megsértette a teljes csalddban éléshez-, csaladi egyiittéléshez, haboritatlan csaladi
¢lethez fiz6d6 hozzatartozoi jogukat, valamint az I. rendi felperes egészséghez valo jogat. Kérték
tartozik.

A felperesek megsértett jogszabalyként a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. toérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdését, a 206. § (1) bekezdését, a 221. § (1) bekezdését, az
Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdését, az Eiitv. 13. § (1) bekezdését, a 134. § (3) bekezdését, a 15.
§ (1) bekezdését, valamint a 77. § (3) bekezdését jelolték meg.

Hivatkoztak arra, hogy a néhai szobeli tajékoztatisa hianyos volt, az alperes kezelGorvosa
tantivallomésaban csak altalanossagokban tudott nyilatkozni, a konkrét esetre nem emlékezett. Erre
figyelemmel hianyosnak tartottdk az itéleti tényallast, allaspontjuk szerint az altalanos tartalmu
beleegyez6 nyilatkozatok és a konkrétumokra nem emlékez6 tanu vallomasa az alperes felrohatdsag
aloli mentestiléséhez nem vezethet.

Ervelésiik szerint az elvégzett vizsgalatbol nem kovetkezik, hogy a beteg mibe egyezik bele, az
alperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a perbeli esetben a megfeleld betegtdjékoztatd volt a
melléklet, és az nem utdlag keriilt a dokumentécidba.

Allitottak, hogy a néhai a szeptemberi beavatkozas alkalmaval sem kapott tobb tajékoztatast mint
novemberben, és a szeptemberi tdjékoztatds nem hatott ki a novemberi tdjékoztatasra. Utaltak arra
is, hogy a két beavatkozas célja eltérd volt, a szeptemberi vizsgalat a novemberivel ellentétben a
beteg ¢letének megmentését célozta. Tévesnek talaltdk a jogerds itélet azon megallapitasat is, amely
szerint a kontroll vizsgélat elvégzésére mindenképpen sziikség volt. Allitottak, hogy a néhai a
vizsgalatra panaszok és tiinetek nélkiil érkezett, nem kellett szdmolnia az Gjrasziikiiléssel.
Allaspontjuk szerint egyetlen konkrét bizonyiték sem meriilt fel arra vonatkozéan, hogy a beteg a
szobeli és az irasbeli tajékoztatist megkapta volna. Allitottak, hogy a masodfoku birdsag nem a
bizonyitasi kotelezettség és bizonyitasi teher szabalyai alapjan értékelte a bizonyitékokat.
Hivatkoztak arra is, hogy a jogerds itélet sérti a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog részét
alkoto6 indokolt bir6i dontéshez valo jogukat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte. Allaspontja
szerint a beteget mind a 2014. szeptemberi, mind a novemberi beavatkozasnal szoban és irasban is
tajékoztattak a beavatkozads kockdazatairdl, lehetséges szovodményeirdl, amelynek megtorténtét a
beteg alairasa is igazolta.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.
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A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott,
a Pp. 272. § (2) bekezdése szerint megjeldlt jogszabalysértések és azok eldadott indokai tekintetében
vizsgalta feliil. A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4) bekezdéseinek egyilittes
értelmezésébol kovetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja lehet valamely anyagi jogi vagy
eljarasi szabalysértés, utobbi azonban csak akkor, ha annak az ligy érdemi elbirdladsara 1ényeges
kihatdsa van. A Kuria 4. szamu végzésével a felperesek feliilvizsgalati kérelmét 170.000 forint
vagyoni kar tekintetében hivatalbodl elutasitotta.

A felperesek megsértett jogszabalyként a Pp. 164. § (1) bekezdését, a 206. § (1) bekezdését, a 221. §
(1) bekezdését, az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdését, az Eiitv. 13. § (1) bekezdését, a 134. §
(3) bekezdését, a 15. § (1) bekezdését, valamint a 77. § (3) bekezdését jelolték meg. A felperesek
Pp. 206. § (1) bekezdésére tortént hivatkozasaval kapcsolatban a Kuria kiemeli, hogy csak abban az
esetben van lehet6ség a feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére, és ennek
eredményeképpen a tényallds megvaltoztatasara, ha a jogerds hatarozat iratellenes, okszertitlen,
ellentmondasos megallapitasokat tartalmaz (EBH2006. 1526.). A perbeli esetben azonban ez nem
allapithatdo meg, az eljart birosagok a tényallast hianytalanul tartak fel, helytalloak a konkrét eset
kapcsan levont ténybeli kdvetkeztetéseik is.

A felperesek lényegében azt allitottdk, hogy elhunyt hozzatartoz6juk nem kapta meg a perbeli
beavatkozas elétt az Eilitv. szerinti megfeleld tajékoztatast, ezért anélkiil egyezett bele a
beavatkozasba, hogy minden Iényeges informacio birtokaba keriilt volna a beavatkozas kockazatat
illetden. Egyetértett a Ktiria a felperesekkel abban, hogy az Eiitv. 13. §-anak (1) és (2) bekezdésébdl
kovetkezOen a betegnek joga van arra, hogy a szamara egyéniesitett formaban, részletes és teljes
kort tajékoztatast kapjon - egyebek mellett a javasolt miitéti beavatkozas elvégzésének, illetdleg
elmaradasanak lehetséges elonyeirdl és kockazatairol, tehat mindazokrol a koriilményekrol, amelyek
ismeretében megalapozottan donthet arrol, hogy vallalja-e a beavatkozast. Az Eiitv. 13. §-a eldirja a
beteg tajékoztatashoz valod jogat, ami az orvos részérdl egyben kotelezettséget jelent (Eiitv. 134-135.
§). Helytallo a felperesek arra torténd hivatkozasa is, hogy az itélkezési gyakorlat az egyéniesitett és
egyedi tajékoztatast varja el, amit a beteg ismert egészségi allapotaban az adott beavatkozassal
specifikusan egyiitt jar6 kovetkezményekre vonatkozoan kell teljesiteni a beavatkozast végzo
orvosnak. A tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének megitélése pedig nem szakértdi, hanem biroi
kompetencia korébe tartozik fliggetleniil attol, hogy a birdésdg az orvos-szakmai kérdések
elbiralasdhoz igazsagiigyi szakértéi véleményt szerez be, illetdleg a fél altal becsatolt
maganszakértdi véleményt az egyéb bizonyitékokkal egybevetve mérlegeli. Az orvosi hibak mellett
a tajékoztatasi kotelezettség megsértése, vagy elmulasztdsa kartéritési feleldsséget alapoz meg
akkor, ha az érintett beteg nem keriilt minden lényeges informécié birtokaba, amelyek alapjan
megalapozottan donthet a vizsgélathoz vald hozzajarulasrol, vagy annak megtagadasardl. A Kuria
mar szamos hasonlo ligyben megéallapitotta az Eiitv. 135. §-aban eldirt kovetelményt: a tajékoztatas
terjedjen ki a kezelés, vagy vizsgalat altalanosan ismert jelentds mellékhatdsaira, az esetleges
szovodményekre és a lehetséges kdvetkezményekre is. Erre tekintettel a perbeli esetben azt kellett
vizsgalni, hogy a beteg eldtt a beavatkozast megeldzden ismertek voltak-e a vizsgalat kockazatai, az
esetleges halalos kimenetel lehetsége. Ennek bizonyitasa az alperest terhelte.

Tévesen allitottak a felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben, hogy a birosag a tajékoztatas korében
megforditotta a bizonyitasi terhet; nem volt vitas, hogy az alperesnek kell bizonyitania a torvényben
eldirt megfeleld tajékoztatas megtorténtét. A tajékoztatas tartalmara és formdjara vonatkozdan
azonban az Eiitv. rendelkezéseket nem tartalmaz. A perbeli esetben nem vitatottan a beteg 2014.
november 18-an aldirta a ,,Beleegyezd nyilatkozat" elnevezésli dokumentumot, amely szerint
hozzajarult a ,,Betegtajékoztatd szivkatéteres vizsgalat elott" cimii betegtajékoztatoban részletesen
ismertetett beavatkozas elvégzéséhez. Az irasbeli tajékoztatas pedig egyebek mellett egyértelmiien
tartalmazta mind a halalos sz6vodmény, mind az allergias reakcid bekovetkezésének lehetdségét, és
utalast tartalmazott arra nézve is, hogy a beteg szoban is kapott tijékoztatast, amelynek soran
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lehetésége volt a részletes irasbeli betegtdjékoztatd nyomtatvany mellett szoéban is kérdezni az
alperes alkalmazottaitol annak érdekében, hogy megalapozott dontést hozhasson a beavatkozés
elvégeztetése kérdésében.

Alaptalan a felperesek allitdsa, hogy a bir6éi gyakorlat ,egyértelmiien" elvarna kiilon a
betegtdjékoztato alairatasat is. Ilyen egységes itélkezési gyakorlat nincs, a felperesek altal felsorolt
eseti dontések koziil csak a Veszprémi Torvényszék két elséfoku itélete tartalmaz ilyen allaspontot,
amelyek nem alkalmasak az orszdgosan egységes itélkezés reprezentaldsara.

Az eljart birosagok helyesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy mar az irasbeli tajékoztato is
kellden részletes volt, a konkrét beavatkozasra egyediesitett. Nincsen se torvényi, se szakmai alapja
annak, hogy amennyiben az adott beavatkozds szovOdményei, kovetkezményei és altalaban a
tajékoztatds megkivant elemei altalanosithatoak, és sablonok formajaban megfogalmazhatoak, a
nyomtatvanyban leirt részletes, az adott beavatkozasra specifikus tajékoztatas ne lenne elfogadhato.
Az egészségiigy miikodését akadalyozna és lehetetlenitené el, ha minden betegnek ugyanazt a
tajékoztatast kiilon le kellene irni, ez nem elvarhato, és ilyen kdvetelményt az Eiitv. sem fogalmaz
meg. A perbeli esetben az irdsbeli tajékoztatd megfelelt az Eiitv. szerinti kovetelményeknek, ezért -
bar a beteg elismerte annak aldirdsdval megtorténtét - a szdbeli tdjékoztatds kérdésének mar nem
kellett 6nall6 jelentdséget tulajdonitani. Erre figyelemmel a felperesek hivatkozasaval ellentétben a
meghallgatott orvos tanu altalanossagokban torténd nyilatkozatanak nem volt igydontd jelentdsége,
hiszen az irasbeli tdjékoztatd minden Iényeges ismeretre kiterjedt, kelléen részletes volt, az orvos
taniinak a konkrét esettel kapcsolatban semmilyen relevans informacioval nem kellett kiegészitenie
az irasbeli tajékoztato tartalmat.

Mindezek alapjan az alperes megfeleléen bizonyitotta, hogy a teljes korti tdjékoztatast megadta a
néhainak. Ezzel szemben a Pp. 164. § (1) bekezdésére figyelemmel az alperes sikeres bizonyitasaval
szembeni ellenbizonyitasi érdekkoriikben mar a felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy
fentiek ellenére hozzatartozdjuk a megfeleld tajékoztatast mégsem kapta meg, onhibajan kiviil nem
keriilt minden 1ényeges informécio birtokaba, amely az alperes altal elvégzett beavatkozashoz valo
hozzajarulas megadasdhoz, vagy megtagadasahoz volt sziikséges. A felperesek azonban nem
dontotték meg az alperes bizonyitasanak eredményét.

Alaptalan volt a felperesek hivatkozasa az altalanos és a konkrét tdjékoztatds viszonyanak hianyara
is, mivel azt a jogerds itélet kelléen részletesen elemzi (5. oldal). Utalva a fentiekre, egyetért a Kuria
az itélet azon megallapitasaval, hogy egy eldre elkészitett, altalaban hasznalt tajékoztatd szintén
kielégitheti az egyediesitett tajékoztatds kovetelményeit, ha benne minden olyan Iényeges
informacio megtalalhat6, amely a tajékozott beleegyezéséhez elégséges és tobbet a beteg aktualis
allapota sem indokol.

Az eljart birosagok részérél nem okszeritlen az a kovetkeztetés sem, hogy az aléirt beleegyezd
nyilatkozat melléklete az elvégzett vizsgalatra vonatkozé betegtajékoztatd volt. A peradatok alapjan
nem valoszintisithetd, hogy a néhai inadekvat tdjékoztatast kapott volna, adekvat tajékoztatd pedig
csak egyféle volt. A bizonyitas anyaganak értékelésekor a masodfoku birosdgnak nem kellett
szamolnia a betegtajékoztatd esetleges hidnyossagaival, sem azzal, hogy a néhai mas beavatkozas
elvégzéséhez jarult hozza; ezekre utald, kételyeket tdmasztd peradatok ugyanis nem mertiltek fel.
Egyébként is a bizonyossagot valdsziniisitd peradatok mellett a felperesek bizonyitasi érdekkorében
allt annak megcafolasa, hogy a tdjékoztatd az érintett idopontban is megegyezett a perben csatolt
2013. janius 8-ai tajékoztatd tartalmaval.

Fentieken til a felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben kifejezetten ugy nyilatkoztak, hogy a
bizonyitasi anyagbol kitinéen elhunyt hozzatartozojuk a szeptemberi beavatkozas alkalméval sem
kapott tobb tdjékoztatast mint a perbeli eset alkalmaval. Ez pedig azt jelenti, hogy megkapta
ugyanazt a tajékoztatdst novemberben, amelyet a szeptemberi beavatkozas alkalméaval nem
kifogasolt. A mésodfoku birdsag is ezt allapitotta meg, nem mast. Nincs ligydontd szerepe annak
sem, hogy a két vizsgalat célja eltérd volt, ugyanis a kontroll vizsgalat elvégzése is indokolt volt a
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néhai sulyos allapota és az Ujrasziikiilés esélye miatt. Az indokoltsag - a masodfoku birdsag altal
hasznalt - jelz6jének (mindenképpen) pedig nem volt jelentdsége.

Kifogasoltak a felperesek, hogy a masodfokt itélet megalapozatlan feltételezéseket tartalmaz a
beteg kockazatoktdol valo félelmének elnyomdsidra ¢és a beavatkozds visszautasitdsdnak
valoszinltlenségére nézve. Tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsaggal egyezéen a masodfoku
birdsag is csupan mellékes indokként fogalmazta meg ezt a kovetkeztetését, de az érdemi dontés
megalapozasaban az nem jatszott szerepet, a feliilvizsgalat szempontjabdl sem lehet az érdemi
dontést befolyasolo jelentdsége [Pp. 275. § (3) bekezdés].

Fentiek alapjan megallapithato, hogy a jogerds itélet nem sértette a tisztességes birdsagi eljarashoz
val6 jog részét alkotd indokolt birdi dontéshez vald jogot sem. A masodfoku birésag mérlegelési
tevékenysége nem volt iratellenes, logikailag ellentmondd, nyilvanvaléan okszeritlen, ezért a
bizonyitékok felillmérlegelésére a feliilvizsgéalati eljarasban nem volt lehetéség (BH2017. 155.,
BH2012. 179.). A Kuria egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal, amely szerint az alperes a
tajékoztatasi kotelezettségének a perbeli esetben eleget tett, a néhai a lehetséges kockazatok és
szOvodmények ismeretében jarult hozza a beavatkozas elvégzéséhez.

Az eljart birésagok a jogvita szempontjabol minden lényeges ténybeli és jogi koriilményre
kiterjedoen vildgosan megindokoltak itéletiiket, az indokolas teljességének kovetelményei nem
sériiltek, igy a Pp. 221. § (1) bekezdése és az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdése sem.

A fent kifejtettek alapjan a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részét a Pp.
275. § (3) bekezdése alkalmazaséaval hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége folytan a feliilvizsgalati eljaras koltségeinek viselésére
a Pp. 270. § (1) bekezdésének utald rendelkezése folytan alkalmazando 78. § (1) bekezdése alapjan
a felperesek kotelesek. Az alperes jogi képviseletével felmeriilt feliilvizsgélati eljarasi koltséget a
Kuria a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alapjan mérlegeléssel allapitotta
meg a 4/A. § alkalmazaséaval altalanos forgalmi addval novelten. A felperesek koltségmentessége
folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a szerint az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 29. § (2) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. junius 24.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Antonia s.k. eléado bird, Dr. Zumbok Péter s.k. biro
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