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Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.49/2020/18. szdm

A Fovarosi [télétabla mint masodfoka birdsdg a Budapesten, a 2020. szeptember 11.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta az alabbi

ITELETET:

A kabitoszer-kereskedelem blintette miatt vadlott ellen indult biintetdiigyben a Févarosi
Torvényszék 2019. november 20. napjan kelt 15.B.1473/2018/82. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott terhére rott blincselekményt kabitoszer-kereskedelem blintettének [Btk. 176.§ (1)
bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] mindsiti.

Szabadsagvesztését és kozligyektol eltiltasat egyarant 4-4 (négy) évre sulyositja.
A lefoglalt targyak nyilvantartasi szama 2018.

Egyebekben az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a kdzigazgatasi teriilet
elhagyasat tiltdo blniigyi felligyelet zaré idOpontja: 2019. november 20., a lakohelyként
feltiintetett cim helyesen a vadlott tartozkodasi helye, mig lakcime 02., személyazonositd
okmaényanak szdama DE, elektronikus levelezési cime: gmail.com.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Fovarosi Torvényszék a 2019. november 20. napjan megtartott nyilvanos targyaldson
kihirdetett 15.B.1473/2018/82. szamu itéletével a vadlottat bindsnek mondta ki kébitoszer-
birtoklasa biintettében [Btk. 178. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], és ezért 2 év 10
hoénap bortonben végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre, és 3 év koziigyektdl eltiltasra
itélte azzal, hogy a szabadsagvesztésbdl a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe
beszamitani rendelte a vadlott altal eldzetes fogvatartasban, illetve a 2018. szeptember 14.
¢és 2019. szeptember 10. kozott blintligyi felligyelet alatt toltott idot akként, hogy a biiniigyi
feliigyelet esetén 4 nap felel meg egy napi szabadsagvesztésnek. Hatarozott az eljaras soran
lefoglalt targyakrol és a biiniligyi koltség viselésérdl is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, eltérd jogi mindsités
megallapitasaért, valamint silyosabb biintetés kiszabasa végett, a vadlott és a véddje pedig
a bilintetés enyhitéséért, probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasa
miatt jelentett be fellebbezést.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.99/2019/10. szamu atiratdban az iligyészi
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fellebbezést fenntartotta.

Az ligydontd hatdrozat kapcsan els6ként arra az eljarasi hibara mutatott rd, miszerint az
elséfoku birdsag alaptalanul zarta ki a vadlottnak a nyomozas soran elsé alkalommal tett
gyanusitotti vallomasat arra hivatkozassal, hogy a kirendelt védé kihallgatas idopontjarol
torténd értesitésének konkrét idopontja a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjdn nem volt
megallapithatd. Ezzel szemben alldspontja az volt, hogy a védovel eldzetesen
megallapodott idOpontban torténd értesités megtorténtérdl a nyomozati iratok 321. oldalan
hivatalos feljegyzés tanuskodik, mely a 319. oldalon 1évé hivatalos feljegyzés tartalma
tiikkrében a birdi bizonyitasi eljarasban nem cafolodott meg. Eszerint a nyomozé a védovel
felvette a kapcsolatot, és maga a véddé nyilatkozta ugy, hogy nem kivan részt venni a
kihallgatdson. Az értesités ezért meglatasa szerint maradéktalanul szabalyszerii volt. Nem
talalta helytallonak azt a birdi okfejtést, hogy az eljar6 nyomozé nem tiintette fel az
értesités idopontjat, mert a 321. oldalon 1évé renddri jelentés szerint ,,a megbeszéltek
értelmében (értesitési intervallum)" tijékoztatta a védot a kihallgatas helyérdl és idejérdl,
aki az okirat szerint nem kifogésolta az értesitési idokoz rovidségét. Az az okfejtés sem
foghat helyt szerinte, hogy az értesitést végzd nyomozdé a helyszini szemlén 4 o6ra 37 percig
részt vett, amely szintén kétséget kelt az értesités szabalyszeriisége irant. Mivel a nyomoz6
akar a helyszini szemlérdl is értesithette a védot, allaspontja szerint az els6foku birdsag
altal figyelembe vett fenti koriilménynek nincs jelentsége.

Végiil e korben ramutatott az itélet 9. oldal 2. bekezdésében irtak iratellenességére is,
ugyanis az els6fokl birdsdg nem vonta értékelési korébe a gyanusitott nyomozasi bir6 eldtt
tett vallomasat, amelynek soran a védd jelenlétében az el6z6 napi gyanusitotti
kihallgatasakor el6adottakat a torvényes figyelmeztetéseket kovetden fenntartotta.

Ekként az els6foka birosag altal kirekesztett gyanusitotti vallomds toérvényes
bizonyitékként felhasznalhatd, és abbol a vadlott tudott tartalmara nézve érdemi
kovetkeztetés vonhato le. Meglatasa szerint az ily modon a vadlott forgalmazasi célzataval
kiegészitett torténeti tényallas mar mentes a megalapozatlansagi hibaktol és feliilbiralatra is
alkalmas.

elséfoku birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a cselekvdsége immar
nem fogyasztoi, hanem terjesztoi tipust volt. A torténeti tényallas szerint a vadlott 2013. és
2018. kozott folyamatosan termelt vadkendert az altala finanszirozott és kialakitott
iltetvényen, amely termesztésbol elfogasa napjan kisebb-nagyobb tasakokban tarolva nagy
mennyiségli marihuanat és hasisgyantat, 15 t6 labon 4ll6 kendernovényt foglalt le a
nyomozé hatdsag, tovabba a termesztéshez sziikséges nagyobb mennyiségli kendermagot
halmozott fel az éltala hasznalt két ingatlanban. A vadlott jelentds mennyiségli, részenként
tarolt kabitdszerrel, és a forgalomba hozatalhoz és a szétosztdshoz sziikséges digitalis
mérleggel rendelkezett, a sajat nyilatkozata szerint pedig a hdzkutatas iddpontjdban
birtokdban volt 750.000 Ft készpénz is, mely a feltart jovedelmi viszonyai mellett
¢letszertitlen. Kétségtelen, hogy a készpénz lefoglalasara nem kertilt sor, azonban a jogi
értékelésnél ez az adat figyelembe vehetd allaspontja szerint, kiilonds tekintettel arra is,
hogy a renddri jelentés is tartalmazza azt az adatot, miszerint jelentds készpénz volt jelen
az ingatlanban.

Mindezen relevans koriilmények egybevetésébdl a vadlott szadndékéara okszeri
kovetkeztetés vonhato, igy blincselekmények torvényesek a Btk. 176. § (1) bekezdés III.
fordulataba iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiild jelentés mennyiségli kabitoszerre
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintetteként mindsiil.

A kitart6 szandékkal cselekvd vadlott esetében véleménye szerint nem mutathat6 fel olyan
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nyomatékos enyhitd koriilmény, mely megalapozna a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjanak
alkalmazéasat, igy a szabadsagvesztés tartamat ennek mell6zésével sulyositani kell,
ugyancsak a koziigyektdl eltiltast is, melynek megnevezése 1is pontositandd
mellékbiintetésre. Mivel a vadlott oldalan olyan korilmény nem jelentkezik, mely az
enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasara alapot nyujthatna, igy a szabadsagvesztést
fegyhazban sziikséges végrehajtani.

Az itélet tovabbi rendelkezéseit torvényesnek mindsitette.

Mindezek alapjan inditvanyozta az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat, a vadlott
cselekményének fentiek szerinti mindsitését az enyhitd szakasz alkalmazasanak
mellézésével hosszabb tartamu fegyhdz fokozati szabadsagvesztés és hosszabb tartamu
koziigyektol eltiltds kiszabasat, utobbi esetén a biintetés mellékbiintetésre torténd
helyesbitését, mig egyebekben az itélet helybenhagyasat.

A masodfoku nyilvanos iilésen az iligyész a fellebbezését fenntartva abbol a gyanusitotti
vallomas értékelésével kapcsolatos érveit emelte ki. Hangsulyozta, hogy az e
vonatkozasban hozott alkotméanybirdsagi hatarozat is csak abban az esetben allapitja meg a
terhelti jogok sérelmét, ha a védének nem volt biztositva az a joga a biintetdeljaras
nyomozati szakaban, hogy a terhelt kihallgatasan jelen legyen, mert nem, vagy nem idében
keriilt sor az értesitésére. Ilyen azonban az ligyben nem tortént. A gyanusitotti vallomas
bevonasaval teljessé valo bizonyitékok alapjan megallapitott helyes tényallason keresztiil a
mindsitést valtozatlanul a foligyészség atiratdban foglaltak szerint tartotta indokoltnak
modositani, és annak megfelelden stlyositani a joghatranyt is.

A védo fellebbezését -a Be. 584.§ (6) bekezdésében irtak megsértésével - irasban nem
indokolta, a nyilvanos iilésen azonban széban az elséfoku eljards sordn bejelentett
jogorvoslati inditvanyat fenntartotta.

Eléadta, hogy a gyanusitotti kihallgatas napja egy munkasziineti napot - marcius 15-ét -
elézte meg, amelynek ebbél a szempontbdl is jelentésége volt. Ugy vélte, hogy a kirendelt
védo erre is figyelemmel ,,alappal gondolhatta ugy", hogy ésszerli idoben keriil sor az
értesitésére. Szerinte semmivel nem indokolhat6 a kihallgatds hajnali idopontban torténd
foganatositésa, ,.kirendelt védd ugyanis a hajnali 6rdkban nem szokott jelen lenni".
Hivatkozott arra is, hogy jelenleg mar 1étezik olyan bejegyzett gazdasagi tarsasag, amely
THC tartalmu készitményeket - CBD olajat - legalisan forgalmaz, a vadlott szandékat -
azaz a gyogykészitmény eldallitasara iranyuld vallomasat - ennek fényében sziikséges
értékelni.

A jogi mindsités keretében hivatkozott olyan itéldtablai hatarozatokra, amelyek kifejtették -
az 1/2007. Biinteté jogegységi hatarozattal Osszhangban -, hogy a mennyiségbdl
onmagaban a kereskedési célzatra kovetkeztetni nem lehet. Szerinte a vadlott terhére rott
mennyiségnél azt is figyelembe kell tovabba venni, hogy a hatéanyag-tartalom joval
magasabb volt a vizsgalat idején, minthogy azt a kannabiszt a vadlott régebben sziiretelte le
- ez meglatasa szerint a mindsitést is hatranyosan befolyasolta. Emellett azzal érvelt, hogy a
labon all6 ndveényegyedek kiilonb6zd fejléddési szakaszban voltak, amely ,,nem jellemzd" a
kereskeddi magatartasra, tovabba, hogy szintén nem az jellemzd a kereskeddkre, hogy
egyszerre csak 3-5 - ,,6-10 darab cigarettara elegendd" - kannabiszt termesszenek, amelyek
termdre fordulasa rdadasul bizonytalan is.

A hazkutatasi adatok is a kereskedés ellen szolnak - a mérleget leszamitva, amely viszont a
sajat adagjanak kimérését szolgalta csak.
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A szankcidval kapcsolatban a vadlott javara jelentkez6 enyhité koriilményekre hivatkozott,
kiilondsen arra, hogy 2019. julius 3-a 6ta folyamatosan pszichiatriai és addiktologiai
kezelésre jar, a csaladi vallalkozasban dolgozik, amelynek forgalmat a szabadlabra kertilése
Ota megtizszerezte munkdjaval. Mindezekre nézve iratokat is bemutatott, igazolandd, hogy
a vadlott allaspontja szerint nem veszélyes a tarsadalomra.

Osszességében fellebbezését akként pontositotta, hogy inditvanyozta

- elsédlegesen a szabadsagvesztés tartamanak mérséklését, és annak probaiddre torténd
felfiiggesztését;

- masodlagosan a szabadsagvesztés enyhitésével a feltételes szabadsagnak a biintetés fele
részének letoltése utani engedélyezését;

- harmadlagosan - valtozatlan mértékli szabadsagvesztés mellett - a feltételes szabadsagnak
a blintetés fele részének letdltése utani engedélyezését;

- ¢és veégil az elsOfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés mellett annak borton
végrehajtasi fokozatban torténd meghatarozasat.

A vadlott sajat védelmében és az utolso sz6 jogan is megbanasat hangstlyozva kijelentette,
hogy csak sajat fogyasztasra termesztette a kabitoszert, testi és lelki betegségeire gyogyirt
keresve.

A fellebbezések koziil az ligyész¢ az alabbiak szerint alapos.

A jogi mindsitésen keresztiil a tényallast is tdmado ligyészi perorvoslatra figyelemmel a
feliilbiralat a Be. 590.§ (1) bekezdése alapjan teljeskorti volt, ezért a masodfoku birdsag a
fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében biralta feliil.

Ennek keretében megallapitotta, hogy az els6foku birosag eljarasat a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le.

Az tligyben a Be. LXXVI. Fejezetében irtak maradéktalan figyelembevételével elokészitd
iilést tartott.

A Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben rogzitett tényallas-tisztazasi kotelezettségének is eleget
tett, e korben a bizonyitdst érinté szabalyok szerint eljarva a sziikséges mértékben a
védelmi bizonyitasi inditvanyokat is teljesitette.

A tanubizonyitds szabalyait megtartotta, igy tigyelt a hozzatartozoi mindség alapjan
fennall6 mentességi jogra, valamint a kezelGorvos esetén a titoktartasi kotelezettség aloli
felmentésre is. A megfelelden kioktatott tanuk kihallgatasat az els6fokt birdsag a torvény
szerint foganatositotta.

Az igazsagiigyi szakértdi véleményeket targyalds anyagava tette, az anyagi €s a perjogi
szabalyok helyes értelmezésével itélte meg, hogy a labon 4ll6 névényegyedek tekintetében
a nyomozas soran kirendelt vegyész szakértd nem rendelkezett volna kompetenciaval, és
ezért okkal rendelt ki az tigyben igazsagiigyi botanikus szakértét. Hasonloképpen helytallo
volt a vadlott elmeallapotanak vizsgalata igazsagiigyi elmeorvos szakértd bevonasaval.

A Be. 197.§ rendelkezéseit megtartva keritett sort az igazsagiigyi vegyész- ¢s botanikus
szakértdi vélemények kiegészitésére.

A szakértok targyalasi meghallgatasara is a Be. 529.§ rendelkezéseit kovetve kertilt sor.

Az okiratokat - ideértve az annak mindsiilé fényképfelvételeket is, és az egyéb iratokat -
ismertette.

A Be. 561.§ (3) bekezdés f) pontjaban foglaltaknak eleget téve magyarazatot adott a védo
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igazsagligyi gyogyszerész szakértd kirendelésére iranyuld Dbizonyitdsi inditvanya
elutasitdsanak okairol.

A tényallasnak a Be. 592.§ (2) bekezdés b), c) és d) pontjaiban irt - hianyossagbol,
iratellenességbdl és téves kovetkeztetésekbdl eredeztethetd - részbeni megalapozatlansagi
hibait a masodfoku birésag a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében eljarva - az
els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iratok tartalma alapjan - a kovetkezok
szerint kiiszoboli ki:

- A 3. oldalon alulrél a 3. bekezdést melldzi.

- A 3. oldal utolso el6tti bekezdés elsd sorabol mellézi az elhatarozas idépontjaként
megjeldlt 2007. évet, és azt a mondatrészt, hogy ,kabitdszer-sziikségletét kannabisz
termesztésével fogja kielégiteni", e helyett azt rogziti, hogy részben sajat kabitdszer
igényének kielégitése, nagyobb részt azonban tovabbértékesités céljabol kannabisz
iiltetvényt hoz 1étre".

- A 4. oldal 1. bekezdésébe beilleszti a kannabisz névények tészama utan, hogy ,,legalabb
két kiilonbozo fejlodési szakban 1€va".

- A 4. oldal 2. bekezdésében rogziti, hogy a kannabiszt a vadlott egy ismeretlen személynek
torténo tovabbértékesités céljabol tartotta maganal.

- A 4. oldal 4. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a fogyasztisra kész kabitoszerekbol
2098,46 gramm kannabisz a vadlott ¢letvitelszerti tartozkodasi helyeként szolagld Erdoalja
uti ingatlanbol kertilt lefoglalasra.

- A 4. oldal 5. bekezdésében a termesztett kifejezés elé illeszti, hogy ,,tovabbértékesitési
céllal".

- Ugyanitt a tiszta hatbanyag-tartalma kifejezés elé rogziti, hogy ,,total-THC".

Az igy korrigalt tényallas mar minden tekintetben megalapozott, mentes a Be. 592. § (2)
bekezdésében irt megalapozatlansagi hibaktol, és az a vadlott tagadasaval szemben 4llo
részében is a bizonyitékok okszerii és torvényes mérlegelésén alapul, igy a Be. 593. § (3)
bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az elsofoku birosag indokolasi kotelezettségét a sziikséges mértékben teljesitette, szamot
adott valamennyi bizonyitékrdl és ezen beliil arrdl is, hogy mely bizonyitékot milyen okbol
fogadott el, melyeket miért vetett el.

Részletesen bemutatta a vadlott vallomasait, azokat eljarasi €s tartalmi szempontbol is
elemzo értékelés ala vette.

E korben elsdként is azt allapitotta meg, hogy a vadlott elsd gyanusitotti valloméasa nem
felel meg a torvényi rendelkezéseknek, ezért azt kirekesztette a bizonyitékok sorabdl.
Ervelése szerint ugyanis a védé értesitésének szabalyszerlisége az iratokbol nem allapithato
meg, igy a nyomozo6 hatosadg a gyanusitotti kihallgatast a terhelt eljarasi jogainak 1ényeges
sérelmével foganatositotta.

Ezzel az éllasponttal azonban a masodfokt birdsag nem értett egyet.

A nyomozas iratai szerint a védot kirendeld hatarozatot faxon 2018. marcius 14. napjan 18
ora 58 perckor kézbesitették (nyomozati iratok 315. oldal), azonban a 319. oldal szerinti
hivatalos feljegyzés értelmében a véddvel ezt a tényt mar kordbban (ugyanazon a napon
14:15 orakor) kozolt€k, vagyis az iigyvéd a vadlott elfogasat kovetden roviddel értesiilt
arr6l, hogy az ligyben védoként fog eljarni. Ekkor maga kérte, hogy a gyanusitotti
kihallgatast megel6zden egy oraval értesitsék annak helyérdl és idépontjardl.

A 321. oldalon fellelhetd jelentés tantisaga szerint ez pontosan igy is tortént. A rogzitett
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szOveg szerint az azt készitd renddér fOtorzs-zaszlos telefonon vette fel a kapcsolatot a
véddvel, akit ,,a megbeszéltek értelmében (értesitési iddintervallum)" téjékoztatott a
gyanusitott kihallgatasanak helyérdl és idejérdl.

Igaz ugyan, hogy ezen kiviil mas nyoma - azaz pl. az értesités irasbeli formaja, és annak
kézbesitésének megtorténtét igazolo irat - nem all rendelkezésre az iratok kozt, azonban az
eljarasi cselekmény idején hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: korabbi
Be.) 67. § (2) bekezdése szerint az értesités akkor is szabalyosnak tekintendd, ha azt az
érintettel a nyomozo6 hatosag tdvbeszéld utjan kozolte.

Ezen iratok tantisdga szerint maga kérte azt, hogy elegendd egy oOraval a gyanusitotti
kihallgatds megel6zéen Ot errdl tajékoztatni, €s erre a jelentés értelmében a védod
kivansdganak megfelelden keriilt sor. Amennyiben az elséfoku birosdgnak a kdzokiratban
foglaltak megtorténtével kapcsolatban kételyei meriiltek fel, azt a kozokirattal szembeni
bizonyitas lefolytatasa utjan kellett volna tisztaznia. Nem elegendd a kozokiratisdghoz
f1iz6d6 vélelem megdontéséhez puszta aggalyok megfogalmazésa, €s az a koriilmény sem,
hogy a védo értesitését végzd rendortiszt maga is részt vett egy, a kihallgatast kevesebb
mint fél 6raval megeldzden befejezett helyszini szemlén, mert - amint arra a foiligyészség is
helyesen ramutatott - az értesités a jelentésben foglaltak szerint iddszerlien megtorténhetett
ettdl fiiggetleniil, akar ugy is, hogy a helyszini szemle idején veszi fel a kapcsolatot az
érintett nyomoz6 a védoével. Anélkiil tehat, hogy a térvényszék az érintettek kihallgatasa
utjan bizonyitast vett volna fel a kozokirattal szemben, nem 4allapithatta volna meg
tényszeriien, hogy a védo értesitésére nem torvényesen kertiilt sor.

Ezt meghaladéan ugyanakkor tovabbi tény, hogy a vadlott a nyomozasi bir6d el6tti
meghallgatasan véddje jelenlétében (nyom. ir. 378. oldal, 40.Bny.993/2018/2. jkv. 2. oldala)
a gyanusitotti vallomasat - melyben rovid, egymondatos nyilatkozattal a kébitoszer-
kereskedelem tényét elismerte - fenntartotta.

Mar a korabbi Be. idején kialakult az a - hatalyos Be.185. § (4) bekezdés b) pontjadban
normativ szabalyozast is nyert - biréi gyakorlat, hogy amennyiben a terhelt szabalyos
eljarasi kornyezetben korabbi nyilatkozatat fenntartja, azzal azt a torvényes bizonyitékok
soraba emeli, ekként figyelembe is kell venni.

Minderre tekintettel tehat a vadlott eljaras kezdeti szakaban tett sommas beismerése a tobbi
vallomésaval egyiitt értékelendd.

Az ily modon mar teljeskorien rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok egylittesen még
nyilvanvalobba tették az elsdfoki birésag azon megallapitasanak helyességét, hogy a
vadlott a kabitoszereket forgalmazasi céllal termesztette. (itélet 13. oldal méasodik bekezdés
elsé mondat)

Tal azon ugyanis, hogy a vadlott tudomanyos kutatasi, illetve gyogyaszati motivaciora
alapité vallomasa az els6foku birdsag maradéktalanul helyes érvei mentén nem volt
elfogadhato, ¢és a vadlott - igazsagiigyi szakért6i véleménnyel €s megerdsitett - fogyasztasa
sem volt kétségbe vonhatd, a vadlott fentiek szerinti beismerd vallomasa szerint is
kereskedett az éltala termesztett kabitoszerrel.

Ezzel 0sszhangban all, hogy a targyalasi fogyasztasra vonatkozd nyilatkozata szerint a
marihudnat maganak nem mérte le: ,,nem tudom megmondani, hogy naponta mennyit
fogyasztottam, mindig érzésre csinaltam" (38. jkv. 4. oldal). Ehhez képest nagyobb
kiszerelésti kabitoszer, csomagoldanyagok, digitalis mérleg is lefoglalasra keriilt, mely
szintén céfolja a kizarolag sajat célu termesztést.

Ugyanigy az a tény is, hogy bar sajat lakohelyén volt a jelentés mennyiségli kabitoszer
tetemes része (azaz kozvetleniil rendelkezésére allt a fogyasztasat fedezd kabitdszer),
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elfogasakor mégis kb. 300 grammnyi marihudnat tartott maganal, amelyet a fentiekbdl
kovetkezben nem szanhatott sajat fogyasztasra. Noha vevdje nem valt ismertté az eljaras
soran, ez a koriilmény egyértelmiien arra utalt, hogy a birtokaban volt kébitoszer éppen egy
megrendelés teljesitését szolgalta.

Emellett a vadlott vallomasa szerint csak a villanyszdmla havi 30-35.000 Ft volt, az
iiltetvény ilizemeltetése ezen kiviili - a kertészeti profilu gazdasagi tarsasag altal nem
fedezett - egyéb kiadasokkal (Ggymint pl. vizfogyasztas dija) is jart, mig sajat keresete
(havi 80-100 ezer forint) az iiltetvény fenntartdsat és megélhetését csak igen kis részben
fedezte. Ehhez hozzatéve, hogy egyediil a lefoglalt mennyiség (kb. 2250 g marihuana) a
maximalis napi fogyasztasi adagjaval (10 gramm) szamitva is kozel 8 honapra elegendd
kabitészer volt, az elfogasakor csak fogyasztdsra Ujabb 15 t6 marihudna termesztését
semmi nem indokolta, egyediil az, hogy a kabitoszerrel kereskedett is.

Tovabbi tény, hogy a 15 té kender kiillonbozd fejlédési szinten allt a rendori intézkedés
idépontjaban, ¢és bar a botanikus szakeértd teljes bizonyossaggal csak két kiillonbozo
fejlodési szintet hatarozott meg, a helyszini szemlérdl késziilt jegyzOkonyv adatai szerint a
novények kozott volt 120 cm, 100 cm, 60 cm és 45 cm magassagu is, ezen feliil kordbbi
szliretbdl szdrmazd anyagmaradvanyok is lefoglalasra keriiltek. Mindezek a modositott
vallomas szerinti fogyasztasi célu, idészakos termesztés ellenében az iiltetvény folyamatos
tizemeltetésének tényét igazoltak.

gy Osszességében az elséfoku birdsag helyesen jutott arra végkovetkeztetésre, hogy a
vadlott a kabitoszert forgalomba hozatal céljabol ,birtokolta", ezt annyiban kell
pontositani, hogy birtoklas alatt érteni kell a termesztést és a kabitoszer tartasat is.

[63]ez a megallapitas a tényallasbol mar nem kdszon vissza.
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Az elséfoku birosag feltehetéen abbdl a megfontolasbol rogzitette a tényallasban a fenti
megallapitdsaval ellentétben azt, hogy a vadlott a sajat fogyasztasa fedezése érdekében
lizemeltette az liltetvény, mert a jogi mindsitésbol kitlinden a forgalmazasi tipusu elkdvetési
magatartasnak csak az elOkésziiletét latta megallapithatonak, emiatt a vonatkozd
jogértelmezési iranymutatdsokat kovetve a sulyosabb, befejezett tartdsi tipust
blincselekményt rétta fel a vadlottnak.

Ez a modszer azonban alapvetéen hibas. Nem a jogi mindsitéshez kell igazitani torténeti
tényeket, hanem a megallapitott tényekbdl kell levonni a megfeleld jogi konkluziét. Nem
lehet a tényeket megvaltoztatni azért, mert egy mindsitésbeli jogi megoldas (a
konszumpci6) kovetkeztében a kabitdszer-kereskedelem eldkésziilete helyett kabitoszer-
birtoklasban torténd marasztalasnak van helye.

Tovabbi hiba volt a tényallasban, hogy az els6foku birésag a vad kereteit tallépve a
konkrétumok szintjén is a tényallas részévé tette a vadlott kabitoszer-fogyasztasaval
kapcsolatos magatartasat (azt, hogy miota, napi milyen mennyiségii és fajtaju kabitoszert
fogyasztott). Eltekintve attol, hogy ez a mérlegelés végeredményével szoges ellentétben all,
¢€s azt a latszatot kelti, mintha az iiltetvény kizar6lag a vadlott sajat igényeinek kielégitését
szolgélta volna, a Be. 609. §-a (1) bekezdésében irt 1ényeges eljarasi szabdlysértést is
megvalositott, mert a vadon valo thlterjeszkedéssel megszegte a Be. 6. § (2) és (3)
bekezdésében irt alapelvet is.

A kabitészer fogyasztasa ugyanis a kabitoszer-birtoklas korébe tartozo o6nalld torvényi
tényallas (Btk. 176. § (6) bekezdés), amely a kereskedéssel egyéb feltételek fennallta esetén
valdsdgos anyagi bilinhalmazatot képez. Marpedig az ligyészség kizardlag a kabitoszer-
kereskedelmet tette vad targyava, a fogyasztds ilyen koriilmények kozott nem esik a
tettazonossag ala akkor, ha az a terjesztésen kiviili - és nem az annak helyébe a bizonyitas
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eredményeképpen 1€pd - magatartds. Ez fiiggetlen attol, hogy egyébként milyen elbiralas
ala esik a fogyasztas egy vele egy idében megvaldsuld sulyosabban mindsiilé terjesztdi
tipusu bilincselekmény mellett. Ezért ezt a részt a mdasodfokd birdsdg a tényallasbol
melldzte.

A kabitészer mennyiségének meghatirozasa tekintetében az elséfokl birdsag hibatlan
allaspontot képviselt, a labon allo6 novényegyedek esetén ugyanis valoban nincs helye
vegyvizsgalatnak. Az is helytallo, hogy a ndvényegyedek ivara a cselekmény mindsitését
befolyasold hatdssal nem birt. Ez a koriilmény legfeljebb abbdl a szempontbdl jelentds,
hogy a néivari kendernovényeknek koztudomasuan magasabb a THC tartalma, vagyis a
vadlott torekedett arra, hogy igen j6 mindségl kabitoszert allitson elo.

A lefoglalt kabitoszerek mennyiségét €s fogyasztasra kész kannabisz tiszta hatéanyagét
kovetkezésképpen kifogastalanul allapitotta meg az elséfokt birdsdg részben igazsagiigyi
vegyész, részben igazsagiigyi botanikus szakértdi véleményére tdmaszkodva. A masodfokt
birdsag a tényallasban minddssze a hatdéanyag pontos megnevezését potolta, tekintettel arra,
hogy a jogi mindsitése alapjat ez képezi, nem pedig a kabitoészer (kannabisz vagy hasis)
maga.

Az elséfoku birosag széles korli bizonyitast folytatott a vadlott esetleges kabitoszer-
fliggdségére nézve is. Ez annyiban mindenképpen indokolt volt, amennyiben a vadlott
kabitoszer-fogyasztasra vonatkoz6 védekezésének ellendrzése céljabol sziikségesnek
mutatkozott, vagy amennyiben elmeallapotaval kapcsolatos esetleges kételyek eloszlatasat
célozta.

Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az els6fokl birdsag, hogy a fiiggdség ¢és a vadlott
koros elmeallapota sem volt az altala kirendelt igazsagiigyi elmeorvos szakért6i vélemény
alapjan megallapithatd. Ez utobbi vonatkozasdban nem lényegtelen koriilmény, hogy a
vadlott csak joval az eljards megindulasa utan jelentkezett eldszor addiktologus orvosnal,
ez Oonmagaban is erds kétségeket ébreszt a szerfliggdségre vonatkozd eldadasat illetden.
Masrészt a kezelGorvos gyogyitasi megkozelitésii szemlélete a fiiggdség megitélésében
semmilyen szerephez nem juthat, igy barmilyen meggy6zOodése is lehetett a tant2
orvosnak, kizarolag a szakértdi megallapitasokra Ilehetett tamaszkodni a tényallas
megallapitdsa soran. Végezetiill - a teljesség igényével - hangsulyozand6, hogy a
fliggdségnek a jogi mindsitést érintben még annak ténye mellett sincs semmilyen
jelentdsége.

Ami a vadlott gyogyaszati-tudomanyos kutatasi motivacioji kabitoszer termesztésre
alapitott védekezését illeti, az els6fokt birosdg maradéktalanul helyes allaspontot foglalt el,
a vonatkozd jogszabalyokat is szabatosan rogzitette. Egyértelmili ezek alapjan, hogy ilyen
jellegli tevékenységek kizarolag a hatosagi engedély birtokdban mindsithetok legalisnak,
ilyennel pedig a vadlott nyilvanvaléan nem rendelkezett.

Eppen emiatt okkal utasitotta el a torvényszék a véddé gyogyszerész szakértd kirendelése
iranyuld inditvdnyat is, hiszen a magatartds torvényessége engedély hidnydban fel sem
meriilhetett. Minthogy pedig a terjesztési célzat a vadlott védekezésével szemben
tényszerien megallapitast is nyert, a gydgyitdo- kutatdsi szandékra vonatkozdan
sziikségtelensége okan sem volt helye tovabbi bizonyitas lefolytatasanak.

A véadlott vagyonara, anyagi helyzetére vonatkozoan a masodfoku birdsag szintén osztotta a
torvénysz¢ek allaspontjat. Igaz ugyan, hogy a helyszini szemle jegyzOkonyve a vadlottnak
tulajdonitotta azt a nyilatkozatot, hogy az utcal ingatlanban ,,1 milli6 Ft készpénz is
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talalhato", azonban az lefoglalasra, felkutatasra nem keriilt. fgy csak feltételezni lehet -
nem pedig kétséget kizard tényként elfogadni -, hogy a véadlottnak valdban lehetett olyan
nagyobb 0sszegli készpénze is, melyet akkori jovedelmi viszonyai nem magyaraznak.
Ennek ugyanakkor az egyéb, a kabitoszer értékesitését igazold szdmos tény mellett
kiilonosebb jelentdsége nem volt, a kabitoszer értékesitése révén rendszeres haszon
elérésére iranyuld vadlotti szandék lefoglalt pénzeszk6zok hianydban sem valt
megkérddjelezhetdveé.

Az az els6 birdi érvelés sem tdmadhatd, mely szerint a rendelkezésre allo bizonyitékokbol
nem kovetkezik egyértelmiien az vadhatosagi allitas, hogy a vadlott a Kft.-t a kébitoszer
kereskedelmi tevékenység fedcégeként hasznalta volna. Az aligha lehet kétséges, hogy a
kertészeti termékek forgalmazasaval foglalkozo cége megteremtette a lehetdséget arra,
hogy a kannabisz iiltetvényhez sziikséges egyes eszkozoket beszerezze, ezen tilmenden
azonban a kabitoszer-kereskedelemnek a gazdasagi tarsasadg tevékenysége utjan torténd
leplezése minddssze feltételezés maradt.

A tényallasbol okszerlien kovetkezik a vadlott blindssége, cselekményének mindsitése
azonban mar az elséfoku birdsag altal megallapitottak alapjan sem volt logikus €s hibatlan.
Jollehet tokéletes jogi érveket sorakoztatott fel a torvényszék a vonatkozasban, hogy a
kereskedelmi és a fogyasztoi, el6bbin beliil pedig a kereskedési és a forgalomba hozatali
tipusu magatartasok elhatdrolasanal melyek a relevans szempontok.

Azonban egyes kérdésekben mar e helyen is téves allaspontot képviselt.

El6észor is, az els6fokl birdsag és a védo altal is hivatkozott, javarészt mar meghaladott
dontések ota a kereskedést illetden a Kuria altal iranyitott, a Btk. 178.§-ban szabalyozott
kiilonosen jelentds mennyiségre elkdvetett megszerz6i tipusti magatartast is figyelembe
vevo joggyakorlat az 1/2007 biintetd jogegységi hatarozat egyes iranymutatasaival - a
megvaltozott feketepiaci magatartasokra reagalva - kimondottan szakitott.

fgy példaul e szemléletformalo erejii dontések szerint:

- amennyiben a terhelt nagy tételben vasarol tovabbértékesités céljara kabitoszert,
kabitoszer csomagolasara, higitdsara, adagoldsara szolgald eszkozokkel rendelkezik,
cselekménye kereskedelemnek mindsiil [BH2015. 324.].

- a kabitészer kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése Onmagéiban is
kereskedésnek szamit, ezért az ezt tantsitd elkdvetd cselekménye nem kisérlet, hanem
befejezett blincselekmény [BH2017. 144.].

- a kabitdszerrel kereskedés kisérletének megallapitasara onmagaban alkalmas magatartas
az elkdvetdnek olyan szervezd tevékenysége, aminek kovetkeztében a tovabbiakban masok
szamara valdsagos €s kozvetlen elérhetéségbe kertilt a kabitoszer [BH2019. 38.].
Onmagéban kovetkezésképpen tehdt a forgalmazasi célii termesztés is alkalmas a
kabitoszer-kereskedelem biintettének megallapitasara.

Az elsofokt birosag érvelt ugyan azzal, hogy az utca2 ingatlanon a vadlott nem tarolt
digitalis mérleget, ennek kiilonds jelentdséget tulajdonitani nem lehet, mivel az iiltetvény
sem a vadlott az utca2 életvitelszerli tartozkodasi helyén volt, igy akdr célszeriiségi
megfontoldsok is meghuzddhattak amogott, hogy csak az lltetvény helyszinén tarolt a
vadlott méréshez sziikséges eszkozt is.

Masrészt nem lehet elvonatkoztatni attdl a ténytdl, hogy a vadlottnal elfogasakor 300
grammnyi - egyértelmiien kiadagolt mennyiségli - kabitdszer volt gondosan becsomagolva,
amelyet pontosan az utcal ingatlanbol vitt magaval, igy ez is a fenti megallapitas mellett
szol.
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A mindsités soran nyilvan elkeriilte az els6foku birosag figyelmét, hogy a vadlott a
maganal tartott kabitoszert kétséget kizaréan nem sajat hasznalatra szénta, tekintettel arra,
hogy lakasan tobb mint 2 kg kabitoszert tarolt, igy semmi sziiksége nem volt arra, hogy
csekélyebb mennyiséggel gyarapitsa a mar készletezett tetemes mennyiségét.

Mivel a vadlott sajat vallomésa szerint sosem mérte az altala fogyasztott drogot, a
koriilményekbdl ekként egyediil az kovetkezik logikusan, hogy a téle lefoglalt, magéanal
tartott kabitoszert valaki méasnak szanta. Ez mar dnmagaban atlépi a forgalomba hozatal
torvényi tényallasat, hiszen a kabitdszer méasnak torténd juttatasa az elséfoku birdsag helyes
magyarazata szerint is a 176. § szerint értékelendé nem eldkésziileti jellegli magatartas,
hanem - legalabbis - kisérlet.

Ettdl eltekintve is, a hosszl ideje fenndlld birdi gyakorlat szerint még az sem sziikséges a
forgalmazoi tipusu magatartas megallapitdsdhoz, hogy az elkovetd ténylegesen megkezdje
a forgalmazast (azaz fizikailag szallitsa, atadja vagy hozzaférhetévé tegye a kabitdszert),
nem elvaras tovabba az sem, hogy a megrendeld személye ismertté¢ valjon. A kabitoszert
forgalmazo6 elkovetd altal beszerzett, de ténylegesen a lefoglalas folytan forgalomba hozni
mar nem sikeriilt kabitoszerre sem a megszerzés €s tartds, hanem erre nézve is forgalomba
hozatal elkdvetési magatartasa valosul meg [EBD2012. B.19.]. Kovetkezésképpen a vadlott
cselekménye az elséfoku birdsag altal megallapitott tények mentén, vagyis annak alapjan,
hogy forgalmazéas céljabol birtokolt, nem eldkésziiletként, hanem befejezett forgalomba
hozatalként értékelendo.

A mar ismertetett kdriai eseti dontések alapjan azonban a masodfoku birdsag - e tekintetben
a foiigyészi inditvanytdl is eltérve - a forgalmazdi tipust elkdvetési magatartasok koziil
mégsem a forgalomba hozatal (Btk. 176. § (1) bekezdés 3. fordulat), hanem a befejezett
kereskedés megallapitasara latott alapot.

fgy a jelentés mennyiségre figyelemmel vadlott cselekményét a Btk. 176. § (1) bekezdés 4.
fordulatdban meghatarozott és a (3) bekezdés szerint biintetendd kabitoészer-kereskedelem
blintettének mindsitette.

A biintetés kiszabasat befolyasolod tényezdket az elséfoku birosdg alapvetden helyesen
ismerte fel, azonban a mindsités moddositasara figyelemmel immar mellézni kellett a
beismerd vallomast az enyhitd koriilmények sorabol. Megjegyzendd, ez az elséfoku birosag
altal megallapitott tények vonatkozdsaban sem volt teljes, a kereskedés miatt viszont mar
részlegesnek sem tekintheto.

A Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti biintetési kozépmérték 12 év 6 honapi szabadsagvesztés
volt, ezért - bar valtozatlanul megallja helyét az az elsd bir6i megallapitas, hogy az enyhitd
tényezOk talsalyt képviselnek - a biintetés sulyositasa elkeriilhetetlen volt. igy szabott ki a
vadlottal szemben a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasdval 4 ¢év
szabadsagvesztést, és ehhez igazodoan felemelte koziigyektdl eltiltas tartamat is 4 évre.

A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésként torténd megnevezését illetden a masodfokl
birdsag nem osztotta a foligyészi okfejtést.

A Kuria joggyakorlat-elemzd csoportjanak ,,A hatdrozatszerkesztés" targykorben 2014.
évben végzett elemzés megallapitasairol szolo Osszefoglaldo véleménye, €s annak ,,Az
elséfoku biintetd ligydontd hatarozatok szerkesztésének elvei €s gyakorlata" cimet viseld 6.
szamu melléklete rogzitette, hogy ,,az egységes elitélés elvébdl kdvetkezden a birdsdgok
tobbsége eddig sem tiintette fel, melyik a f6-, illetve mellékbiintetés. (Kivéve, ha fobiintetés
helyett alkalmazott mellékbiintetést.) Az anyagi jogi szabalyok szerint jelenleg a
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koziigyektol eltiltas az egyetlen mellékbiintetés. Mindezekre figyelemmel annak kiemelése,
hogy koziligyektdl eltiltdsra ,,mint mellékbiintetésre" is itéli a birdsadg a vadlottat, a jovében
is sziikségtelen."

Ennek alapjan tehat az els6foka birésag megszovegezése felel meg a tamasztott
elvarasoknak.

A mindsitésnek megfelelden a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37.
§ (3) bekezdés ad) pontja szerinti fegyhaz. Azonban a vadlott pszichés betegségére
figyelemmel lehetdséget latott a Btk. 35. § (2) bekezdésének alkalmazasara, ezért a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak a Btk. 37.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti
bortdnben torténd meghatarozasa végso soron helyes volt.

A feltételes szabadsagra vonatkozo6 rendelkezés megfelel a jogszabalyoknak, csakiigy mint
a hazi drizet és a blinligyi feliigyelet szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa.

A lefoglalt targyakrol szold dontés helyes és torvényes, a masodfoku birdsdg minddssze
nyilvantartasi szamot helyesbitette.

Ugyancsak megfelelt a jogszabalyoknak biiniligyi koltségre vonatkoz6 dontés.

Ezért 0sszességében a masodfoku birdsag a Be. 604.§ (1) bekezdés b) pontja és 606.§ (1)
bekezdése alapjan a Fdévarosi Torvényszék itéletét részben, a rendelkezd rész szerint
megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy rogzitette a vadlott kozigazgatasi teriiletelhagyasat tiltd bliniigyi
felligyeletének zarod idOpontjat, pontositotta a vadlott lakdhelyét és tartézkodasi helyét,
megvaltozott személyazonositd okmanyéanak szamat.

Végezetiil, tekintettel arra, hogy a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti
szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol szold 2020. évi LVIIL. torvény 197. § (1)
bekezdése szerint, papiralapu kapcsolattartas esetén a birdsag, az ligyészség és a nyomozo
hatdsag az ligyiratot - az ligydontd hatdrozat kivételével - elsésorban a cimzett elektronikus
levelezési cimére vagy maés elektronikus elérhetOségére kézbesiti, a vadlott ezen
elérhetdségi adatat is feltiintette.

Budapest, 2020. szeptember 11.
. Magdcsi Istvan sk. dr. Borbas Virag Bernadett sk. Barabasné dr. Birinyi Andrea sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 2019. november 20. napjan kelt 15.B.1473/2018/82. szamu itélete
a F6varosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag 5.Bf.49/2020/18. szamu itéletében irt
valtoztatasokkal 2020. szeptember 11. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2020. szeptember 11.

dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke



