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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
1.Mf£.31.172/2020/7.

A Févarosi [tél6tabla mint méasodfoku birésag a dr. Bosch Marta tigyvéd (felperesi képviselé cime)
altal képviselt felperes neve (felpres cime.) felperesnek a Funtig Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld
cime., eljar6 dr. Funtig Zoltan ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei irant inditott perében a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg 2020. februar 26. napjan kelt 48. sorszdmu végzésével
kijavitott, 2019. oktober 30. napjan kelt 76.M.1671/2017/43. sorszamu itélete ellen a felperes 45.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi
itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részere 50.000 (6tvenezer) forint +
13.500 (tizenharomezer-6tszaz) forint AFA masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 402.725 ( négyszazkétezer-hétszazhuszonot) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitott tényallas szerint a felperes 1994. marcius 2. napjatol
allt hatdrozatlan ideji munkaviszonyban az alperessel adminisztrator munkakorben. A munkakore
kés6bb pénziigyi eldadora modosult, a munkaltatoi jogokat az alperesi ligyvezetd, P.GY. gyakorolta.
Kozvetlen felettese a fokonyveld, T.V.E. volt. A 2017. februar 27. napjan kelt munkaszerzdés-
modositas szerint 2017. januar 1-jei hatallyal a felperes munkabére a végrehajtott béremelés alapjan
340.600 forintban keriilt meghatarozasra.

2017. februarjaban a felperes és kozvetlen felettese, T.V.E. kozott szovaltas alakult ki, mikor a
felperes a fokonyveldvel kozolte, hogy ,,Ne légy ostoba!", melyrdl feljegyzés is késziilt. A
konfliktust kovetden a munkaltatdi jogkor gyakorloja személyesen egyeztetett a felperessel, majd
ezt kovetéen a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésérol targyaltak, melyek
soran ajanlatot is tettek egymasnak. A felperes az egyeztetés alatt szabadsagot vett igénybe, majd
2017. aprilisaig betegszabadsagon és tappénzen is volt. A felperes munkaviszonya a 2017. méajus 5.
napjan keltezett munkaltatoi felmondéssal 2017. majus 6. napjatol kezdddden, 90 napos felmondasi
id6 elteltével, 2017. augusztus 3. napjan megsziintetésre keriilt. A felmondas indokolasanak 1.
pontja 0Osszefoglalo jelleggel hivatkozott a felperes magatartasbeli Osszeférhetetlenségére,
tiszteletlen viselkedésére, sorozatos lekezeld, bantd, kioktatd magatartasara, az altala hasznalt
elviselhetetlen hangnemre, mely egy egyre fesziiltebb munkahelyi 1égkorhoz vezetett. A 2. pontban
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az egylttmikodési kotelezettség megszegésére hozott konkrét példdkat a munkaltato, felsorolva
kozottiik a 2017. éprilis 26. napjdn a munkaiigyi eléaddval tortént felperesi kiabalo, kioktato,
megaldzd magatartast, a 2017. februar 14-én a kozvetlen felettessel valo tiszteletlen, arrogéans
hangnemben valo beszédet, a bérelszdmold kollégaval valo egyiittmiikodés hianyat és a 2017.
januarjaban tanusitott, munkat hatraltato felperesei magatartast és lekezeld, arrogans stilust, tovabba
a 2016. nyaran a titkarnd kollégaval szemben hasznélt mindsithetetlen hangnemet. Hivatkozott
tovabba a munkaltatéi intézkedés a felperes pénziigyi teljesitésével kapcsolatos
kotelezettségszegésre is, utalva a munkakori leirds 13. pontjara, a munkabérel6legigénylé-lapok
tovabbitasanak 2017. januarjaban valdé elmulasztasdra. Mindezek alapjan rogzitette, hogy a
munkaszerzddésben foglalt munkakori kotelezettségeit, az Mt-ben foglalt magatartasi normakat, a
munkaltatonal iranyado belsé gyakorlatot stilyosan sértették a felperes altal tanusitott magatartastok.

A felperes kérelme, az alperes ellenkérelme

A felperes a tobbszor pontositott, modositott keresetében az Mt. 82. § (1), (2) bekezdése alapjan
kérte alperes kotelezését elmaradt jovedelem cimén igényelt kartéritésként 3.331.068 forint és ezen
Osszeg utan 2018. janudr 1. napjatdl jard térvényes mértéki késedelmi kamat, valamint az Mt. 82. §
(3) bekezdése alapjan 1.703.000 forint végkielégités és ezen Osszeg utdn 2017. augusztus 3. napjatol
jaro torvényes mértékii késedelmi kamat megfizetésére. Perkoltségigényét a megbizasi szerzodésben
foglaltak alapjan kivanta érvényesiteni. Allaspontja szerint a munkaltatonal hatdlyban 1é6vé Kollektiv
Szerzdédésben rogzitett szabalyok sulyos megsértésre keriilt sor, amikor a jogviszony megsziintetését
megelézéen a munkaltatd a felmondasi indokok kozott szerepld kifogasokat a felperessel nem
ismertette, igy részére a védekezés lehetOségét nem biztositotta. Vitatta a felmondéds indokaban
megfogalmazottak valds €s okszerii voltat is. Elismerte a munkatarsaival valé szakmai konfliktus
1étét, azonban ennek okat abban jeldlte meg, hogy a munkavégzéshez sziikséges szakmai és vezetdi
tdmogatast nem kapta meg, igy a nem megfeleld6 munkaszervezés és vezetdi intézkedések hianya
okéan 6t hatrany érte. A pénztari és pénzkezelési szabalyok korében hivatkozta, hogy a munkaltato
az ehhez sziikséges feltételeket nem biztositotta, valamint a feladatkorén til mas munkakori
feladatokat is el kellett latnia. Sérelmezte, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorloja a kollégai felé
iranyul6 piszkalodasat elttirte. Hivatkozasa szerint T.V.E. a 2017. februarjaban tortént konfrontaciot
kovetden tudatosan torekedett arra, hogy a felperes részére anyagi hatranyt okozzon, melyre
kétszeresen is sor keriilt. Az 6 kozrehatdsa kovetkeztében nem részesiilt ugyanis a felperes az
alperesnél minden év marcius honapjaban esedékes béremelésben és ugyanezen okbol keriilt sor a
késdbbiekben a munkaviszonya megsziintetésére is. E korben hivatkozott a Kollektiv Szerzédés 6.
szami mellékletének 2. pontjaban foglaltakra. Allaspontja szerint a felperes a 2017. évi
béremelésbdl a magatartasi problémai miatt nem részesiilt, igy az ugyanezen indokokra alapitott
munkaltatéi felmondés a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik. Ebbdl adédoan az alperes a felperesi
jogviszonyt jogellenesen sziintette meg. 2017. februdr 28-at kovetéen csupan egy olyan eset fordult
el - 2017. aprilisaban -, amelyet a munkaltatdé a felmondasdban megjeldlt, ebbdl pedig okszerlien
nem kovetkezik a jogviszony-megsziintetés. Ezen indokkal kapcsolatosan azt is kiemelte, hogy egy
olyan atutalast rottak a terhére, amelyben csak végrehajtoként mikodott kozre.

Az alperes ellenkérelme a felperesi kereset elutasitdsara és a felperes perkoltségben torténd
marasztaldsara iranyult. A perkoltség Osszegét az IM rendelet alapjan kérte megallapitani azzal,
hogy a jogi képvisel6 AFA korbe tartozik.

Allaspontja szerint a munkaltato a felmondasban az MK. 95. szamu allasfoglalasban foglaltaknak
megfelelden dsszefoglaldan jeldlte meg az intézkedés indokat, ezen tulmenden pedig a ,.kiillondsen"
szocskat kovetden példalozva, esetszerlien is kibontotta azt. Az Gsszefoglald jellegli megjeldlés
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korében az érdemi ellenkérelmében tovabbi eseteket is megjeldlt a magatartasbeli probléma
érzékeltetésére.

Kiemelte, hogy az a koriilmény, hogy a munkaltaté a munkaviszony kdzos megegyezéssel torténd
megsziintetésérdl targyalt a felperessel, még nem zarta ki annak a lehetdségét, hogy vele felmondast
ko6zo6ljon, ez a felmondas jogszeriiségét nem érinti.

Ervelése szerint a keresettel tamadott, felmondasban foglalt indok vilagos, az abban megjeldlt okok
valosak voltak és azok okszertien szolgaltak a munkaltatoi intézkedés alapjaul. A kétszeres értékelés
tilalma korében eldadta, hogy az Mt. 56. §-a szerinti jogintézmény feltételezi, hogy a hatranyos
jogkdvetkezményrdl kollektiv szerzodés vagy ennek hidnyaban munkaszerzddés rendelkezzen. Az
alperesi Kollektiv Szerzédés pedig ilyen hatranyos jogkdvetkezményt nem tartalmazott, igy az Mt.
56. §-anak szabalyai a felperes altal rogzitett esetre nem alkalmazhatok. Kiemelte tovabba, hogy a
felperes altal allitottaknak csak olyan perben lenne jelentdsége, ahol a felperes az alapbéremelés
hianyat sérelmezné.

A Kollektiv Szerzddés 6/4. pontja alapjan eldirt egyeztetés elmaradasaval kapcsolatosan hivatkozta,
hogy az alperesi ligyvezetd a felperessel tobb alkalommal is egyeztetést folytatott.

Az els6foku birdsag hatarozata

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest alperes részére torténd
250.703 forint +AFA perkoltség megfizetésére.

Az altala megéllapitott tényallas alapjan az elséfoka birdsag a felperesi felmondas
jogellenességének jogkovetkezményeire iranyulo kereseti kérelmet nem taldlta alaposnak. A Munka
Torvénykonyveérdl szo16 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban Mt.) 64. §-a és 66. § (1) bekezdésébdl
kiindulva rogzitette, hogy 6nmagaban az a koriilmény, miszerint a felek a munkaltatéi felmondas
kozlését megel6zden a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésérdl targyaltak,
még nem teszi jogellenessé a munkaltatd egyoldalu intézkedését. Ebben a korben rogzitette, hogy a
felek egyezden adtak eld, hogy kifejezett, a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo, a
munkaviszony megsziinése napjat is magaban foglalé, az elszamolas kérdését is rendezd
megallapodas kozottikk nem jott 1étre, minddsszesen az ajanlataikat kozolték egymassal, melyet a
masik fél nem fogadott el.

Az Mt. 6. §-aban és 52. § (1) bekezdés e) pontjaban megfogalmazottakbdl kiindulva a bizonyitas
eredményeként a meghallgatott tanuk vallomésai alapjan igazoltnak talalta azon felmondasi indokot,
miszerint a felperes az egyiittmiikddési kotelezettségét megszegte, a kollégaival, feletteseivel
rendszeresen tiszteletleniil viselkedett, sorozatosan lekezeld, bantd, kioktatd, elviselhetetlen
hangnemben besz¢lt veliikk, dket a munkajukban hatraltatta. A munkakdri kotelezettségszegésre
alapitott felmondasi indok kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2017. januar 1. napjatol az
alperesnél bekoOvetkezett, bérszamfejtést érintd valtozasok kapcsan a munkaltatd nem adott
egyértelmi, kifejezett utasitast a felperes részére a munkabér-eldlegek kifizetését igazold okiratok
atadasara vonatkozéan. Hangsulyozta, hogy a bérszamfejtés tobbéves kiszervezését kovetden -
munkavallaloi utasitasi igény esetén - a munkahelyi felettes részérél nem elegendd evidensnek
tekinteni a korabbi gyakorlathoz vald visszatérést, kérésre sziikséges a konkrét utasitast megadni. A
felperes tulterheltségre torténd hivatkozéasaval kapcsolatosan kiemelte, hogy azt a tantvallomasok
nem tamasztottak ala, valamint ennek megvalosulasa esetén sem engedhetd meg a munkatarsakkal
szembeni tiszteletlen viselkedés, a munkajuk hatraltatdsa. A Kollektiv Szerzddésben eléirt kotelezod
egyeztetés kezdeményezése korében nem értett egyet a felperes allaspontjaval. Ebben a korben
kiemelte, hogy ugyan a KSZ 6/4. pontja egyértelmiien megfogalmazta, hogy a vezetd koteles a
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munkaltatéi jogkor gyakorlojanal egyeztetést kezdeményezni, mely korében az érintett
munkavallalot koteles személyesen meghallgatni és errdl jegyzokonyvet felvenni. Kiemelte
azonban, hogy a részletszabalyok kozott az is megfogalmazasra keriilt, hogy a munkaltatéi jogkor
gyakorloja a személyes meghallgatast mell6zheti, amennyiben az eset Osszes korlilményébdl
kovetkezOen a munkaltatotol ez nem varhatéd el. Ebben a korben jelentdséget tulajdonitott annak a

crer

kovetden meghallgatta.

A kétszeres értékelés tilalmanak megsértése korében rogzitette, hogy a Kollektiv Szerzodés 6.
pontjaban hatranyos jogkovetkezményként alapbércsokkentés szerepel, amely nem feleltetheté meg
a felperes altal hivatkozott béremelés elmaradasanak. Hangsulyozta tovabba, hogy a 2017.
marciusaban esedékes alapbéremelés egy munkaltatdoi mérlegelésen alapuld dontés, amely nem
tekinthetd hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazasanak, az ugyanis nem egy kifejezett munkaltatoi
intézkedés volt. Hangsulyozta, hogy az alapbéremelés soran a munkaltatonak az egyéni
teljesitményre is tekintettel lehetésége van a dontését meghozni. Ezen feliil megjegyezte, hogy a
KSZ besorolasi kategoriarendszere alapjan a felperes részére - mint szellemi foglalkozast
alkalmazott I. kategoriaba tartozd részére - 2017. marcius 1. napjatol 244.500 forint Osszegili
minimalbér keriilt megéllapitasra, ehhez képest felperes 340.600 forint Osszegli munkabérben
részesiilt. Ez is alatdmasztotta az alperesi torvényes képviseld személyes meghallgatdsa soran
eldadottakat abban a korben, miszerint a felperes a munkajat jol végezte, 6t az alperesnél
megbecsiilték, a bérét a mérlegképes konyveldvel azonos 6sszegben hataroztak meg.

A perkoéltség Osszegérol - 5.034.068 forint megallapitott pertargyérték alapulvételével - a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan hatarozott, az illeték viselése korében a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-
ara, valamint a felperest megilletd munkavallaloi koltségkedvezményre utalt.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, az alperes kereseti kérelemnek megfelel6 marasztalasat kérte. Jelezte, hogy mind
az els6fokd, mind a masodfoku perkoltségre igényt tart. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
bizonyitas eredményeként feltart tényallasbol helytelen jogkdvetkeztetést vont le, mely sérti az Mt.
6. § (2) és 7. § (1) bekezdésében megfogalmazottakat. Az eldbbi alapelv sérelme a munkaviszony
kozos megegyezéssel torténd megsziintetés koriili targyalasok, illetve annak megrekedése korében
érhetd tetten, mig az utodbbi jogszabalyi tilalom megsértése a jogviszony végkielégitéstol megfosztod
megsziintetése soran.

Fellebbezésében hangsulyozta a munkajogi kapcsolatokban fontos alapelvként érvényesiild
kétszeres értékelés tilalmat. A helyes jogértelmezés szerint ez minden koriilmények kozott tiltott a
munkaltatd szamara. Sérelmezte azon itéleti értelmezést, miszerint a munkaltatéi felmondas azért
nem {itk6zott a kétszeres értékelés tilalmaba, mert a munkaltatonal hatalyos Kollektiv Szerzddés
olyan hatranyos jogkovetkezményt nem tartalmazott, amelyben a munkaltato a felperest részesitette.
A kétszeres értékelés megsértését tamasztotta ala T.V.E. tanuvallomdsa, melyben kifejezetten arra
vonatkozdan tett nyilatkozatot, hogy felperes magatartasa miatt nem javasolta, hogy felperes a
bérfejlesztésben részesiiljon. A magatartdsi problémak a bérfejlesztést megeldzé iddszakban
meriiltek fel, igy azzal, hogy a bérfejlesztésbdl a felperest a munkaltato kirekesztette, mar értékelte a
felperes esetlegesen kifogasolhatd magatartasat. A felperes magatartasa elleni kifogasok keriiltek
értékelésre ugyanis a bérfejlesztésrol valo dontésnél, melyet maga a felperes kozvetlen vezetdje
adott eld nyilatkozatdban. Ennélfogva a mérlegelés szempontjai kozlésre keriiltek, ezért azt a
jogviszony megsziintetése okan inditott peres eljarasban nem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni.
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A felperes a fellebbezésében kifejezetten hivatkozott és idézte T.V.E. 33. szamu jegyzOkonyv 6.
oldalanak 2. bekezdésében foglaltakat, valamint a 39. szdmu jegyzOkonyv 5. oldaldnak 2.
bekezdését. Ezen feliill allaspontja szerint kiemelkedd jelentOséget kellett volna az elséfokt
bir6ésagnak tulajdonitani a 39. szamu jegyzOkonyv 5. oldaldnak 7. bekezdésében rogzitetteknek.
Hangsulyozta, hogy a kétszeres értékelés tilalmat alapelvi szinten kell értelmezni, az ettdl eltérd
értelmezés ellentétes mind az Mt. 56-. §-dban, mind a Kollektiv Szerzédésben vagy a
munkaszerzodésben rogzitett garancidlis szabalyokkal. Kiemelten hangsulyozta, hogy a
bérfejlesztésbdl torténd kirekesztést az els6fokll birdsadg helytelentil értékelte, e kdrben ugyanis
megallapithato, hogy arra a felperes kozvetlen felettesének, T.V.E.nek a személyes sértddottségébol
fakado tevékenysége okan keriilt sor, amely pedig nem fér 0ssze a jogi szabalyozas tarsadalmi
rendeltetésével. A hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasa a Munka Torvénykonyve altal adott
felhatalmazas alapjan kollektiv szerzddésben szabalyozott. Hatranyos jogkovetkezmény valosul
meg akkor is, ha annak alkalmazasara nem a megadott eljarasi rendben keriil sor. Vitathatatlan tény,
hogy a felperest hatranyos jogkdvetkemény érte a béremelés elmaradasaval. A kétszeres értékelés
tilalma ald nem esé egyetlen tovabbi felmondasi indok kapcsan az okszeriséget vitatta. E korben
hivatkozott K.S. 33. szdmu jegyz6konyv 8. oldalan rogzitett vallomasara.

Az Osszeférhetetlenség kérdésében annak valdsagat és a felmondas e korben valo okszertiségét is
vitatta. E korben azt emelte ki, hogy a felperes nagyon hosszu ideig allt az alperes alkalmazasaban,
vele szemben azonban semmilyen eljaras lefolytatasdra nem keriilt sor, s6t a felek a jogviszony
kbzos megegyezéses megsziintetésérol targyaltak.

Az alperes fellebbezést nem terjesztett eld. Fellebbezési ellenkérelmében az eséfoku itélet
helybenhagyasat, felperes perkoltségben valdo marasztalasat kérte.

A masodfoki birosag dontése és jogi indoka
A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosadg a fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden helyesen allapitotta meg a tényallast és helytallé az abbol
levont jogi kovetkeztetése is. Mindezekre figyelemmel az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - a Pp. 254. § (3) bekezdése alkalmazéasaval - helyes indokaira is figyelemmel
helybenhagyta.

A felperes fellebbezésére tekintettel a masodfoku birésag az alabbiakra mutat ra:

A felmondés indokainak valos és okszerti volta tekintetében azt emeli ki a masodfoku birosag, hogy
az elséfoku birdsag a bizonyitékok széleskorli, okszerii értékelésével, logikai ellentmondas nélkiil
jutott arra a meggy6zddésre, hogy a tanik egybehangzdan igazoltak a felperesi magatartds nem
megfeleld voltat. A bizonyitékok 0Osszességében torténd mérlegelése sordn ugyanis arra kell
elsésorban figyelemmel lenni, hogy a bizonyitékok jelentds tobbsége koherensen illeszkedik-e
egymashoz, ¢és az aldtamasztja-e az itéletben megfogalmazott tényallitasokat. Ennek a
kovetelménynek pedig az els6foki birdsag itélete - annak tényallitdsa és indokolasa is -
egyértelmilen megfelelt. Nem volt ugyanis fellelhetd olyan kirivé okszerlitlenség a bizonyitékok
mérlegelése soran, amely a masodfoku birdsadg szamara azok feliilmérlegelését tette volna lehetove.
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Az Mt. 56. § (1) bekezdése értelmében a munkaviszonybol szarmazé kotelesség vétkes megszegése
esetén megallapodas a kotelességszegés sulyaval aranyos hatranyos jogkdvetkezményeket allapithat
meg. A (2) bekezdés az alkalmazhaté hatranyos jogkovetkezmények korét, illetve jellegét
fogalmazza meg. A (4) bekezdésben egyértelmiien meghatarozasra keriilt az is, hogy hatranyos
jogkdvetkezmény nem allapithatdé meg olyan kotelességszegés miatt, amelyet a munkaltaté a
munkaviszony megsziintetésének indokaként is megjelolt.

A fent idézett jogszabaly tehat régziti, hogy a munkaltatd a kollektiv szerzodésben hatranyos
jogkdvetkezményt allapithat meg. Ennek megvalosulasa esetén pontosan, absztrakt moédon meg kell
hatarozni azokat a tényalldsokat, amelyek lehetévé teszik a hatranyos jogkovetkezmények
alkalmazasat. Rogziteni kell a biintetések nemeit és azok pontos mértékét. A perbeli esetben erre sor
is kertilt, amikor az alperesnél hatadlyos KSZ 6. fejezete az alkalmazhato jogkovetkezmények korét
az alapbér csokkentés, az év végi jutalom megvonas, a mas munkakorbe helyezés, valamint a mas
munkakdrbe €s munkavégzési helyre valo athelyezés eseteiben hatarozta meg. Helyesen hivatkozott
az els6fokl birdsag itéletében arra, miszerint a hatranyos jogkdvetkezmények kozott meghatarozott
alapbér csokkentés nem feleltethetd meg a felperes 4altal hivatkozott béremelésbdl valod
kirekesztéssel.

A Kollektiv Szerzddés 2. pontja rogziti a 2017. marcius 1-vel végrehajtandé munkabér-emelést és
annak mértékét. Ennek fajtaja kétféle modon keriilt meghatarozasra: az egyik a 2,75 %-os mértéki
az alapbéremelés, valamint az 1,25 %-os mértékt differencialt bérfejlesztés. Ez utdbbi esetben
érvényes azonban csak az az elséfoku itéleti megallapitas, miszerint ez a munkavallalé egyéni
teljesitményétdl, illetdleg egyéb paraméterektdl fiiggben a munkaltatd diszkreciondlis jogkorétdl
fiiggd juttatds. A 2,75%-os mértékli alapbéremelést azonban a Kollektiv Szerzédés kotelezd
jelleggel rogzitette, igy a munkaltatot e korben mérlegelési jogkor nem illette. Helyesen utalt arra az
alperes, hogy ezen igényét a munkavallalo igény szerint egy masik eljaras soran érvényesitheti.

Hangsulyozza a masodfoku birosag, hogy onmagaban az, hogy nem torténik meg egy béremelés
még nem jelenti automatikusan a hatranyos jogkdvetkezmény megvaldsulasat. Ehhez ugyanis
sziikség van arra - ahogy azt az Mt. 56. § (1) bekezdése is rogziti - hogy azt a munkaltatdo a KSz-
ben jogkovetkezményként megallapitsa, valamint arra is, hogy ahhoz egy tudatos munkaltatoi
dontés is tarsuljon. A perbeli esetben ezek egyike sem valosult meg.

A felperes altal hivatkozott T.V.E. tanuvallomasaban ugyanis csupan annyit rogzitett, hogy 0 a
feljegyzésében arra tett javaslatot, hogy felperes ne részesiiljon a béremelésben. A rendelkezésre
allo adatokbdl azonban az nem volt kiolvashatd, hogy a dontési jogkorrel rendelkezd ligyvezetd
igazgatd ezen indok alapjan nem részesitette a felperest munkabér-emelésben.

A felperes altal hivatkozott, az alperesnél végrehajtott, mindenkire kotelezd jellegii
alapbéremelésbdl valo felperesi mellozés korében tehat az sem nyert bizonyitast, hogy annak indoka
a felperesi magatartasok szankcionalésa volt.

A kétszeres értékelés tilalmat az 56. § (4) bekezdésében rogziti a jogszabaly, amely kapcsan
kiemelendd, hogy hatranyos jogkdvetkezmény nem allapithatd meg olyan kotelezettségszegés miatt,
amelyet a munkaltatd a munkaviszony megsziintetésének indokaként is megjeldlt. Mivel nem
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igazolt a hatranyos jogkovetkezmény alkalmazésa, igy a kétszeres értékelés tilalmara vonatkozo
felperesi hivatkozas sem lehet megalapozott.

Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdség itéletét helyes indokaira tekintettel
helybenhagyta.

Zaro rész

A sikertelentiil fellebbezo felperes a Pp. 78. (1) bekezdése alapjan koteles az alperesi perkoltség
megfizetésére. A megallapitott 6sszeg a 32/2003. (VIIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjan
¢s (5) és (6) bekezdésén alapul, az alperesi képvisel6 masodfoku eljarasban kifejtett tevékenységére
figyelemmel.

A felperes munkavallalol koltségkedvezményre vald jogosultsagéara tekintettel a le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § és 14. §-a alapjan az allam terhén
marad. Az illeték mértéke - az els6foktl birdsag altal rogzitett pertargyérték mellett - az illetékrol
sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (2) bekezdése és 46. § (1) bekezdése szerint keriilt
megallapitasra.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 233/A. §-a zarja ki.

Budapest, 2020. oktober 13.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Mihalics Klaudia s.k. dr. Kovécs Edit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



