[1]

2]

Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
1.Mf£.31.165/2020/14.

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag a felperesi képviselé (felperesi képvisel cime.;
ligyintéz6 dr. Oldh Tamas jogtandcsos) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek a
dr. Harsasi Tibor kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen
kartérités ¢és helyettesitési dij megfizetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi
€s Munkaiigyi Birdsag 2020. februdr 18. napjan kelt 25.M.583/2018/17. sorszamu itélete ellen az
alperes 2. ¢és 3. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az 4llam viseli.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitott tényallas szerint a felperes 2015. 4prilis 1. napjatol
keriilt kinevezésre hatarozott ideji  kozalkalmazotti jogviszonyba az  alperes
Renddrkapitanysaganak ... Osztdlyara tobb munkafolyamatot ellatd {tigyviteli alkalmazotti
munkakorbe. A kozalkalmazott hatdrozott idejii  kinevezését tobb  alkalommal s
meghosszabbitottdk, majd 2018. majus 1. napjatdl kapott hatdrozatlan idejii kinevezést, mikor
eléaddé munkakorbe helyezték a ... Osztaly, ... Alosztalyan. A 2015. majus 8. napjan kelt .... alt.
szamU munkakori leirds szerint a felperes eldadd munkakorbe keriilt beosztasba, aki a nyomozd
hatosag tagja a ... helyettesitdje, ligyviteli feladatok végrehajtoja.

A felperes 2015. majus 1. napjatdl - az aprilis havi betanulds iddszakot kdvetden - hivatasos
allomanyu renddrvizsgaloval azonos feladatokat latott el a ... Osztalyon. Az eloljar6 altal raszignalt
blinligyeket dolgozott fel, ennek keretében nyomozast rendelt el, kihallgatasokat foganatositott
(gyanusitotti és tant), jelentéseket, feljegyzéseket, értesitéseket, idézéseket adott ki, lefoglaldsokat,
hazkutatasokat rendelt el, bilinligyi nyilvantartasba vételt készitett, szakértd-kirendelésrol
rendelkezett és vademelési javaslatot, valamint egyéb érdemi hatarozatot szerkesztett.
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A felperes 2016. december 11. napjatdl - a kinevezésétdl és a munkakori leirasaban foglaltaktol
eltéréen - a ... Renddrkapitanysag ... Osztaly ... Alosztalyan folytatta a munkdjat, ahol teljes
munkaidejében rendkiviili haldlesetek, tlizesetek, {lizemi balesetek ¢és gazvezeték-atvagasok
vizsgalatat végezte, ezekben az ligyekben érdemi tevékenységet latott el. A feladat ellatsa kdrében
tantikat hallgatott meg, bizonyitasi eszkozoket foglalt le, boncolast rendelt el, egyéb végzéseket
hozott és érdemi hatarozatokat szerkesztett. 2017. oktober 1. napjatél a munkaideje fele részében
ellatta a ... Alosztaly adminisztrativ titkarsagi tigyviteli feladatait, munkaideje masik felében pedig a
fent emlitett kozigazgatasi hatosagi ligyeket intézte.

A felperes tavolléti dijanak 6sszege 198.500 forint volt.
A felperes kérelme, az alperes ellenkérelme

A felperes a keresetében 2015. november 1. napjatdl 2018. aprilis 30. napjaig 3.215.293 forint
kartérités, valamint ezen Osszeg utan a kozépidotdl jard torvényes mértékli késedelmi kamat
megfizetésére, masodlagosan és vagylagosan 2015. év november hé 1. napjatol 2016. év december
14. napjaig 1.583.711 forint kartérités €s ezen Osszeg utan a kozépidotdl jard térvényes mértéki
késedelmi kamat, valamint 2016. december 15. napjatol 2018. aprilis 30. napjaig 1.631.582 forint
helyettesitési dij és ezen Osszeg utan a kozépidotdl jard torvényes mértekii késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Perkoltségigényt is elSterjesztett a csatolt kdltségjegyzék
alapjan.

Allaspontja szerint a felperes altal ellatott nyomozati feladatok a biinteté kozhatalom gyakorlasat
eredményez6, kizardlagosan hivatdsos szolgalati jogviszonyban ellathato feladatok voltak, a
kozigazgatasi hatdsagi feladatok pedig jogszerlien szintén hivatidsos szolgalati viszonyban lettek
volna ellathatok. Hivatkozésa szerint a felperes kinevezése a fentiek alapjan jogszabalyba iitkozott,
¢s az ezzel Osszefiiggésben okozott kartért az alperes felel0sséggel tartozik. A kereset
Osszegszeriségének meghatarozasakor a hivatasos jogviszonyban tiszthelyettesi rendfokozathoz
kotott beosztasban 1évo, hivatasos szolgalati jogviszonyban 4llok illetményét vette alapul, melynek a
kiilonbozetébol eredd jovedelem-kiesést, azaz az illetmény-kiilonbozetet, mint kartéritést kivanta
elsddleges kereseti kérelmében érvényesiteni. Masodlagos igénye szerint a kizarolag hivatasos
szolgéalati jogviszonyban ellathat6 feladatok 2015. november 1. és 2015. december 14. napja kozotti
elvégzése miatt kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A 2016. december ho 15.
napjatol a peresitett idoszakig bezarolag a kozigazgatdsi hatosagi feladatot, mint tobbletfeladatot
ellatdo kozalkalmazottra vonatkozo, a Kjt. 24. § (1) bekezdése szerinti helyettesitési dij jogcimén
igényelte. Ezen id6szakban ugyanis - allitdsa szerint - kizarolag a felperes latta el a kozigazgatasi
hatosagi feladatokon beliil a rendkiviili haldlesetek ¢és a tlizesetek, az lizemi balesetek és a
gazvezeték-atvagasok vizsgalatat, ezért havi illetményének 50 %-a nem tekinthetd eltilzottnak. A
szamitasi mdodszere pedig ennél alacsonyabb Osszegben jeldlte meg a helyettesitési dij iranti igényét.
Mindkét jogcimen eldterjesztett kovetelése utan az Mt. 31. §-a alapjan alkalmazando, Ptk. 6:47. § és
6:48. § szerinti, koz&pidotol szamitott torvényes mértékli késedelemi kamatot is érvényesitett.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben torténd marasztalasat
kérte. Allaspontja szerint - bar azt nem vitatta, hogy az illetmény megallapitasanal nem a beosztas
megnevezése, hanem a ténylegesen ellatott feladatok alapjan jar a munkavallalonak az illetmény - a
hasonlé feladatok ellatsa azonban 6nmagaban nem jogositja fel a felperest a hivatdsos allomanyt
munkavallalok illetményének Osszegére. Allaspontja szerint a felperes a végzettségénél,
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képesitésénél fogva nem tolthetett be hivatasos szolgalati jogviszonyt. Mig a hivatasos alloméanyu
alkalmazottak a biintetdeljarasok lefolytatdsa soran kényszerintézkedések, személyes szabadsagot
korlatozo intézkedések foganatositasara is kotelezettek, addig felperesnek ilyen feladatai nem voltak
¢s nem is lehettek. A felperes a biniigyi feladatai elldtdsa sordn tobbségében adminisztrativ
feladatokat végzett, segitve ezzel a hivatdsos nyomozokat.

A kozigazgatasi hatosagi eljarasi cselekmények korében kiemelte, hogy azokat a kozalkalmazotti
allomany is ellathatja, ezért a felperest a méasodlagos keresetében foglalt helyettesitési dij sem illeti
meg. E korben hangsulyozta, hogy a felperes nem végzett tobbletmunkat, és mas személy
munkakorébe tartozo feladatokat sem latott el tartésan. A felperes a rd irdnyadd besorolas szerint
végzettségének megfeleld illetményben részesiilt, amelytdl a munkaltaté nem térhet el.

A Kuria Mfv.I1.10.418/2018/6. sorszamu itéletére utalva hangsulyozta, hogy a felperest sem
helyettesitési dij, sem kartérités nem illeti meg, hiszen az altala ellatott feladatok dontden technikai
jellegtiek voltak, valamint az altala elkészitett hatarozatok vonatkozasaban dontési jogkdre nem volt,
csupan irasba foglalta azt, amire utasitottdk. A feladata tehat a nyomozodkra vonatkozd
adminisztracios teher csokkentése volt, amely kdzalkalmazotti jogviszonyban is ellathato.

Az Osszegszeriiség korében hangsulyozta, hogy a felperes részére csak a beosztasi illetménnyel lehet
szdmolni, a tiszthelyettesi beosztashoz tartozd rendfokozati illetményt, illetmény-kiegészitést,
nyomozati poétlékot részére felszamitani nem lehet, ugyanis nem rendelkezett a beosztashoz
sziikséges szakmai végzettséggel, ezért 6t a kereseti igényétdl eltéréen legfeljebb 1.257.000 forint
illetmény-kiilonbozet illetné meg.

A perkoltséget a csatolt koltségjegyzek alapjan szamitotta fel.

Az els6foku birésag hatarozata

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest felperes részére torténd, 2015. november 1.
napjatol 2016. december 14. napjaig 1.583.711 forint kartérités és ezen 6sszeg utan 2016. janius 11.
napjatol jarod torvényes mértéki késedelmi kamat, valamint 2016. december 15. napjatol 2018.
aprilis 30. napjaig 1.631.582 forint helyettesitési dij és ezen Osszeg utan 2017. szeptember 11.
napjatol jard torvényes mértékli késedelmi kamat megfizetésére. Ezen feliil kotelezte az alperest
felperes részére torténd 100.000 forint perkoltség megfizetésére, valamint akként rendelkezett, hogy
a feljegyzett 192.900 forint illetéket az allam viseli.

A Polgari perrendtartasrol szol6 2016. CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) 266. § (1) bekezdése és
265. § (1) bekezdése, a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgélati jogviszonyarol
sz616 1996. évi LXIIL. torvény (a tovabbiakban régi Hszt.) 3. § (1)-(3) bekezdése, a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyéanak szolgalati jogviszonyarol szolo 2015. évi LXII.
torvény (0j Hszt) 13. § (1) bekezdése és a ... alt. szdml munkakori leirdsbol kiindulva
megallapitotta, hogy a felperesi munkakor céljaul a ... Renddrkapitanysag hataskorébe tartozo
biincselekmények nyomozéasadban végzett kozremiikoddi, adminisztracios tligykezeldi tevékenység
keriilt meghatarozasra. A felperes részére azonban eldirtak, hogy a nyomozd hatdsag tagjaként
nyomozati tevékenységet végezzen, az eljarasban résztvevd személyeket kihallgassa, az atiratokat
elkészitse, hazkutatdsokon, egyéb helyszini cselekményeken jegyzOkonyvvezetdi feladatokat
végezzen. A munkakori leirdsa tehat nyomozati cselekményeket rogzitett, a 2016. aprilis 20. napjan
kelt .... Szii. szamt munkakdri leirds pedig még vizsgaloi, nyomozati jogkoroket is tartalmazott,
minthogy a nyomozo6 szerv tagjaként a renddrkapitany kijeldlése alapjan Onalléan nyomozast
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folytathat a renddrkapitanysdg hataskorébe tartozd bilincselekmények esetén. A .... Szii. szamu
munkakori leiras a felperes adminisztrativ igykezel6i feladatait fejezte ki inkabb.

Az els6foku birdsag itéletében kiemelte, hogy a felperes csatolt munkakori leirdsai az adminisztrativ
titkarnoi feladatokon tulmenden a hivatasos allomanyba tartozé nyomozoi tevékenységbe sorolhato
feladatok ellatasat is tartalmaztdk. Kiemelte, hogy a kialakult itélkezési gyakorlat alapjan a
munkaltaté nem hatarozhatja meg dnkényesen azt, hogy egyedi feladatait milyen jogviszony keretén
beliil lattatja el. E korben hivatkozott a fegyveres szervek hivatasos allomanyt tagjainak szolgélati
viszonyarol sz6lo 1996. évi CLIIL torvény moédositasarol szold 2007. LXXIX. térvény 2. §-ahoz
flizott miniszteri indokolasara is. Ezzel Osszefliggésben kiemelte, hogy a nyomozoéi, fdnyomozoi
feladat az alperes alaptevékenységi korébe tartozik, melynek ellatasara hivatasos szolgalati viszony
keretében keriilhet sor. A meghallgatott tanuk vallomasai, valamint a felperes személyes eléadasa
soran arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes a 2015. aprilis honapban torténd betanitasat
kdvetden majus 1. napjatol a raszignalt ligyekben ténylegesen és Onalloan vizsgalati feladatot latott
el, a tevékenysége nem kiilonbozott a hivatasos allomanyu vizsgalok feladataitol, feleldsségétol,
sem az utasitdsok, sem a feladat onallosaga tekintetében. E korben kiemelte azon koriilményt is,
miszerint T.M. ... Osztaly vezetd kifejezetten vizsgaloi tevékenység ellatasara keresett kollégat, igy
felperes alkalmazasanak célja nem adminisztrativ, hanem biintetdligyek felderitésére iranyuld
vizsgaldi tevékenység okan létesiilt. Hangsulyozta, hogy a kialakult itélkezési gyakorlat szerint
onmagaban az a koriilmény, hogy a felperes kényszerintézkedéseket nem foganatositott, szemlénél,
hazkutatdsnal nem vett részt, azaz nem végezte a vizsgaldi munkakorhoz tartozd valamennyi
tevékenységet, még nem eredményezheti a munkakdrnek az eltérd mindsitését.

Mindezek alapjan az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy a felperes ... Osztalyon
végzett tevékenysége soran megvaldsult a kinevezéstdl eltérd foglalkoztatasa, feladatai dontéen nem
technikai jelleglieck voltak, 0©nallo feleldsségteljes dontési jogkdre volt. A  munkaltatd
jogszabalysértden kotelezte a felperest olyan munkakor ellatdsara, amely hivatasos allomanyuakkal
betdlthetd nyomoz6i munkakor volt. Mindezek alapjan rogzitette, hogy felperes 2015. majus 1.
napjatél 2016. december 14. napjaig a renddérség alaptevékenységébe tartozd nyomozoi
(fényomozo6i) teveékenységet latott el.

Utalt arra, hogy az alperes altal hivatkozott Mfv.I1.10.418/2018/6. szamu dontésben foglaltak annak
eltéro tényallasa alapjan nem voltak jelen perbeli esetben iranyadoak. A kartérités korében a Kjt. 83.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Mt. 166. § (1) bekezdés, 167. § (1) bekezdése és a 169. § (1)
bekezdése alapjan az alperest a felperes altal meghatarozott 6sszegben kartérités jogcimén kotelezte.

A 2016. december 15-t6l eloterjesztett kereseti igény vonatkozasaban az els6foku birosag itéletében
rogzitette, hogy a felperes a ... Alosztalyra torténd athelyezését kovetden 1j munkakori leirast nem
kapott, igy a munkakorébe valtozatlanul elsddlegesen a ... Osztalyon torténd feladatai tartoztak, azaz
a rendOrkapitanysag hataskorébe tartozo bilincselekmények nyomozasaban végzett kozremiikodoi,
adminisztracios, ligykezelO tevékenység ellatdsa, valamint ehhez tovabbi munkakori feladatként a
vezetd altal meghatarozott utasitasok és feladatok végrehajtasa. Koteles volt tovabba eldsegiteni a ...
Osztaly adminisztrativ tevékenységét, kozremiikodni az irasos jelentések elkészitésében. Altalanos
feladataként a rendorkapitanysag hataskorébe tartozo ligyekben a vonatkozd jogszabalyok és az
allamiranyitas egyéb jogeszkozei eldirasainak megfeleld bilintetdeljarasok, valamint kozigazgatasi
eljarasok lefolytatasaban valo kozremiikodés is meghatarozasra kertilt.
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Az elséfoku birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes altal csatolt, adathordozén rogzitett
adatokbol és iratmintakbdl bizonyitottan megallapithatd volt a felperes altal ellatott, a felperes
kozigazgatasi hatosagi feladatellatdsa, tovabba azt is rogzitette, hogy a munkakdri leirasban
szerepld, kozremiikoddi tevékenységet meghaladd felelosséggel ¢€s oOnallosaggal végzett
kozigazgatasi hatosagi tevékenységet a felperes. Mindezekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperest csak helyettesitési dij megfizetése mellett lehetett volna jogszerlien a munkakorébe
nem tartozé feladatok elvégzésére utasitani. Miutan a kinevezésében szereplé munkakorén tul a
kozigazgatasi hatdsagi jogkorbe tartozd feladatokat is ellatott, ezért az illetményén feliil
helyettesitési dijra is jogosult.

A kartérités cimén megitélt kereseti igény Osszegszerlisége vonatkozdsaban az els6foku birdsag
itéletében hivatkozott a régi Hszt. 71. § (1) bekezdésére, az 0j Hszt. 114. § (1) bekezdésében, a 116.
§-aban, valamint a Hszt. értelmezdé rendelkezésének 4. pontjaban talalhato allomanytablazattal
kapcsolatosan megfogalmazottakra és egyetértett a felperes azon 4alldspontjaval, miszerint a
hivatasos alloméanytabla legalacsonyabb beosztasaba sorolt vizsgaloi illetményét vette figyelembe a
jovedelem-kiilonbozet 6sszegének megallapitasanal. Rogzitette, hogy az alperes nem hivatkozhat
megalapozottan arra, hogy a felperes nem rendelkezett a hivatasos allomanyba torténd
foglalkoztatashoz sziikséges iskolai végzettséggel, viszont amennyiben a vizsgaloi feladatok
ellatdsara jogszerien, hivatdsos jogviszonyban alkalmaztik volna, akkor legalabb az Ormesteri
rendfokozathoz kotott, tiszti beosztasban, a jogszabaly alapjan jar6 valamennyi illetményrész és
kiegészités megillette volna.

A helyettesitési dij 0Osszegszerlisége vonatkozasdban rogzitette, hogy a kozalkalmazottak
jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 24. § (1) bekezdése a
helyettesitési dij mértékét nem hatdrozza meg, csupan annyit allapit meg, hogy aranyosnak kell
lennie a végzett munkaval. E korben utalt az 0j Hszt. 71. § (1) bekezdésében, valamint az alperes
Kollektiv Szerzédésének 34.5. és 34.6. pontjaban rogzitettekre is. A helyettesitési dij kapcsan is
elfogadta a felperes szdmitasat, amikor a szolgalati jogviszonyban allok illetményében mutatkozo
kiilonbozetet vette alapul. A megitélt 6sszegek utan a késedelmi kamatot a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban Ptk.) 6:47. § és 6:48. §-dra hivatkozassal rendelte
megfizetni.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Alperes a fellebbezésben az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset részbeni elutasitasat, az
Osszegszerliség 4altala kimunkalt mértékli csokkentését, a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

A 2015. november 1. és december 31. kozotti idoszak tekintetében a felperesi keresetet teljes
egészében - jogalapjaban és Osszegszeriiségében - is vitatta. Allaspontja szerint a felperes a
rendorség alaptevékenységébe tartozd nyomozati feladatot kizarolag 2016. januarjatol latta el. Az
altala csatolt DVD adathordozok szerint ugyanis a felperes 2015. november-decemberében ilyen
tevékenységet nem végzett. A kimutatds szerint ugyanis az alperes részletes, a ... rendszerébol
kinyomtatott ligylistaja, valamint az iktatott iratok tartalmat igazold kimutatasbol megallapithato
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volt, hogy a felperes 2015. november, decemberében nyomozati, vizsgalati munkat nem végzett, igy
e honapokra a részére megitélt kartérités megalapozatlan.

A 2016. januar 1. és a 2016. december 14. kozotti idészak tekintetében hivatkozott az Gj Hszt. 351.
§ (1) és (2) bekezdésében, valamint a 352. §-aban foglaltakra. E korben kiemelte, hogy allaspontja
szerint a beosztasi illetmény feladatellatasért jar, a torvény alapjan kifizetendd potlékok a hivatasos
szolgalati jogviszonyba ténylegesen kinevezettek jogviszonydhoz kotddnek. Hangsulyozta, hogy
felperes szakmai iskolai végzettségének hidnya okdn a fOkapitanysag allomanyaban kizardlag
kozalkalmazotti vagy koztisztviseléi jogviszonyt tolthetett be. Allaspontja szerint olyan bérelemek
megitélése nem lehet megalapozott, melynek betoltéséhez felperes a sziikséges szakmai képesitéssel
nem rendelkezett, mivel az ellentétes lenne az Mt. 12. § (3) bekezdésében foglaltakkal tekintettel
arra, hogy a munka dijazdsa sordn sziikséges figyelembe venni az elvégzett munkahoz sziikséges
szakképzettséget is. Ebbdl addddan nem lehet vélelmezni, hogy a felperes valamennyi sziikséges
képesitéssel rendelkezett, hanem a valds tények alapjan lehet kovetkeztetéseket levonni és
megallapitani az illetmény-kiillonbdzetet, ami alapjan csak a beosztasi illetményt lehet figyelembe
venni. Ennek alapjan kizarolag a beosztasi illetmény figyelembevételével a felperest megilletd
kartéritési Osszeg 2016. januar 1. és 2016. december 14. kozotti idészakban 477.917 forint.
Kifogasolta azt is, hogy az els6foku birosag itéletében nem indokolta meg, hogy milyen okbol
adddoan fogadta el a felperesi szamitast az alperesi szamitas ellenében. Mindezek alapjan kérte,
hogy a masodfoku birdsag ezen iddszakra az elsdfokon megitélt kartérités Osszegét elsddlegesen
477917 forint 6sszegre szallitsa le. Masodlagos kérelmében a marasztaldsi 0sszeget a 2016. évre
1.341.993 forint Osszegre kérte leszallitani. Ezen Osszegbeni kiilonbség a 2015. november és
december honapra megitélt kartéritésbol adodott.

A helyettesitési dij kapcsan kiemelte, hogy a felperes munkakori leirdsabol megallapithato volt,
hogy a felperes feladatai kozé tartozott a kozigazgatasi eljarasokban vald kozremiikodeés.
Hangsulyozta, hogy a felperes altal végzett hatosagi feladat nem mindsiil a renddrség
alaptevékenységének, igy azt kozalkalmazotti jogviszonyban eléaddként is ellathatta felperes. Ebbdl
adddoan az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg a felperes helyettesitési dijra vald jogosultsagat.

Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku birosag itélete nem tartalmazott utalast arra vonatkozoan,
hogy milyen jogi érvelés alapjan mindsitette hivatdsos alloméanyt feladatnak a kozigazgatési
tevékenységet. Ellentmondasosnak vélte azon koriilményt, miszerint a helyettesitési dij kapcsan az
elsdfoku birdsag a hivatasos dllomanyu bért vette alapul annak ellenére, hogy nem mondta ki, hogy
a felsorolt kozigazgatasi hatosagi feladatok renddrségi alapfeladatnak mindsiilnének. Hivatkozasa
szerint a kozigazgatasi hatosagi feladatok tekintetében nem lehetett volna a hivatasos bért kiinduld
alapként venni, hiszen az az adott tevékenység nem tartozik a renddrség alaptevékenységi korébe.
Onmagéban az a koriilmény, hogy a ... Rendérkapitanysag kivételével minden mas, ... megyében
talalhaté renddrkapitanysagon hivatasos allomanyu személyek latjak el ezen feladatokat, még nem
jelenti azt, hogy a feladatokat kizarolag ilyen személyeknek kell ellatni.

Az elséfoku birosag allaspontja azon okbdl is megalapozatlan, miszerint a 2016. december 15-t61 a
2018. aprilis 30-ig terjedd idészakban kozigazgatasi hatdsagi feladat ellatasaért megitélt dsszeg a
nyomozati potlékot €s annak megemelt Osszegét is magaban foglalja. Erre pedig felperes a
140/1996. (VIIL.31.) Korm.rendelet 54. § (1) bekezdésében foglaltak szerint nem volt jogosult. Az
elséfoku birdsag tévesen fogadta el a felperesi szamitast, amikor szolgalatiidé-potlékban részesitette
a felperest, valamint nyomozoi pétlékot is magaban foglal6 illetmény-kiilonbdzetet allapitott meg. E
korben is kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem indokolta meg, hogy milyen okbdl fogadta el a
felperesi szamitast az alperesi szamitassal szemben.
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Hangsulyozta, hogy a kozigazgatdsi hatosagi eljarasban valdo kozremiikodési tevékenység a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras onalld lefolytatdsat jelenti, igy a felperes munkakorének szerves
részét képezte ezen feladatok ellatasa, és ennek alapjan Ot helyettesitési dij egyaltalan nem illette.
Ebbdl adodoan elsddlegesen ezen elséfoku itéleti rendelkezés megvaltoztatasaval a felperesi
kereseti kérelem teljeskorti elutasitasat kérte. Masodlagos kérelme szerint az alperesi szamitassal
egyezO mértékl, az alperes altal megjelolt 682.687 forint Gsszegre kérte leszallitani a felperest
megilletd helyettesitési dij 0sszegét. Az Osszegszerliség korében hangstlyozta, hogy a tiszthelyettesi
beosztashoz tartozo rendfokozati illetmény, illetmény-kiegészités, nyomozati potlék felperest nem
illeti, mivel nem rendelkezett az adott beosztashoz tartozd szakmai végzettséggel. A nyomozati
potlék korében kiemelte, hogy a 140/1996. (VIIL.31.) Korm.rendelet rendelkezései alapjan az
felperest szintén nem illette.

Vitatta a felperes részére megitélt perkoltség Osszegszeriiségét is. E korben kérte annak jelentds,
legalabb 50-80 %-o0s mértékii csokkentését. Hivatkozdsa szerint az iligyben minddsszesen két
targyalds megtartasara keriilt sor, és az ligy megitélése egyszerti volt. Hangsulyozta tovabba, hogy a
felperesi jogi képviseld az altala hivatkozott itélet alapjaul szolgdlod keresetlevelet sablonként
hasznalta, igy annak megszerkesztése is egyszertinek tekintheto.

Mindezek alapjan a 2016. januar 1. és 2016. december 14-i idészak tekintetében a kartérités
Osszegeének 477.917 forintra torténd mérséklését, a 2016. december 15. és 2018. aprilis 30. kozotti
idészakra megitélt helyettesitési dij vonatkozasdban elsddlegesen az itélet megvaltoztatdsat, a
felperesi kereset elutasitdsat, masodlagosan a helyettesitési dij mérté¢kének 682.687 forint 0sszegli
mérséklését kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara, a felperes
50.000 forint sszegli perkoltségben torténé marasztalasara iranyult. Alldspontja szerint az alperes
alaptalanul hivatkozott a 2015. november 1. és december 31. kdzotti idészak vonatkozasdban arra,
hogy a csatolt DVD adathordozo6 tartama nem igazolta a felperes altal tamasztott kereseti igényt. E
korben kiemelte, hogy a bizonyitdsi eljaras soran tanuként meghallgatott T.M. és T.ZS.. a
felperessel egyezden adtdk eld, hogy a felperes a 2015. majus 1-t6l az egy honapos betanulési
iddészakot kovetden biiniigyi vizsgalati feladatokat latott el, igy ezen tevékenységet 2015. november
¢s decemberében is ellatta.

A Kértérités jogcimén megitélt teljes iddszakkal Osszefiiggésben hivatkozott a Kuria
Mfv.I1.10.058/2016/4. szamu itéletére, amely Ilényegében hasonld tényallas alapjan, azonos
alperessel szemben a keresetnek helyt ado jogerds itéletét hatalyaban fenntartotta és kiemelte, hogy
a nyomozoi, vizsgaloi feladat az alperes alaptevékenységi korébe tartozik, az ilyen feladat ellatasara
hivatasos jogviszony keretén beliil keriilhet sor. Onmagaban az a koériilmény, hogy a kdzalkalmazott
a munkaltatoja felhivasa alapjan nem végez valamennyi, az adott munkakorhoz tartozo
tevékenységet (pl. kényszerintézkedés), nem eredményezheti maganak a munkakornek az eltérd
mindsitését. Az itélkezési gyakorlat a ténylegesen ellatott vizsgaldi feladatoknak tulajdonit
jelentdséget és nem az alperes fellebbezésében hangsulyozott elméleti alapelvi korlatozasnak vagy
esetlegesen felmertiild intézkedési kotelezettségnek.

A 2016. januar 1-t6l 2016. december 14-ig terjedd iddszak vonatkozasdban kiemelte, hogy a
hivatadsos allomany tagja nem kizarolag beosztasi illetményre, hanem egyéb illetményelemekre is
jogosult, amelyek elvalaszthatatlanok attol. A bir6éi gyakorlat ebben a korben is a ténylegesen
ellatott feladatoknak tulajdonit jelentdséget, nem pedig a felperes meglévo iskolai végzettségének.
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Iratellenes azon fellebbezési allitas, miszerint az els6foku birdsag itélete nem indokolta a felperes
altal megjelolt Osszegszerliség elfogadasat. Az indokolés kifejezetten részletesen megjeldlte, hogy
az elséfoku birdsag azért értett egyet a felperes altal alkalmazott szdmitassal, mivel a hivatasos
allomanyban a legalacsonyabb beosztasba sorolt vizsgald illetménye keriilt figyelembevételre, a
beosztasi rendfokozati illetménnyel és a nyomozati potlékkal, valamint az illetmény-emelkedés
mértékével is kalkulalva.

A helyettesitési dij vonatkozdsaban kiemelte, hogy az elséfoku itélet nem tekintette kizardlag
hivatasos jogviszony keretében ellathatonak a kdzigazgatasi eljarasok lefolytatasat, éppen ezért nem
is a felperes elsddleges, hanem a masodlagos, helyettesitési dij iranti kereseti kérelmének adott
helyt. A helyettesitési dij alapja pedig az, hogy a felperes munkakori leirasabol nem lehetett
levezetni azon felperesi feladatot, miszerint 6nalléan koteles lett volna a kozigazgatasi eljardsokat
lefolytatni a rendkiviili halalesetek, tlizesetek, iizemi balesetek ¢és gazvezeték-atvagasok
vizsgalataban. Alperes maga sem vitatta azon tényt, hogy a renddérség gyakorlatdban ezen
feladatokat hivatasos allomanyu személyek végzik, igy nem okszerlitlen a helyettesitési dij mértékét
az ellatott feladattal ardnyosan figyelembe venni. Az e korben eldadott alperesi Gsszegszerliség
vitatasa okan kiemelte, hogy az elséfoku birdésag a keresetnek nem illetmény-kiilonbozeti, hanem
helyettesitési dij jogcimén adott helyt, igy az alperes altal kifogésolt egyes illetményelemeknek
nincs jelentdségiik, csupan annak, hogy a helyettesitési dij a tobbletfeladattal aranyos. Az
aranyossag kérdését az alperesi fellebbezés pedig nem tette kérdésessé.

Allaspontja szerint megalapozatlanul vitatta a perkoltség Osszegszeriiségét alperes, hiszen a kuriai
jogesethez képest jelen per tényallasa a kiilonb6zo feladatok és eltérd kinevezések miatt
bonyolultabb, amelyet az eshetdleges kereseti kérelem indokoltsdga is igazolt. Ebbdl adédoan a
100.000 forint dsszegli elséfoku perkoltség nem lehet eltulzott figyelemmel arra is, hogy a felperesi
képviselet a kereseten tal tovabbi két érdemi nyilatkozatot nyujtott be, valamint két targyalason vett
részt. Az éltalanos szabalyok szerint eldterjesztettekhez képest az elséfoku birdsag egyébként is
mérsékelte a perkoltség 0sszegét.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai
Az alperesi fellebbezés kisebb részben megalapozott.

A masodfoku birosadg a fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
tényallast kisebb részben hidnyosan tarta fel és csak részben volt helytallo az abbol levont jogi
kovetkeztetése.

A Févarosi [télotabla a masodfoki eljaras soran a Pp. 370. § (4) bekezdése szerinti anyagi
pervezetés korében tdjékoztatta a feleket a tényallas tovabbi tisztdzasdnak szlikségességérdl. Ennek
okan csatolasra kertilt a kozigazgatasi hatdsagi ligyeket a felperest megel6zden ellatéo B:SZ.G. 2017.
januar 1. napjatdl szold kozalkalmazotti jogviszonyba torténd kinevezés-modositasa, a
101/10/3/2015. szdmG munkakori leirasa, a .... hatdrozat szamu 2016. januar 1. napjatol érvényes
illetmény valtozasarol valé munkaltatoi értesités, a 2017. januar 1. napi hatalyu kozalkalmazotti
jogviszonyba torténé eléresorolasa, a Magyar Allamkincstar 2017. méjus 31. napjan kelt hatdrozata
¢és az illetmény nélkiili szabadsag 2017. szeptember 7. napjatol 2020. marcius 23. napjaig torténd
engedélyezése, valamint a 2018. januar 1. napi hatallyal az illetmény valtozasarél valé munkaltatoi
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értesités. Csatolasra kertlt tovabba a kozalkalmazott kérelmére munkéba &llasa miatt a
gyermekgondozasra tekintette a 2018. szeptember 30. napi hatallyal engedélyezett illetmény nélkiili
szabadsag megsziintetésérdl szolo okirat, valamint a 2018. oktober 1. napjan kelt ... Szii. szamu
munkakori leiras.

Mindezek alapjan a masodfokt birosadg az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast akként
egésziti ki, pontositja, hogy a felperes a 2016. december 15. napjatdl sziilési szabadsagra ment
SZ.G. el6ad6 munkakorében végzett helyettesitési tevékenységet egészen 2018. aprilis 30. napjaig.
SZ.G. a ... Renddrkapitanysadgon kdzalkalmazottként eléadoi, tobb munkafolyamatot ellato tigyviteli
alkalmazott munkakorben latta el a feladatat. A havi illetménye 2016-ban 141.900 forint, 2017-ben
180.100 forint, 2018-ban pedig 198.550 forint volt. Az alperes altal csatolt 2015. szeptember 12.
napjan kelt munkakori leiras egyéni feladati kozott megjelolésre keriilt a rendkiviili halal,
munkahelyi balesetek, tlizesetek, eltiinések kapcsan inditott igyek vizsgélata is.

A masodfoku birdésag az ekként kiegészitett tényallas alapjan az els6foku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A 2015. november 1. napjatél 2016. december 11. napjaig kartéritésként megitélt 1.583.711 forint
kereseti igény vonatkozasdban arra mutat ra a masodfoku birdsag, hogy helyesen jutott az els6fokt
birésag arra a kovetkeztetésre, miszerint a felperes ... Osztadlyon végzett tevékenysége soran
megvalosultak a kinevezésétdl eltérd foglalkoztatas feltételei, feladatai nem dontden technikai
jellegiek voltak és onallo, feleldsségteljes jogkdre volt. Ezen feladatok ellatasa az alperes altal
kifogasolt 2015. november és december honapban is megallapithato volt, figyelemmel a bizonyitési
eljards soran meghallgatott tantik vallomasara. A felperes kozvetlen felettese, T.M. ugyanis
kifejezetten akként nyilatkozott, hogy a felperes 2015. méjus 1. napjatol egy egyhonapos betanulési
iddészakot kovetden biiniligyi vizsgalati feladatokat latott el, a jogviszonya kifejezetten ezzel a céllal
is jott létre. fgy csupan azon alperesi hivatkozas, miszerint a ... rendszerbél kinyomtatott {igylista ezt
nem igazolta, nem elegendd annak cafolatara, hogy a felperes a 2015. jinius 1. napjatdl ellatott
feladatokat ezen két honapban ne végezte volna.

Helyesen jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a nyomozoi, fonyomozoi feladat az
alperes alaptevékenységi korébe tartozik, az ilyen feladat ellatasara hivatdsos szolgéalati viszony
keretén beliil keriilhet sor és a BM rendelet 1. szamua mellékletében nevesitett munkakorok alapjan
kozalkalmazotti jogviszony csupan az e munkakorok ellatdsat segitd tevékenység végzésére
1étesithetd. Kiemelendd, hogy az a koriilmény, hogy adott esetben a felperes az egyes munkakdri
feladatait nem, vagy csak részlegesen latta el, nem eshet a terhére, munkajat a munkaltatd utasitasa
szerint kellett végeznie. EbbOl kovetkezden az elsdfokon eljardo birdsag a Pp. 346 § (5)
bekezdésének megfeleld indokoldssal a rendelkezésre allo bizonyitékokat okszerlien értékelte, és
helytall6 volt az abbdl levont kovetkeztetése is.

Nem osztotta a masodfoka birésag az alperes azon fellebbezési kifogasat sem, miszerint az
Osszegszeriiség tekintetében a felperes csupan a beosztas szerinti illetményére lett volna jogosult, a
rendfokozati illetmény, az illetmény-kiegészités, valamint a nyomozoi p6tlék azonban nem illette,
hiszen az adott beosztashoz tartozo szakmai végzettséggel nem rendelkezett. E kérben arra mutat ra
a masodfoku birosag, hogy a felperes bizonyitottan a renddrség alapfeladatdba tartozé nyomozoi,
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vizsgaloi feladatokat ellatta, és az ilyen feladat ellatasara kizarolag hivatdsos jogviszony keretén
beliil keriilhetett volna sor. Ez esetben is a felperes altal ténylegesen ellatott feladatoknak van
jelentésége, a hivatasos allomany tagja pedig nem kizéarolag a beosztasi illetményére, hanem egyéb
illetményelemekre is jogosult. gy a kovetkezetesen érvényesiild itélkezési gyakorlat szerint a
ténylegesen ellatott feladatokhoz tartozo illetményelemek figyelembevétele megalapozott, e korben
tehat nem a felperes meglévd iskolai végzettsége, szakképesitése az irdnyado6. Helytalldoan vette
tehat szamitasa alapjaul a felperes a hivatasos jogviszony keretében megallapitott illetményalapot.
Helytallo volt az elséfoku birdsag allaspontja abban a korben is, hogy a hivatdsos allomanyban a
legalacsonyabb beosztasba sorolt vizsgald illetményét kellett figyelembe venni a beosztasi
rendfokozati illetménnyel és a nyomozati potlékkal egyiitt, hozzdszdmitva az illetmény-emelkedés
mértekét is.

A helyettesitési dij kapcsan az alabbiakra kivan rdmutatni a masodfoku birosag:

Helyesen jutott az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre, miszerint felperes a kozigazgatési
hat6sagi feladatokat a munkakori leirdsban szerepld kozremiikoddi tevékenységet meghalado
felel0séggel ¢s onallosaggal latta el. Ezt az allaspontot erdsiti az a koriilmény is, hogy felperes
munkakori leirdsdban csupan a hatdsagi eljarasban valo kdzremiikodés kitétel szerepelt, mig SZ.G.
munkakori leirdsa kifejezetten tartalmazta a rendkiviili halal, munkahelyi balesetek, tlizesetek,
eltiinések kapcsan inditott iigyek vizsgalatat. igy felperes ezen feladatok ellatasaval jogosultta valt a
helyettesitési dijra.

Mindenekeldtt arra kivan ramutatni a masodfoku birosdg, hogy a kozigazgatasi hatdsagi
feladatellatds nem a renddrség alapfeladatai kozé tartozik, igy az - ahogy arra az alperes a
fellebbezésében is utalt - ellathatdé kozalkalmazotti és hivatasos szolgalati jogviszonyban is, ami
azonban az nem jelenti azt, hogy kizarélag hivatasos szolgalati jogviszonyba kellene ellatni.

Peradat, hogy az alperesi munkaltatonal a ... Rendérkapitanysag kivételével ezen feladatot hivatasos
jogviszonyban allokkal lattatja el.

A Kjt. 24. § (1) bekezdése szerint, ha a kozalkalmazott munkakore ellatidsa mellett a munkaltato
rendelkezése alapjan atmenetileg mas munkakorébe tartozd feladatokat is ellat és ezaltal jelentds
tobbletmunkat végez, illetményén feliil a végzett munkaval aranyos kiilon dijazas (helyettesitési dij)
is megilleti. Ezzel a jogszabalyi szabdlyozassal dsszhangban keriiltek megallapitasra az alperes
Kollektiv Szerzédésének 34.5. ¢és 34.6. pontjaban megfogalmazottak. Ezek szerint, ha a
kozalkalmazott a munkakorébe nem tartozo feladatot vagy a munkahelyén kiviili munkat ugy latja
el, hogy eredeti munkafeladatait is teljesiti és ezzel jelentds tobbletmunkat végez, illetményén feliil
helyettesitési dij is megilleti. A helyettesitési dij mértéke a helyettesitett dolgozo havi illetményének
10-50 %-anak idéaranyos része.

A kozalkalmazotti jogviszonyban az Mt. munkaszerzddéstdl eltérd foglalkoztatasra vonatkozéd
szabalyait (Mt. 53. §) megfeleléen alkalmazni kell a Kjt. 44/A. §-dban foglalt eltérésekkel. Az Mt.
53. § (5) bekezdése alapjan a kozalkalmazott az eltéré munkakorben foglalkoztatas ideje alatt az
ellatott munkakorre eldirt, de legalabb a kinevezése szerinti illetményre jogosult.

Fentiek értelmében - mind a Kjt. mind az alperesnél hatalyos Kollektiv Szerzddés rendelkezései
szerint - a helyettesitési dij esetében az elvégzett feladathoz, a helyettesitett munkavallald
illetményéhez igazodod illetmény az iranyad6. Ezt pedig a masodfoku birdsag altal kiegészitett
tényallas alapjan mind a felperes, mind a helyettesitett munkavallalé kdzalkalmazotti jogviszonyban
latta el. Ebbol adodoan egyetértett a masodfoka birdsag azon alperesi hivatkozassal, miszerint nem
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volt helytallo a helyettesitési dij Osszegszeriiségénél a hivatasos szolgalati jogviszonyban eldirt
illetmény alapulvétele.

Az Osszegszeriiség tekintetében azonban - az aldbbiak szerint - mégsem volt sziikség az elséfoku
itélet megvaltoztatasara. Az alperes altal szolgaltatott adatok alapjan a helyettesitett dolgozé
munkabére 2016. évben 141.900 forint, 2017. évben 180.100 forint és 2018.évben 198.550 forint
volt. A Kjt. csupan az elvégzett munkaval aranyos illetményt rogziti, ennek konkretizaladsara a KSZ-
ben keriilt sor, 10-50 %-os mértékben. A masodfokt birdsag megalapozottnak ¢és elfogadhatonak
taladlta a felperes altal hivatkozott 50 %-os mértéket, mint a helyettesitéssel Osszefliggésben
felmertilt aranyos illetmény0dsszeget. Ennek alapjan a felperest 2016. évre 35.475 forint, 2017. évre
945.525 forint, mig 2018. évre 198.550 forint, azaz dsszesen 1.179.550 forint helyettesitési dij illette
volna. Ezen Osszegszerliség meghatarozasanal a masodfoku birdsdg a helyettesitett munkakorre
eldirt illetmény 6sszegébdl indult ki, valamint figyelemmel volt arra, hogy a felperes 2017. oktdber
1. napjatol ezen feladatokat csak a munkaidejének a felében latta el.

Tekintettel arra, hogy a felperesi kereseti kérelméhez a masodfoku birosag is kotott, valamint, hogy
az els6foku itélet kizarolag a fellebbezési kérelem keretei kdzott biralhato el, az els6foku itélet ezen
jogcimen megitélt rendelkezésének helyben hagyasa volt indokolt. Bar mas szdmitasi alapon és mas
illetmény alapulvételével, de az els6foku birosag altal megitélt 6sszeg a felperest megillete.

Az Mt. 53. § (5) bekezdése alapjan figyelembeveendd kozalkalmazott kinevezése szerinti illetmény
Osszege tekintetében megjegyzi a masodfokll birdsag , hogy a felperes alapilletménye minden
honapban meghaladta a helyettesitett B:SZ.G. illetménydsszegét, igy az elséfokt birosag altal
megitélt 0sszeg e tekintetben is megalapozott.

Nem talalta alaposnak a méasodfoku birdsag a perkoltséggel kapcsolatos alperesi fellebbezést sem.
Az alperes annak korében a hasonld tipusu itélet alapjaul szolgald kereset sablonkénti hasznalatéra,
az ligyben tartott két targyalasra és az iigy egyszerli megitélésre hivatkozott. A masodfoku birdsag
azonban a felperes érvelésével értett egyet, amely szerint a kuriai jogesethez képest jelen per
tényalldsa a kiilonb6zo feladatok, az eltérd kinevezések és a helyettesitési dij okan is bonyolultabb
volt és a felperesi képviseld a kereseten kiviil tovabbi két érdemi nyilatkozatot is benyujtott és két
targyalason is eljart. Emellett a jogi képvisel6t minden ligyben jogi feleldsség terheli fiiggetleniil a
folyamatban 1év6 hasonld tigyektdl. Ramutat tovabba a masodfoku birdsag arra is, hogy az elséfoku
birosag a perkoltség mértékét a jogszabalyban meghatarozottakhoz képest mérsékelt - a kifejtettekre
is tekintettel egyébként redlis - 6sszegben allapitotta meg, igy annak feliilmérlegelését a masodfoku
bir6sag nem latta sziikségesnek.

Zaro rész

Az alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében viselni koteles a felperes masodfokt eljarasban
felmertilt koltségét, mely a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alkalmazasaval keriilt megallapitasra a Pp. 512. § (2) bekezdése szerint a fellebbezéssel
érintett pertargyérték alapjan.

A Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja és a 102. § (6) bekezdése alapjan az illetékrdl sz6ld 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott fellebbezési illeték az allam terhén marad
az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megilletd személyes illetékmentesség folytan.



[37] A fellebbezés targyalason kiviili elbiralasara a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan keriilt sor.

[38] A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2020. oktober 8.
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