Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag
2.Mf.31.032/2020/9.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag a Kusper Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld
cime, ligyintézd dr. I.rendl felperes neve ligyvéd) altal képviselt

I. rendi felperes neve, cime

[II. rendi felperes neve, cime

IV. rendii felperes neve, cime

V. rendt felperes neve, cime

VII. rendi felperes neve, cime

IX. rendi felperes neve, cime

XI. rendi felperes neve, cime
XXI. rendii felperes neve, cime
XXII. rendli felperes neve, cime
XXIII. rendt felperes neve, cime
XXIV. felperes neve, cime

XXVI. rendi felperes neve, cime
XXX. rendi felperes neve, cime
XXXI. rendii felperes neve, cime
XXXII. rendti felperes neve, cime
XXXIII. rendt felperes neve, cime
XXXIV. rendii felperes neve, cime
XXXYV. rendl felperes neve, cime
XXXVI. rendii felperes neve, cime
XXXVIL rendt felperes neve, cime
XXXIX. rendii felperes neve, cime
XL. rendi felperes neve, cime
XLI. rendi felperes neve, cime
XLIV. rendu felperes neve, cime
XLV. rendii felperes neve, cime
XLVI. rendt felperes neve, cime
XLVIL. rendi felperes neve, cime
XLVIIL. rendi felperes neve, cime
XLIX. rendii felperes neve, cime
L. rendi felperes neve, cime

LV. rendii felperes neve, cime
LVIIL. rendi felperes neve, cime
LX. rendi felperes neve, cime
LXI. rendi felperes neve, cime felpereseknek

a Darazs és Tarsai Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld cime, iigyintézé dr. Darazs Ferenc
igyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
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illetmény megfizetése targyaban irdnt inditott perében a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosag 56.M.817/2014/164. szamu itéletével szemben a felperesek altal 167. és 169. sorszdmon
benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek személyeként 10.000
(tizezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési eljaras illetékét az allam viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
Az elsofoku birdsag dontése és az altala megallapitott tényallas

A Foévarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag a 2019. november 27. napjan meghozott
56.M.817/2014/164. szamu itéletével elutasitotta a felperesek keresetét, melyben a munkaidejiik
legalabb felében jogszabalyban meghatarozott egészségkarositd kockazatok alapjan illetménypotlék
megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

Az elsOfokt birosadg altal megallapitott tényallas szerint a felperesek munkakorl, munkakor2,
munkakor3, illetve munkakér4 —munkakorokben — kozalkalmazotti  jogviszonyban  alltak
alkalmazasban az alperessel a Kozép-magyarorszagi régidé szolgalati helyein (szolgalati helyl,
szolgalati hely2, szolgélati hely3, szolgalati hely 4, szolgélati hely5). A felperesek valamennyien
tizenkétoras szolgalatban lattak el a feladataikat. A jogviszonyuk idétartaméhoz igazoddan, illetve
2009. januar 1. és 2016. szeptember 30. kozotti idOszakra érvényesitettek illetménypotlék
megfizetésére iranyulo igényt, amikor az alperes kivonul6 alloméanyaban teljesitettek szolgalatot.

Az elsOfoktl birdsag itéletében részletesen megallapitotta, hogy a felpereseknek mik voltak a
konkrét munkakori kotelezettségei. Eszerint a munkakor3 feladata riasztas esetén a szolgalati hely
vezetdjének az utasitasa alapjan esetkocsin vagy betegszallito kocsin a mentésben vald részvétel. A
riasztds helyszinén a munkakor3 feladata az érintett megvizsgaldsa €s bizonyos beavatkozasok
elvégzése, a munkakor2 munkajanak és a beteg szallitdsanak a segitése. A munkakor3 feladatat
képezte a mentés soran hasznalt eszkdzok tisztitasa is.

A munkakord feladata az esetkocsi, a betegszallitd kocsi, illetve az egyéb mentd jarmii vezetése.
Riasztaskor megkiilonboztetd jelzést kell hasznalni, ezért ilyenkor a vezetés soran a tobbi
kozlekeddre az atlagnal jobban kell figyelniiik. A jarmiiben utazok biztonsaga miatt is folyamatos a
felel0sségiik az induldstdl a mentdallomasra torténd visszaérkezésig. A mentés soran a helyszinen
segiteniiik kell a munkakor3 és a munkakor2 munkdjat, sziikség szerint részt vesznek a beteg
ellatasaban, szallitdsaban, ezenkiviil feladatuk a gépkocsi tisztan tartsa is.

A munkakor2 esetkocsin végeznek munkat. Riasztaskor azonnal, felkésziilési id6 nélkiil indulni kell
a mentés érdekében. Amennyiben nincs jelen munkakdrl, abban az esetben a munkakor2 feladata a
mentés iranyitasa, felel a beteg ellatasaért és bizonyos beavatkozasokat elvégezhet a betegen. Ezért



[6]

[7]

[8]

[9]

a mentés, a beteg vagy sériilt személy ellatdsa soran nagyfoku feleldsség terheli, mert nekik kell
mindsiteni €s rangsorolni a betegek ellatasat is.

A munkakorl munkakorét illetéen az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy eset- vagy
rohamkocsikon, illetve munkakorl-i kocsin vagy mentdmotoron teljesitenek szolgalatot. Kivonulas,
illetve tomeges baleset esetén karhelyparancsnoki teenddket kell ellatniuk. Feladatuk az esetlap
vezetése, a beteg ellatdsa, a mentésben résztvevd munkalatok koordinalédsa, illetve dokumentaciod
vezetése.

Az elséfokt birésag a munkaiddt két részre osztotta valamennyi felperes esetében. Az egyik a
mentdallomason torténd készenlét idészaka volt, amikor a személyzet a riasztast varta. Ilyen
koriilmények kozott kikapcsolddasra, komolyabb pihenésre, regeneralodasra nem volt lehetdség,
viszonylagos nyugalomban lehetett varni a kovetkezd kivonulasra szold riasztast. A munkaidd
masik része az ugynevezett tengelyen toltott id6 volt, ami a riasztastol a mentdallomasra torténd
visszaérkezésig terjedo teljes idotartamot lefedte. Ebbe beletartozott az esethez térténd kivonulas, a
sériilt, illetve beteg ellatasa, korhazba szallitasa, ataddsa és a mentdallomasra torténd visszatérés.

Az alperes 2011. évben kockézatértékelést készitett, amely a kivonulé allomanyban 1évo
munkakoroket érintette. A munkakorok kategorizalva lettek aszerint, hogy a munkavallalok a
munkavégzésiik soran milyen stresszor hatdsnak vannak kitéve és ezen beliil milyen pszicholdgia
stressz hatasok érik oket. A kockazatértékelés tartalmazta a pszichologiai stresszorok felsorolasat,
ezek kozott a készenléti allapotot, a felelésséget, a dontés sziikségességét, mint fokozott pszichés
terheléssel jar6 tevékenységet. Mindezek alapjan értékelte az alperes a felpereseket a
munkavégzésiik soran éré egészségkarositd kockazatokat és ezeket rangsorolta ahhoz képest, hogy -
a kitettségi idotartam mérése nélkiill - azok milyen mértékben, milyen gyakorisaggal érik a
munkavallalokat. A kockazatértékelés az egészségkarositdé hatdsnak kitettség idOtartama és
intenzitdsa alapjan kategorizalta az egyes munkakoroket €s megallapitdsokat tartalmazott azzal
kapcsolatban is, amennyiben egyszerre tobb veszélyforras éri az egyes munkavallalokat. Az alperes
egészségkarositd kockazatként hatarozta meg a balesetveszélyt, a kémiai veszélyforrasokat, a
munkavégzés soran alkalmazott veszélyes anyagokat, a bioldgiai veszélyforrasokat, mint példaul a
munkahelyen jelenlévé koroki tényezoket, fizikai veszélyforrasokat (pl. szintkiilonbség, csuszos
feliiletek, jarmiivek mozgatasa). Megallapitotta azt is, hogy az egyes munkakoroknél a munka mely
fazisaban, milyen egészségkarositd hatasok allapithatok meg, tovabba azt, hogy a keresettel érintett
munkakorokben a munkavéllalok a munkaidejiik 76-100%-aban stresszor hatasnak voltak kitéve.
Példaul, a kockazatértékelés szerint a mentésbol torténd visszatérés soran a mentdgépkocsi vezetot
éri a legmagasabb szintli egészségkarosito hatas.

Az elséfoka birosag a kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992. ¢évi XXXIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 72. § (1) bekezdés a) pontjaban, tovabba (2) bekezdésében foglaltak alapjan
vizsgalta a felperesek keresetét. Elsddlegesnek tekintette a ténylegesen munkavégzéssel toltott
id6tartam meghatarozasat, annak megallapitasa érdekében, hogy a munkaidon beliil konkrétan mely
idészakban és a munkaidé milyen szazalékaban voltak kitéve egészségkarositd kockéazatoknak a
felperesek.

[10]6en az alperesi adatszolgaltatas alapjan talalta sziikségesnek vizsgalni a felperesek munkaidejét,

hivatkozva arra, hogy az alperest, mint munkaltatot terhelte a munkaidé nyilvantartasanak
kotelezettsége. Az elséfoku birosdg megallapitotta, hogy az alperes a perben a felperesek
munkaidején beliil adatot szolgaltatott a kivonuldsokkal, azaz a tényleges munkavégzéssel toltott
idotartamra is. A keresettel érintett teljes idOszakra, azaz a 2009. januar 1. és 2016. december 31.
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kozotti idOszakra eleget tett az adatszolgaltatasi kotelezettségének a tengelyen toltott 1do
megallapitasa érdekében.

Az els6fokil birosdg annak megallapitasa érdekében, hogy mi mindsiil egészségkarosito
kockézatoknak €s az milyen modon és mértékben hatott a felperesekre a munkavégzésiik soran,
sziikségesnek talalta specidlis szakértelemmel rendelkezd szakértd véleményének a beszerzését.
Ennek kapcsan figyelembe vette a foglalkozas egészségiigyi szolgaltatasrol szolo 27/1995. (VII. 25.)
NM rendelet 7. § 4. pontjat, ezen kiviil a munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Mvt.) 87. § 13. pontjat és 87. § 1/H pontjat, tovabba a munkakdri, szakmai, illetve
személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgélatardl és véleményezésérdl szolo 33/1998. (VI. 24.)
NM rendelet 5. szamu mellékletében foglaltakat.

A szakértéi véleményt (36. szamu irat) tekintve iranyaddnak, az abban meghatarozottak szerint
allapitotta meg a koroki tényezdket, mint kockazati forrasokat. Ezek a kovetkezdk voltak, a baleset,
mint potencialisan egészségkarositd hatasi esemény akar kozati, akar a beteg ellatasaval
kapcsolatos, ezenkiviil veszélyes vegyi anyagok, feliiletek, vegyszerek hatasa, vérrel, testvaladékkal,
cseppfertdzéssel terjedd betegségek veszélye, a tObbmiiszakos munkarend, az iigyeleti munka, a
foglalkoztatds bizonytalansaga, mint pszichés megterhelés. A fizikai tevékenység pl. kézi
tehermozgatés, beteg mozgatasa, mely soran a szervezet egyoldalu fizikai megterhelése valdsulhat
meg. Iranyadonak tekintette a szakért6éi vélemény megallapitasait azzal kapcsolatban, hogy a
felpereseket egészségkarositd kockazati forrasok kozott a balesetveszély, a kémiai veszélyforrasok,
a bioldgia veszélyforrasok, a pszichoszocialis kockazati forrasok, az ergondémiai, koroki tényezdk és
a fizikai veszélyforrasok érték. Az els6foku birdsag mindezen egészségkarositd kockazatokkal
kapcsolatban azonban sziikségesek taldlta annak bizonyitasat is, hogy ezek a felperesek
munkaidejének legalabb a felében, nem csupan eseti jelleggel, hanem folyamatosan jelen voltak.

Az els6foku birdsag az egészségkarositdo kockazatoknak kitettséget illetéen a tengelyen toltott 1dot
tekintette olyan id6tartamnak, amikor a munkavégzés jellegébdl fakaddan az egészségkarositd
hatasok érdemben vizsgalhatok. A szakvélemény alapjan ezt az idGtartamot 6t szakaszra bontotta €s
megkiilonboztette a kiérkezes, a beteg helyszini ellatdsa, a beteg szallitasa, a beteg atadasa és a
visszaut idOszakat. Ezzel Osszefiiggésben a 106. sorszdmon elOterjesztett szakértdi véleményt
tekintette irdnyaddnak és ezen beliil munkakdronként eltérd jellegii és idOtartamtl egészségkarosito
kockézatok jelenlétét allapitotta meg.

A gépkocsivezetok tekintetében azt allapitotta meg, hogy a fokozott pszichés terhelés és pszichés
feleldsség a tengelyen toltott idonél a kiérkezés kapcsan csak eseti jelleggel all fenn. A helyszini
betegellatas soran nem allapithatd meg folyamatos egészségkarositd kockazat jelenléte, illetve a
jelenlévd  veszélyforrasok (kémiai veszélyforrds, ergonomiai, koroki tényezdk, biologiai
veszélyforrasok) eléfordulasa csupan eseti jellegi €és nem is mérhetd. A szallitaskor a
gépkocsivezetok fokozott pszichés terhelése folyamatos, ugyanakkor a betegatadas idején csupan
eseti jellegli, a visszatton ismét egy folyamatos jelentds mértékii pszichés terhelés allapithaté meg.
Mindezekre tekintettel az elsdfoku birdsag a gépkocsivezetoknél az 6t részfazis kapcsan a kiérkezés,
a szallitas €és a visszaut soran talalta megallapithatonak folyamatosan egészségkarositdo kockazatok,
ezek kozott a pszichés terhelés jelenlétét.

A munkakd6r3, a munkakor2 és a munkakorl vonatkozasdban a munkakor jellegébdl fakadoan mas
részfazisokban taldlta megallapithatonak folyamatos jelleggel az egészségkarositdé kockazatok
jelenlétét. A kiérkezés soran az egészségkarositd kockdzatok csupan eseti jelleggel és nem mérhetd
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mértékben vannak jelen. Fokozott pszichés terhelést a helyszini ellatas soradn, illetve a beteg
atadasanal, szallitasanal talalt folyamatosan fennallonak.

Annak megallapitasa érdekében, hogy ezek az - egészségkdrositd hatassal érintett - idészakok az
egyes munkakorok esetében milyen idétartamot tettek ki a teljes munkaidéhoz viszonyitva, az
elséfoku birdsag sziikségesnek taldlta a tengelyen toltott id6 egyes munkafdzisai idétartamanak
konkrétabb meghatarozasat. Megallapitotta, hogy ilyen jellegli részletezé adatszolgaltatas nem allt
az alperes rendelkezésére. Ugyanakkor az alperes a rendelkezésére all6 valamennyi egyéb
nyilvantartast a felperesek szamara hozzaférhetdvé tette, lehetdséget biztositott szamukra az adatok
kigytjtésére. Ennek ellenére a felperesek nem ¢ltek azzal a lehetdséggel, hogy tovabbi sajat
adatgytijtést végezzenek és megfelelden részletezzEk a tengelyen toltott idot az egyes részfazisok
szerint. Az elséfoka birosag mindezeken til nem értékelte az alperes terhére a tovabbi
nyilvantartasok hianyat, arra hivatkozva, hogy tovabbi részletes adatszolgaltatas nem volt elvarhaté
az alperest6l. Ervelése szerint a felperesek nem tettek eleget az egyiittmiikodési kotelezettségiiknek,
mert nem ¢ltek az adatok kigytijtésére biztositott lehetdséggel. Mindennek azért tulajdonitott
jelentdséget, mert a szakértok megallapitasat iranyadonak tekintve azt allapitotta meg, hogy a
tengelyen toltott id0 egésze nem tekinthetd egységesnek az egészségkarositd kockazatok
szempontjabol. Az egyes részfazisokba eltérd jellegli és intenzitast egészségkarositd hatasok alltak
fenn, ezért nem lehetett eltekinteni a tengelyen t61tott id6 tovabbi részletes vizsgalatatol.

Az els6foku birosag kizardlag a szakértok altal megallapitott egészségkarositd kockéazatokat fogadta
el potlékra jogositd koriilményként. A felperes hivatkozasaval ellentétben a stresszt nem tekintette
egészségkarositd kockazatnak, mivel az nem egészségkarositohatas, hanem a szervezet altal adott
valaszreakcio, azaz kdvetkezmény. Ezért nem befolyasolta a potlékra vald jogosultsdgot az a tény,
hogy a mentési tevékenység egy folyamatos stresszhelyzet, egy emelkedett stresszallapot. Nem
vitatva azt a kdztudomasu tényt, hogy a mentdszolgalattal jard feladatok ellatasa rendkiviil nehéz,
megterhel6 munka, tovabba a mentdallomason toltott id6 nem alkalmas a teljes regeneralodasra,
onmagukban e tényeket nem talalta elégségesnek a potlékra valo jogosultsag megallapitasara.

Az els6foku birdsag elutasitotta az in. Plette-féle maddszerrel kapcsolatos felperesi inditvanyokat.
Arra hivatkozott, hogy a szakértok végeztek ez alapjan vizsgalatokat, azok eredménye azonban nem
befolyasolta az egészségkarositd kockazatokkal kapcsolatos megallapitasokat. Ezért sziikségtelen
volt munkakoronként tobb napon keresztiil, folyamatosan vizsgalni a felpereseket. A szakértok
figyelembe vették a felperesek személyes véleményét és nyilatkozatat azonban ezeket szubjektiv
véleménynek tekintették. A véalaszadok szubjektivitasa miatt az nem adott pontos, objektiv képet a
felpereseket ért egészségkarositd hatasokrol.

Az elséfoku birdsag iranyadonak tekintette a perben rendelkezésre allo szakvéleményeket és azok
kiegészitéseit, azokat az érdemi dontés meghozatalakor figyelembe vette annak ellenére, hogy a
felperesek vitattdk az egészségkarositd kockéazatok felsoroldsat, azok munkaidé alatt megvalosult
jelenlétét és mértekét. A szakértdi vélemények tobbszords kiegészitése €s a szakértok targyalason
tett nyilatkozata alapjan a szakvéleményeket nem taldlta aggalyosnak, hianyosnak, énmagukkal
vagy mas peradattal ellentmondédsban 1évonek. Erre tekintettel azt allapitotta meg, nem volt
bizonyitott a rendelkezésre all6 adatok alapjan, hogy a munkaidd legaldbb felében a felperesek
valamely egészségkarositd kockdzatnak voltak kitéve.

Az elso6foku birosag abban a kérdésben sem talélta alaposnak a felperesek keresetét, hogy az altaluk
meghatarozott valamennyi tényez6 a Kjt. 72.§ (1) bekezdésének a) pontja szerinti egészségkarosito
kockédzatnak mindsiilt. Ezzel 0Osszefiiggésben az egységes birdsagi gyakorlatra és a Kuria
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Mfv.1.10.269/2016/11. szam itéletére hivatkozott, kifejtve, az illetménypodtlékra vald jogosultsagot
egyenként, a munkakor figyelembevételével és objektiv adatok alapjan kell vizsgéalni. Az Mvt. 54. §
(2) bekezdése alapjan a munkaltatéi kockazatértékelés feltarja a munkavallalok egészségét és
biztonsagat veszélyeztetd kockazatokat, ez azonban egy felmérés, ami alapjan a munkaltato
meghatarozhatja az egészséges €s biztonsdgos munkavégzés koriilményeinek a megteremtése
érdekében sziikséges teenddket. Az alperesi kockazatértékelésben a készenléti allapot, a
pszichologiai stresszornak vald kitettség meghatarozasa nem jelenti, hogy az adott kockazat a
munkaidd teljes iddszakaban, folyamatosan jele van, csupdn azt, hogy a munkaidé bizonyos
szazalékdban jelen lehet. Az egészségkarositd hatasokat illetden pedig a Kuria az Mvt. 87. § 1/H
pontja alapjan is azt hangstlyozta, hogy nem elfogadhatd a kiterjesztd értelmezés. Az alperesi
kockézatértekelésben megjelolt készenléti allapot, illetve a megbecsiilés hidnya nem mindsiil
pszicholdgiai stresszornak, mivel e koriilmények a jogszabalyban nem lettek ekként meghatarozva.

Mindezek alapjan a jogszabalyban meghatarozott egészségkarositdé hatdsok hianyaban az elséfoku
birdsag nem talalta alaposnak a felperesek keresetét. Hangsulyozta, a Kjt. 72. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott feltételeket a felpereseknek kellett bizonyitani. Onmagéban az a tény, hogy
a felperesek munkaja nagyon sok stresszel jar, nem tette lehetové konkrét szamadatok €s jogszabaly
rendelkezése hidnyaban az egészségkarositd kockazatokra alapitott potlék kifizetését.

A felperesek fellebbezése

A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetiiknek
helyt ad6 érdemi dontés meghozatalat kérték. Masodlagosan tovabbi bizonyitds lefolytatasa
érdekében az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag ijabb targyalasra és
ijabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag hianyos
tényallas, iratellenes megallapitasok alapjan okszeriitlen kovetkeztetésekre jutott, ezért téves és
megalapozatlan érdemi dontést hozott.

A felperesek vitattak az elsdfokt birosag altal az érdemi dontés alapjaul elfogadott, a szakvéleményt
ado szerv altal készitett szakvéleményt és annak kiegészitéseit, azok hidnyos, ellentmondasos és
szakmailag megalapozatlan volta miatt. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag tévesen allapitotta
meg, hogy az alperest nem terhelte felrohatosag a hidnyos €s pontatlan adatszolgaltatas tekintetében,
mivel a szakértOk emiatt nem a birdsag iranymutatasanak megfelelden, téves és ellentmondasos
adatok alapjan végeztek szamitasokat. Eszrevételeik ellenére azonban az elséfoka birdsag
iranyadonak fogadta el az excel fajlok egymasnak ellentmonddé adatai alapjan készilt
szakvéleményt. Az elséfoka itélet indoklasaval ellentétben eleget tettek az adatszolgaltatas
kigytijtésével kapcsolatos felhivasnak, ezért nyilatkoztak az ismételt felhivasra tigy, hogy azzal még
egyszer nem kivannak élni. A kirendelt szakértonek elsddlegesen azt kellett volna megallapitani,
hogy mi mindsiil egészségkarositd kockazatnak és ez a felperesek esetében fennallt-e. Ehhez
azonban elkeriilhetetlen volt az altaluk tobbszor is inditvanyozott, Gn. Plette 2003 pszichologiai
modszer alkalmazéasa. Ennek soran lehetdség lett volna a felperesek személyes vizsgalatara a helyi
sajatossagok figyelembevételével. Ilyen vizsgalati adatok hidnyaban a szakértok nem voltak abban a
helyzetben, hogy objektiv adatok alapjan megallapitsdk a pszichologiai megterhelést okozé
tényezoket €s a terhelés idétartamat.

A Kuaria EBH2014.M.16. szamu elvi hatdrozata alapjan a felperesek kifejtették, hogy a
munkavégzés soran fennallod egészségkarositd hatdsokat, a karositd hatds meglétét objektiv tények
alapjan kell megéllapitani, a tényleges munkavégzési koriilményeket figyelembe véve. Jelen ligyben
ez csak abban az esetben lett volna lehetséges, ha az altaluk javasolt modszerrel folyamatosan, tobb
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napon keresztiil vizsgaljak a szakérték a munkavégzést. Ennek hidnyaban azonban szakértoi
vélemények sem voltak teljes kortiek és megalapozottak, mindez indokolttd teszi a bizonyités
kiegészitését.

A fellebbezés szerint az elsdfokl birdsag jogszabalysértd modon nem vette figyelembe a felperesek
altal részletesen megjelolt valamennyi egészségkarositd kockazatot, holott azokat az alperesi
kockézatértékelés is tartalmazta. A kockazatértékelést pedig a szakértéi intézet is szakmailag
korrektnek mindsitette. A Kjt. 72. § (2) bekezdése szerint az illetménypdtlékra jogositd
munkakdoroket a munkaltatod allapitja meg. Ennek a konkrét esetben az alperes is eleget tett, amikor a
kockazatértékelésében a perrel érintett valamennyi munkakort felsorolta és az ezekkel Gsszefiiggd
egészségkarositod tényezoket is rogzitette. Mindezek alapjan az elséfoku birosag tévesen allapitotta
meg az egyes pszicholdgia stresszorokat és nem tulajdonitott megfeleld jelentdséget az alperesi
kockézatértekelés egyéb megallapitdsainak sem, melyek szerint a felperesek munkaidejének 76-
100%-aban jelen volt valamilyen formaban a pszichologiai stresszor.

Az elséfoku birdsdg nem vette figyelembe, hogy a munkakor3-nal a pszichés kockézati tényezo
folyamatosan jelen van a teljes munkaidd alatt, emellett kockazati tényezonek mindsiilt a folyamatos
készenléti allapot, az undort keltd anyagokkal torténd munkavégzés, az eszkozok takaritasa, a
precizitas, a pontossag kovetelménye. A helyszini munka soran valamennyi munkakdrben pszichés
kockazati tényezoként van jelen a dontés €s idokényszer, a precizitas sziikségessége, a betegszallitas
¢s atadas soran a feleldsség, a felfokozott készenlét, a megosztott figyelem, a konfliktushelyzetek az
atvevé intézménnyel. A beteg ellatasa, szallitdsa soran, illetve a kivonulds kapcsan a siirgds
intézkedés jelent magas kockazati szintet, a mentédllomasra torténd visszatérés soran pedig a
fiziologiai sziikségletek akaddlyozottsaga, a készenléti allapot érzése. A kockazatértékelés a
mentdgépkocsi vezetoknél a mentdallomason tartdzkodas kapcsan is allapitott meg folyamatosan
jelen 1évé enyhe pszichés kockazatot. A kivonulas sordn ugyanakkor magas kockdzati tényez6 az
1d6 és dontéskényszer, a feleldsség, a folyamatos koncentracid, a készenlét, az agresszid, a
konfliktushelyzetek €s a fokozott figyelem is kiemelten magas pszichés kockazat, amelyek az egyes
munkakorokben folyamatosan jelen vannak a helyszini munka, a betegszallitds és a visszatérés
soran is.

A jogszabaly kimeritd felsoroldsa hianydban nem volt akadalya annak, hogy a pszichoszocialis
kockézatot is egészségkarositd kockazatként vegye figyelembe az elséfoku birosag. A Kjt. 72.§-a
szerinti definiciobdl csupan az kovetkezik, hogy egészségkarosité kockazatot jogszabalynak kell
meghataroznia. Ez a kovetelmény a felperesek esetében megvalosult, mivel pszichoszocialis
kockézatra hivatkoztak, amelyet az Mvt. tartalmaz. Ezzel 0sszefiiggésben hivatkoztak a
BH1997.374.szamu dontés kapcsan arra, hogy nem annak van jelentdsége a jogszabaly potlékra
jogositonak mindsit-e egy munkakort. Amennyiben ugyanis a szakérté megallapitja az egészséget
veszélyeztetd koriilményeket, ez megalapozhatja a potlék fizetése iranti igényt (BH 1997.374.).

Mindezek alapjan fenntartottdk érvelésiiket a tekintetben, hogy a megbecsiilés hidnya, a készenléti
allapot ¢és a feleldsség nem zarhaté ki az illetménypotiékra vald jogosultsagot megalapozd
egészségkarositd kockazatok koziil. Ez nem kovetkezik az Mvtv. 87. § 13. pontja szerinti
felsorolasbdl sem. A jogszabalyban meghatarozott pszichoszocialis kockazatnak mindsiilhet minden
olyan egészségkarositd hatassal bird tényezd, amely a munkavallalokra valamilyen befolyassal bir,
valamilyen valaszreakcio, lelki, szervi megbetegedés lehetdségét hordozza magédban. Nem kell
ténylegesen betegséget vagy egészségkarosodast kivaltani, elégséges az is, amennyiben a
munkavallald mar ki van téve egészségkarositd kockdzatnak. A felperesek hivatkoztak a hasonlo
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targyu perben hozott 56.M.230/2012/188. szamu itéletre is, amelyben a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birosag részben alaposnak taldlta az azonos targyu keresetet.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, arra hivatkozva,
hogy az els6foku birdsag minden részletre kiterjedden, teljeskori bizonyitasi eljaras lefolytatasat
kovetden, a tényallas megfeleld feltardsa alapjan, helyes jogi kovetkeztetésekkel érdemben
megalapozott dontést hozott, mely 6sszhangban volt a Kuria gyakorlataval.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai
A felperesek fellebbezése nem alapos.

Az elsofokt birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitds eredményét okszerlien
mérlegelve helytalldan allapitotta meg a tényallast és az irdnyadd jogszabalyok alkalmazasaval
megfeleld jogi kdvetkeztetések levonasaval érdemben megalapozott dontést hozott.

A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott biralta feliil.

A felperesek fellebbezése alapjan a masodfoku birdsag elsdédlegesen azt vizsgalta, hogy az alperesi
adatszolgaltatas alapjan a szakértéi véleményekkel kapcsolatos felperesi kétely, aggaly alapos volt-
e, a Plette féle moddszer alkalmazasara és a szakértok altal felhasznalt munkaltatoi adatokra
figyelemmel.

A masodfoktl birosdg egyetértett az elsdfoktt birosdggal az alperest terhelé adatszolgaltatasi
kotelezettség  értékelését illetden. Az alperes altal a perben szolgaltatott adatok alapjan
megallapithato volt, hogy munkaltatoként eleget tett az 6t terheld, a munka térvénykonyvérdl szolo
2012. ¢évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 134.§ (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
nyilvantartasi kotelezettségének. Az els6foka birésag felhivta a felperesek figyelmét arra, hogy az
alperes beadvanyaira figyelemmel nekik sziikséges a munkaidén belill az egyes fazisok pontosabb
elkiilonitése és az idOtartam meghatarozasa érdekében tovabbi nyilatkozatok megtétele az alperes
altal rendelkezésre bocsatott nyilvantartasok alapjan. A felperesek azonban - a fellebbezésben
foglaltakkal szemben - ilyen kimutatast nem készitettek. Helyesen jart el az elséfoku birosag, hogy
tovabbi adatszolgéltatisra a mar meglévé adatok benyujtasan, illetdleg felperesek részére
rendelkezésre bocsatasan tul nem kotelezte az alperest. Ezzel kapcsolatban a masodfoku birosag azt
emeli ki, hogy alapvetden a felpereseket terhelte a tényallas megtételére iranyuld kotelezettség,
vagyis nekik kellett a munkavégzésiik koriilményeit, a munkaidejiket illetéen konkrét
tényallitasokat tenni. Mindezek alapjan helytallo volt az elséfoku birdsag azon kovetkeztetése, hogy
a szakértok altal is jelzett tovabbi adatszolgaltatas hianyat nem az alperes terhére értékelte.

A szakvélemény megallapitasa szerint a munkaidd nyilvantartasok alapjan tobb olyan iddszak,
hénap is volt, amikor a felperesek havi munkaidejének 50%-at nem érte el a tengelyen toltott ido.
Ennek azért volt alapveto jelentosége a kereseti kérelem elbiralasara, mert a mentéallomason torténd
készenlét idoszaka - annak ellenére, hogy az nem volt alkalmas pihenésre, regeneralodésra - olyan
jellegli és mértékli, mérhetd egészségkarositd hatdsokkal nem jart, mint a riasztast kovetd
tevékenység, vagyis a tengelyen toltott idoszak. A készenléti allapot 6nmagdban sem mindsiilt
egészségkarositd kockazatnak (130. sorszamu kiegészitd szakértéi vélemény Osszefoglalo).
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Ugyanakkor a 115. sorszdmu kiegészitd vélemény 5. pontja alapjan az els6fokt birdsag helytalldan
hivatkozott arra is, hogy a tengelyen toltott idészak és az egyes munkakorokkel Osszefliggd
egészségkarositd hatasoknak Kkitettség iddszaka kozott sem lehetett egyenlOségjelet tenni. A
kiegészitd szakvélemény 1. és II. tdblazata azzal kapcsolatos megallapitasokat is tartalmazott, hogy
egyes egészségkarositd hatasok (pl. fokozott pszichés terhelés) folyamatos jelenléte eleve nem volt
igazolt a teljes tengelyen toltott id6 teljes id6tartama alatt, csupan annak egyes fazisaiban. Ezért volt
sziikséges az egyes fazisok pontos meghatarozasa.

A szakvélemény ¢és annak kiegészitése megalapozott voltat illetéen a masodfokt birdsag
megallapitotta, hogy a szakértdk alkalmaztak a fellebbezésben is meghatarozott Plette-féle modszert
annyiban, hogy valamennyi felperes személyes meghallgatasara Iehetdséget biztositottak a
vizsgalatuk folyaman. A 36. sorszamu szakértdi véleményben a szakértok is hivatkoztak a
mentddolgozok pszichologiai terhelésével foglalkozd kutatds alapjan késziilt dr. Plette R. altal
készitett Osszefoglald munkara. A szakérték az 54. sorszamu kiegészité véleményben kifejtettek,
hogy a szakértdi vizsgéalat soran eldadottak a felperesek szubjektiv megallapitasait, érzéseit
tartalmaztadk, amely azonban nem szolgaltatott objektiv adatot a szakértéi véleményhez. A
masodfokt birdsag e korben iranyadonak tekintette a 130. sorszdmu kiegészitd szakvéleményben
foglaltakat is. Ennek 2.5 pontjaban dr. N.R. szakért6 kifejtette, hogy a felperesek altal kért miiszeres
vizsgalattal nyerhetd adatok (élettani paraméterek, ingerekre adott személyes reakciok) nem teszik
lehetévé kovetkeztetések levondsat arrdl, hogy a felpereseket a méréskor érd egészségkarositd
kockéazatok a peresitett id6szakban milyen idétartamban, a munkaidé0 mekkora részében voltak
jelen. Mindezekre tekintettel a masodfokll birdsag olyan jellegii, mértékli hidnyossagot a szakértdi
modszerek alkalmazasat illetden nem talalt megallapithatonak, amely eleve megkérddjelezné a
szakvéleményeket.

A 2011. évi kockazatértékelést illetden a masodfoka birdsdg a Kuria tobb hatarozataban is kifejtett
allaspontjaval egyezden azt hangsulyozza, hogy a munkaltatoi kockazatértékelés nem azonosithato
sem a szakvéleménnyel, sem az egészségkarositd kockdzatokat rogzitd jogszabalyokkal. Ezért
onmagaban annak, hogy az alperes mely tényezdket sorolt fel egészségkarositdo kockazatként és
azokat a felperesek munkaidejének milyen szdzalékaban taldlta fennallonak nem tette mell6zhetéveé
a szakértdi bizonyitast. Amint arra a Kuria ramutatott, az egészségkarositd kockazat fennallasanak
megallapitdsa ugyanis a szakértd feladata (EBH2014.M.16.). Az alperes kockazatértékelésében az
egyes munkakorokben meghatarozott stresszor hatasnak valo kitettség nem azt jelenti, hogy az adott
kockazat az ott meghatarozott idétartamban ténylegesen felmeriil, hanem csak azt, hogy a munkaidd
ennyi szazalékaban lehet jelen.

A felperesek fellebbezésiikben alaptalanul hivatkoztak az egészségkarositd hatasok téves, hianyos
értékelésére is. Ezzel Osszefliggésben a masodfoku birdsdg alkalmazandonak taldlta a Kuria
Mfv.1.10.269/2016/11. szamu itéletét, melyre az elsdfoktl birdsag is helytalloan hivatkozott a
dontése indokoldsdban. A Kuria e hatarozatdban konkrétan a készenléti allapot, illetdleg a
megbecsiilés hidnya tekintetében fejtette ki azon allaspontjat, hogy azok nem mindsiilnek a Kjt. 72.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjdn jogszabdlyban meghatarozott egészségkarositd kockazatoknak.
Mindezekre tekintettel a masodfokt birésag nem latott lehetoséget a felperesek altal meghatarozott
korre kiterjeszteni az egészségkarositd kockazatok fogalmat, illetve az ilyen tényezdok felsorolasat.
Annak megallapitdsa, hogy a mentdszolgalat kivonuld allomanyu tagjait ért egészségkarositd
kockazati tényezok koziil melyek azok, amelyek a Kjt. 72. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
illetménypotlékot megalapozzak, jogkérdésnek mindsol, ugyanis a potlékot kizardlag jogszabalyban
meghatarozott egészségkarositd kockazatok kozotti, a munkaidé legalabb felében torténd
munkavégzés alapozza meg.
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A felperesek tévesen hivatkoztak a BH1997.374 szamt dontésre is. Jelen perben nem annak volt
jelentésége, hogy a felperesek munkakore poétlékra jogositonak mindsiil-e vagy sem. Az alperes
kockazatértékelése alapjan a keresettel érintett munkakorok megfeleltek a Kjt. 72.§ (2)
bekezdésében foglaltaknak. Az elsdfokll birosdg nem a felperesek munkakore jellege, hanem az
Oket ért egészségkarositd hatdsok bizonyitottsaga hianyaban nem talalta alaposnak a keresetet.

Mindezek alapjan a masodfoku bir6sdg nem latta fennallonak olyan foku hianyossag megallapitasat
az elséfoku eljaras és a bizonyitas kapcsan, ami indokolta a bizonyitds tovabbi kiegészitését. A
perben beszerzett szakvélemény kiegészitése, a szakértok személyes meghallgatasa irant az elséfoku
birosag tobb alkalommal is intézkedett. A szakértok azonban nem talaltak megéallapithatonak, hogy
a felperesek munkaidejének otven szazalékat meghaladd mértékben folyamatosan jelen volt a
munkavégzésiik soran valamely jogszabalyban meghatarozott egészségkarositod tényezo.

Mindezekre tekintettel a masodfoki birdsag nem latott lehetdséget a fellebbezésben foglaltak
alapjan az elsoéfoku itélet megvaltoztatasara, illetve hatalyon kiviil helyezésére, ezért azt a polgari
perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

A masodfoku birdsag a pernyertes alperest megilletd perkoltségrél a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
rendelkezett, a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szol 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan. A masodfoku birdésag az elséfoku birdsag altal megallapitott
pertargyérték (45.640.000 forint) mellett figyelembe vette a masodfoku eljaras soran kifejtett
igyvédi tevékenységet €s erre tekintettel hatarozott a masodfoku perkoltségrol.

A felperesek munkavallaloi koltségmentességére tekintettel a fellebbezési illetéket a jelen perben
alkalmazando, a koltségmentesség alkalmazéasardl a birdsagi eljarasban sz6l6 6/1986. (VI. 26.) IM

rendelet 13-14. §-a alapjan az allam viseli.

A masodfoku birésag a fellebbezést a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrol szolo 74/2020. (II1. 31.) Korm.rendelet 29. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. junius 30.
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