Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.30/2019/9. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfokii birésag Budapesten, a 2019. oktober 2.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A hivatalos személy hivatali eljardsa soran, hivatali kotelességének megszegésével tarstettesként
elkovetett blinpartolas bilintette miatt ... .. vadlott és tarsa ellen folyamatban 1évd biintetdligyben a
Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2019. februar 13. napjan kihirdetett 43.Kb.165/2018/9.
szamu itéletét megvaltoztatja.

.. L. és ... II. vadlottat bindsnek mondja ki tovabbi 1-1 rb. tarstettesként elkdvetett blinpartolas
blintettében (Btk. 282.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés d) pont).

A vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 1 (egy) év 6 (hat) hoénap - 1 (egy) év 6
(hat) honap bortonbiintetésre sulyositja.

A véadlottakkal szemben kiszabott blintetéseket halmazati biintetésként tekinti kiszabottnak.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét ... Lr. és ... ILr. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amit az tigyészség a kozléstdl szamitott 8 (nyolc) napon
beliil jelenthet be.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszek Katonai Tandcsa a 2019. februdr 13. napjan kihirdetett 43.Kb.165/2018/9.
szamu itéletével ... L.r. és ... IL.r. vadlottakat blindsnek mondta ki 1 - 1 rb.tarstettesként elkovetett
blinpartolas biintettében (Btk. 282. § (1) bekezdés a./ pont, (3) bekezdés d./ pont), ezért Oket
egyenkéntl -1 év - végrehajtasaban 3 ¢évi probaidore felfiiggesztett - bortonbiintetésre és lefokozasra
itélte. Rendelkezett mindkét vadlott tekintetében a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa esetén a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjarol. A vadlottakat egyetemlegesen kotelezte
51.177,- Ft blniigyi koltség megfizetésére.

Az elsofoku targyalason jelenlévo katonai ligyész mindkét vadlott terhére fellebbezést jelentett be a
tényallas jogi mindsitésének megvaltoztatasa, valamint sulyosabb biintetés kiszabasa érdekében. Az
iigyészség benyujtotta fellebbezésének irasbeli indokoldsat, amelyben megjegyezte, hogy az
elsdfoku katonai tanacs az eljardsi és anyagi jogi szabalyokat betartotta, a sziikséges bizonyitasi



eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat teljes kortien értékelte €s indokolasi kotelezettségének is eleget
tett. Az itélet tényallasat a megalapozatlansagi okoktol mentesnek itélte. Az indokoldsban kifejtett
allaspontja szerint azonban nem értett egyet a jogi mindsitéssel. Az iranyadd tényallasban rogzitett
elkdvetési magatartas érvelése szerint a biintetdeljaras meginduldsanak akadalyozésa, a testi sértés
elkovetési koriilményeinek, az elkovetok személyazonossaganak megallapitasa, illetleg a sértett
altal elszenvedett egészségkarosodas elsddleges adatinak Osszegylijtése, igy a biintetdeljaras sikeres
lefolytatasdnak akadalyozasa korében értékelhetd. Ezért inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birosag a
vadlottak cselekményét a Btk. 282. § (1) bekezdésének b) pontjaba és a (3) bekezdés d) pontjaba
iitk6z6 hivatalos személy hivatali eljarasa soran hivatali kotelességének megszegésével
tarstettesként elkovetett blinpartolds bilintettének mindsitse. Hivatkozott arra is, hogy a kiszabott
szabadsagvesztés a kozépmértékhez képest eltiilzottan enyhe, a biintetés generalis és specialis céljat
nem szolgalja, ezért annak sulyositasat inditvanyozta mindkét vadlott tekintetében.

A vadlottak eltérd tényallas, eltérd mindsités megallapitasa €és enyhébb biintetés érdekében
fellebbeztek. Védojik felmentésért, az itélet hatdlyon kiviil helyezéséért, illetve enyhébb jogi
mindsités, bilinpartolds blintette helyett a katonai bilincselekmény megéllapitdsa és a biintetés
enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

Az 1) meghatalmazott védd csatolta a fellebbezés irasbeli indokolasat, amelyben a targyaldson
bejelentett fellebbezést modositott tartalommal elsdsorban felmentés, masodsorban a jogi mindsités
megvaltoztatasa ¢és enyhités érdekében tartotta fenn. Indoklasul eléadta, hogy éallaspontja szerint az
itélet részben felderitetlen, illetve a birdsdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil
kovetkeztetett, ezért az a Be.592.§ (2) bekezdés b) és d) pontja szerint részben megalapozatlan.
Inditvanyozta bizonyitas felvételét, mellyel a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolhetd. Ennek
keret¢ében a C-i RendOrkapitdnysdg kapitanysagvezetO-helyettesének tanukihallgatasara tett
inditvanyt arra nézve, hogy mi a renddrségi gyakorlat akkor, ha biincselekménnyel kapcsolatban tn.
személyi sérelmek vannak. Allaspontja szerint a tani megerésitheti, hogy ilyen esetben az iigyet az
igyészi allasfoglalas szerint testi sértésnek kell mindsiteni, s ez a koriilmény a kozteriileten
tevékenykedd jarorok intézkedését- ezen keresztiil biintetdjogi feleldsségiiket is - nagyon komolyan
befolyasolhatta. Ervelése szerint a vonatkozo tigyészi allasfoglalas alapjan a vadlottak szakszertien
intézkedtek, amely sordn a sértettet kioktattdk a feljelentés lehetdségérdl, a latlelet és a torvényes
képviseld jelenlétének sziikségességérdl, egyéb intézkedési kotelezettségiik pedig nem volt. Ennek
megallapitasa esetén elsOdlegesen a vadlottak felmentését inditvanyozta. A megallapitott
tényallassal Osszefliggésben kifejtette, hogy T1 és T2 tanik vallomdsanak kovetkezetessége ¢€s
szavahihetésége a lényegi kérdésekben megkérddjelezhetd, valloméasaik Onmagéiban
ellentmondasosak és egyéb bizonyitékokkal sincsenek 6sszhangban, ezért azokra terheld tényallas
nem alapithatd. Ezért mésodlagosan azt inditvanyozta, hogy a masodfoku katonai tanacs a vadlottak
blinGsségét az igazsagszolgaltatas elleni biintett helyett a Btk. 438.§ (1) bekezdésébe itk6zd, de a
(2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé és bilintetendd szolgalatban kotelességszegés bilintettében
mondja ki és az enyhitd koriilmények figyelembe vételével veliik szemben enyhébb
szabadsagvesztés biintetést szabjon ki a lefokozas katonai biintetés mellézésével.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.136/2019/3. szamu atiratdban a vadlottak és védojlik
altal bejelentett fellebbezéseket alaptalannak tartotta, mig az {ligyészi fellebbezést fenntartotta.
Allaspontja szerint az elséfokt birdsag tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, mérlegeléssel
allapitotta meg a tényallast, amely feliilbiralatra alkalmas. Hivatkozott arra is, hogy a katonai tanéacs
indokolasi kotelezettségének eleget tett és okszerlien kovetkeztetett a vadlottak bilindosségére,



alapvetéen helyesen mindsitve az altaluk elkdvetett cselekményt. A jogi mindsités korében
megjegyezte, hogy a vadlottak magatartdsukkal nem segitséget nytjtottak ahhoz, hogy az elkdvetd a
hatosadg eldl megmenekiiljon, hanem a blintetdeljaras sikerét meghiusitani torekedtek. Ezért
allaspontja szerint a vadlottak cselekményének jogi mindsitése helyesen: Btk.282.§ (1) bekezdés b)
pontja. Sziikségesnek tartotta a torvényhely (3) bekezdésének d) pontjdban az 1. fordulat
feltiintetését is. Kifejtette, hogy a biintetés kiszabdsa soran a biindsségi koriilmények helyesen
keriiltek értékelésre, azonban a kiszabott szabadsagvesztés tartamat a kdzépmértékhez kozelitben
sulyositani kell a biintetési célok elérése érdekében. Utalt arra is, hogy a vadlottaknal a Btk.102.§
(1) bekezdése szerinti rendelkezés alkalmazdsa nem lehetséges, mivel arra érdemtelenek;
ugyanakkor helyes mindkét vadlott esetében a Btk.137.§ alapjan lefokozads katonai biintetés
kiszabasa, mivel a blincselekmény jellege €s targyi stilya miatt méltatlanok a rendfokozat viselésére.
Eszlelte azt is, hogy az itélet rendelkez része a ILr. vadlott viselt rendfokozatat hidnyosan jeldli, és
az indokolasadban elkovetési helyként K.-t emliti C. helyett. Ezért - a fenti pontositasok mellett -
inditvanyozta, hogy a mdasodfoku katonai tanacs az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg, a
rendelkezd részben a bilincselekmény torvényhelyét a Btk.282.§ (1) bekezdés b) pontjara
helyesbitse, illetve a (3) bekezdés d) pontjat az 1. fordulattal egészitse ki, mindkét vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztést sulyositsa a végrehajtds probaidére felfiiggesztésének fenntartasa
mellett, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a védo altal benyujtott fellebbezés indokolasara reagélva a
BF. 136/2019/6. szamu atirataban az eldz6 atiratdban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta, egyben
inditvanyozta a véddi bizonyitasi inditvany elutasitasat, mert a feltételezésen alapuld koriilmények
nem relevansak és a megalapozott tényallas megvaltoztatasara nincs torvényes ok. Hivatkozott arra
is, hogy a megjelolt bizonyitékra a Be. 584. § (5) bekezdése értelmében hivatkozni sem lehet.
Allaspontja szerint a védd a birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét tamadja, mely a masodfoku
eljarasban eredményre nem vezethet.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védd perbeszédében fenntartotta fellebbezését és annak irasbeli
indokoldsat. Ramutatott arra, hogy az ligyészi allasfoglalason alapuld renddri gyakorlatnak van
jelentdsége, mert arra figyelemmel a vadlottak eljarasa szakszerti volt. Hangsulyozta, hogy T1 és T2
terheld tanuk vallomasai nem koherensek és mas bizonyitékkal - a hivaslista adataival - sem allnak
Osszhangban, azokra terheld tényallast alapitani nem lehet. A cselekmény jogi mindsitésével
Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy az els6fokl katonai tanacs a birdsagi gyakorlattol eltéréen
mindsitette a vadlottak magatartasat. Ervelése szerint a vadlottak a szolgalatban kotelességszegés
katonai vétség tekintetében beismerték blindsségiiket, és e beismerd nyilatkozatukat a birdsadgnak el
kellett volna fogadnia. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a téves mindsitésre figyelemmel a
katonai vétségben allapitsa meg a vadlottak blindsségét és olyan enyhébb biintetést szabjon ki,
amely mellett a szolgalatban megtarthatoak maradnak. A felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetés
mellett, ezért védencei elOzetes mentesitését és a velik szemben kiszabott katonai bilintetés
melldzését kérte.

Az Lr. és ILr. vadlottak az utolso sz6 jogan a katonai blincselekményre vonatkozéan megbéanasukat
hangsulyoztak, emellett kiemelték, hogy az igazsagszolgaltatds elleni biincselekményben nem
blinosok. Egyebekben csatlakoztak a véd6hoz.



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az iigyész, a vadlottak és védgjiik altal bejelentett ellentétes
iranyu fellebbezésekre figyelemmel az elséfoku itéletet és az azt megeldz6 birdsagi eljarast a Be.
590. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan teljes kortien biralta feliil.

A vadlottaknak és véddjliknek a felmentés érdekében bejelentett fellebbezései nem alaposak.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokt katonai tanécs targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat nagyrészt betartotta. Az itélet elézményeként utalni kell arra, hogy a
Kozponti Nyomozo Foligyészség Budapesti Regionalis Osztalya a 2018. oktdber 5. napjan
birosaghoz érkezett 2.Nyom.1490/2017. szdmt vadiratdban a vadlottakat a Btk.438.§ (1)
bekezdésébe 1itkozd és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild szolgéalatban kotelességszegés
blintettével vadolta, egyben a Be.740.§ (1) és (3) bekezdésbe alapjan inditvanyozta, hogy a birdsag
biintetévégzés meghozataldra irdnyuld eljarasban targyalds mell6zésével szabjon ki biintetést. A
Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2018. oktdber 31. napjan kelt 43.Kb.135/2018/3. szamu
biintetévégzésével a vadlottakkal szemben szolgalatban kotelességszegés biintette miatt (Btk.438.§
(1) és (2) bekezdés a) pont) 9 honap -9 honap bortonfokozati szabadsagvesztést, 180 napi, napi
tételenként 1.000,-Ft pénzbiintetést ¢s az L.r. vadlott esetében 2 évre a soron kovetkezd fizetési
fokozatba el6lépésre eldirt varakozasi id0 meghosszabbitast, mig a IL.r. vadlott tekintetében 2 évre
az O6rmesteri rendfokozatba visszavetést szabott ki. A szabadsagvesztés végrehajtdsat 3-3 ¢év
probaiddre felfliggesztette. A végzéssel szemben a védd és a vadlottak a torvényes hataridoben
targyalds tartasat kérték. A 2019. februar 6. napjan megtartott el6készito iilésen az elséfoku katonai
tandcs végzésével torvényesen helyezte hatalyon kiviil kordbbi biintetdvégzését, és torvényesen
dontott arrol, hogy nem fogadja el a vadlottak beismerd nyilatkozatait, mert alldspontja szerint a
cselekmény mas biincselekménynek (hivatali vagy igazsagszolgaltatds elleni cselekménynek) is
mindsiilhet. Megjegyzi a méasodfokl birdsag, hogy akkor jart volna el helyesen az elséfoku katonai
tandcs, ha mar a vadirat benyujtasat kovetden a Be. 495. § (1) bekezdése alapjan végzésével
megallapitja, hogy a vad targyava tett cselekmény a vadtol eltéréen hogyan mindsiilhet, és az eltérd
mindsitésre figyelemmel nyomban eldkészitd iilésre tiizi ki az iigyet. Ezen eljardsi szabalysértés
azonban az ligy érdemi elbirdlasara lényeges hatassal nem volt. A fellebbviteli birosag allaspontja
szerint ugyanakkor a Be. 504. § (2) bekezdés c) pontja alapjan torvényes lehetdsége volt az
els6fokll birosagnak arra, hogy a vadlottak beismerd nyilatkozatat ne fogadja el. Ahhoz, hogy a
birésag megalapozott dontést hozhasson a vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogadasarol - a
feltételek vizsgalata mellett - az ligyirat tartalmat is figyelembe kell vennie. Erre tekintettel az
elséfoku katonai tanacs a vadlottak beismerd nyilatkozatait el nem fogadd végzései torvényesek.
Azt is megallapitotta az itél6tabla, hogy az elsdbirésag nem terjeszkedett til a vadon, hiszen a
targyalason jelenlévo katonai iigyész perbeszédében moddositotta a vadat, kiegészitette a tényallast
¢s annak megfeleléen modositotta a vadlottak cselekményének jogi mindsitését is. A
vadmodositasra figyelemmel sem a vadlottak, sem véddjiik nem kérték a targyalds elnapolasat
(43.Kb.165/2018/9. szamu targyalasi jegyzokonyv 21. oldal utols6 bekezdése, 22. oldal elsé és
otodik bekezdése). Az els6foku katonai tanacs egyebekben is betartotta a szabalyokat, eljarasi
szabalysértésre sem a vadlottak, sem a véd6 nem hivatkozott.

Az elsofoku birdésag a tényallast részben mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a
szlikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlottak a targyaldson tettek vallomast, blindsségiiket vad
szerint, azaz a katonai bilincselekmény vonatkozasaban ismerték el, ugyanakkor kovetkezetesen
tagadtak, hogy tisztdban lettek volna parancsnokuk, Ny.. 6rnagy és az A.Sz. kozotti hozzatartozoi



viszonnyal, ¢és az intézkedéslik lefolytatdsaban ez a korliilmény motivalta volna Oket. Az
igazsagszolgaltatas elleni biincselekményt tehat tagadtak.

A vadlottak védekezésének ellendrzése és a tényallas tisztdzasa érdekében az elséfoku katonai
tanacs kihallgatta taniként a vadlottak jardrtarsait, U.B.. torzsOrmestert és K.P., tovabba Ny.I.Zs.-t,
0.Cs. szolgélatiranyité parancsnokot, valamint A.Sz-t és barati korét, S.Zs.L.-t, valamint R.E.-t,
R.T.I-t, tk. R.T.-t és barati korét, tk. S.A.-t, fk. S.V-t, tk. A.V.-t tk. R.-v.-t, M.D-t, T1t, tk. T2t, fk.
B. .V, T.S.-t, tk. .D-t, A.M.-t. A fiatalkort tanuk kihallgatasanak torvényességét az érdekeltek nem
kifogasoltak. Az elséfoku katonai tanacs targyaldsa soran meghallgatta a mentdkhoz érkezo hivast,
ismertette a relevans iratokat, koztiik a hangfelvétel leirasat, renddri jelentéseket, gyanusitotti
vallomasokrol felvett jegyzékonyveket.

Az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor az objektiv bizonyitékok alapjan végezte el mérlegeld
tevékenyseégét. Kiilonos gonddal vizsgélta a bizonyitékok alapjan, hogy a vadlottak mirdl szereztek
tudomast és ennek megfeleléen milyen magatartast tanusitottak. Mindezekre figyelemmel pedig
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottak gardzdasdg gyanujara utaldo adatok
birtokdban a kozvetlen eldljaréjuk rokonaként azonositott elkdvetdvel és tarsaval szemben a
sziikséges intézkedéseket azért nem foganatositottak, hogy az elkovetok a hatosagi eljaras alol
mentesiiljenek.

Nem tévedett tehat a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor itélete 2. oldalanak utolsé
elotti bekezdésétdl a 4. oldal kozepéig a tényallast - részben mérlegeléssel, részben a vadlottak
beismerd vallomasa alapjan €s részben - védekezésiikkel szemben - a targyaldson kihallgatott tanuk
mas bizonyitékkal aldtdmasztott vallomasai, tovabba a rendelkezésére allo ismertetett okirati
bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az elséfoku katonai tanacs itélete 4. oldal kdzepétdl a 11.
oldal els6 bekezdéséig igen részletesen vette szdmba és értékelte az altala megismert bizonyitékokat,
¢s logikus, meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlottak altal eldéadottakat
fogadta el maradéktalanul a tényallas alapjaul. Helytalloan utalt arra, hogy A.Sz. és barati tdrsasaga
kivételével a fiatalkori, illetve fiatal felnétt polgari személy szemtantk valamennyien
szavahihetének bizonyultak, vadlottakat terheld vallomésaikat bizonyos részében még A.Sz. és
baratai is megerdsitették, illetve kiviilalloként S.Zs.L. mentdapold és T.S. tanuk vallomasai is.
Ugyanakkor e tanuk vallomasaval szemben a vadlottakkal egybehangzoan nyilatkozé renddrtantik
szavahihetdsége megdolt, és a renddrtanuk vallomasat helyesen az els6foku birésag csak annyiban
fogadta el, amennyiben azt més vallomasok megerdsitették. Az els6fokt birosag altal megallapitott
tényallas tehat megalapozott, mindenben mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi {tél6tabla feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A masodfokt katonai tanics elutasitotta a védd bizonyitasi inditvanyat. Ennek indoka, hogy az
els6foku birosag foglalkozott itélete 9. oldal utolso €s 10. oldal elsé bekezdésében azzal az ligyészi
allasfoglalassal, amelyre a védd is hivatkozott, s az elsébirdi allasponttal a masodfokl birdsag is
egyetért. Helyes az az ligyészségi allaspont is, miszerint a tanuként kihallgatni kért kdzrendvédelmi
osztalyvezetd vallomasa a renddrségen kialakult esetleges téves gyakorlat igazoldsara iranyul, amely
azonban részben feltételezésen alapul, részben a biintetdjogi feleldsség elbiradlasa szempontjabol
relevancidval nem bir, emellett maga a ILr. vadlott sem vitatta, hogy gardzdasag miatt intézkedtek,
csak nem megfeleléen (43.Kb.165/2018/9. szamu targyaldsi jegyzOkonyv 23. oldal utolso
bekezdése). Megjegyzi a masodfoku katonai tanics azt is, hogy a birdsdgnak a Renddrségrol sz6lo



torvény, valamint a RendOrség szolgalati szabalyzatarol szol6 BM rendelet alapjan kellett megitélnie
a vadlottak eljarasanak eldirasszeriiségét. Erre figyelemmel sem tartotta szlikségesnek a védo altal
inditvanyozott tanu kihallgatasat, mert az az ligy el0bbre vitelét nem szolgélta volna, csak az eljaras
elhuzdédasadhoz vezetett volna.

A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a mésodfoku birdsdg a hatarozatat az elséfoku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 0 tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjan a mdasodfoku birdsadg bizonyitasi eljarast folytat le. Megéallapithatd, hogy a védo
fellebbezésében olyan 0j tényre, 0 bizonyitékra, amely bizonyitasi eljaras lefolytatasat tette volna
szlikségessé, nem hivatkozott. Az els6foku birdsag az ligyfelderitési kotelezettségét teljesitette, igen
részletes ¢€s alapos bizonyitasi eljarast folytatott le, a megismert bizonyitékokat a logika
szabalyainak megfelelden értékelte, indokolasi kotelezettségének eleget tett. fgy a védének a
bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas felillmérlegelésére és ezen keresztiil a felmentésre
iranyul6 fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is, azonban annyiban tévedett a perbirosag,
hogy az altala megallapitott tények egy részét figyelmen kiviil hagyva nem vonta le a megfeleld jogi
kovetkeztetést. Nem tévedett a Fdévarosi TorvényszEék Katonai Tanacsa, amikor a vadlottak
blinosségét a Btk. 282.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (3) bekezdés d) pontja szerint
mindsiilo tarstettesként elkdvetett blinpartolas blintettében megallapitotta.

Elére bocsatja a masodfokt katonai tandcs, hogy jelen iigyben harom biincselekmény konkural
egymassal, s mindharomnak alanyai lehetnek a vadlottak: az egyik a szolgalatban kotelességszegés
btintette (Btk.438.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja), melyet a vadlottak, mint a
Btk. 127. § (1) bekezdése szerinti katonak kovethetnek el; a masik a hivatali visszaélés biintette
(Btk. 305. §, melyet a vadlottak, mint a Btk 459. § (1) bekezdés 11/k) pontja szerinti hivatalos
személyek kovethetnek el és a harmadik az igazsagszolgaltatas elleni cselekmény, a hivatalos
személy hivatali eljardsa sordn, hivatali kotelességének megszegésével tarstettesként elkovetett
blinpartolas biintette (Btk. 282.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés d) pont). A specialitds és a
konszupcid elvére figyelemmel nem tévedett az elsébirosag, amikor ezek koziil a legsulyosabb
blincselekményt allapitotta meg. Helyesen hivta fel az els6foka katonai tanacs azokat a
jogszabalyhelyeket, amelyeket a vadlottak a szolgalatuk soran megszegtek.

Az els6foku birosag helytalloan fejtette ki jogi allaspontjanak indokolasat itélete 11. oldalan, azzal a
fellebbviteli birésag egyetért. A Btk.282.§ (1) bekezdése értelmében, aki anélkiil, hogy a
blincselekmény elkdvetdjével az elkdvetés eldtt megegyezett volna a) segitséget nyujt ahhoz, hogy
az elkovetd hatdsag iildozése eldl menekiiljon, b) a biintetéeljaras sikerét meghitsitani torekszik,
vagy c) kozremiikodik a bilncselekménybdl szarmazo el6ny biztositasaban, megvalodsitja a
blinpartolas vétségét. A (3) bekezdés d) pontja szerint a biintetés buintett miatt egytdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a blinpartolast hivatalos személy hivatali eljarasa soran, hivatali kotelessége
megszegésével koveti el. A Btk.282.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt elkovetési magatartas az n.
személyi biinpartolas. Az elkdvetd ez esetben ahhoz nyujt segitséget az alapbiincselekményt
megvalositd személynek, hogy a hatdsadg iildozése elél menekiiljon. Megvaldsul a személyi
biinpartolds az altal is, ha valaki 6t terheld jelentési kotelezettség nem teljesitésével az elkovetd



kézre keritését igyekszik megakadalyozni. Az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt méasodik elkovetési
magatartds a biintetdeljaras sikerének meghiusitasara vald torekvés. Ide minden olyan magatartés
tartozhat, amely objektive alkalmas az alapbiincselekmény tényallasa felderitésének a
megakadalyozasara, vagy megnehezitésére. Tipikus elkovetési magatartds lehet a targyi bizonyitéasi
eszk6zok megsemmisitése, vagy elrejtése, vagy a blncselekmény nyomainak eltlintetése. A
kimunkalt biréi gyakorlat értelmében (BH.2000.142., BH.2015.213.) azonban az elkdvetd azzal a
cselekményével, hogy bar hivatalos eljarasa soran blincselekmény elkovetését észleli, szandékosan
nem intézkedik, nem tesz feljelentést, hivatali kotelessége megszegésével segitséget nyujtott ahhoz,
hogy az elkovetd a hatosag iildozése eldl menekiiljon, akkor a Btk. 282.§ (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z6 és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiild hivatali blinpartolas biintettét valdsitja meg. Az
itélotabla allaspontja szerint jelen igyben pontosan ez tortént. A vadlottak azzal a magatartasukkal,
hogy szolgalatuk soran szolgéalati kdotelezettségiiket megszegve biincselekmény gyantija miatt
elkdvetoként azonositott A.Sz.-1 szemben, valamint az akkor még ismeretlen tarsa, a masik elkdveto
elfogasa érdekében - azért, hogy a hatosagi eljaras alol mentesiiljenek - érdemi intézkedést nem
foganatositottak az A.Sz. és Ny.0rnagy kozotti rokoni kapcesolatra tekintettel, az elkovetdket nem
jelentettek fel, a sértettet a feljelentésrdl lebeszélték, valtasparancsnokuk felé valotlan, az eseményt
elbagatellizald jelentést tettek, intézkedésiikrdl irasbeli jelentést nem készitettek, s a kiérkezo
mentdket is elkiildték, megvalositottak a Btk.282.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo és a (3)
bekezdés d) pontja szerint mindsild igazsagszolgaltatas elleni blincselekmény torvényi tényallasi
elemeit.

Tévedett azonban az elséfoku katonai tanacs, amikor figyelmen kiviil hagyta azt a vadiratban és a
torténeti tényallasban is megallapitott tényt, hogy a vadlottak nem egy, hanem két elkovetdvel
szemben nem tettek eleget az intézkedési kotelezettségiiknek. A személyi blinpartolads tobb
rendbelinek mindsiil, ugyanis, ha tobb személy javara koveti azt el a blnpartolé. Az iranyado
tényallas szerint a vadlottak két személynek, A.Sz.-nak és T.T.-nak nyujtottak segitséget ahhoz,
hogy a hatdésag 1ildozése eldl menekiilni tudjanak, cselekményiik, ezért 2 rendbelinek mindsiil. A
masodfoku birdsag, ezért az elséfoku itéletet megvaltoztatta és ... L.r. és ... II. vadlottat blinosnek
mondta ki tovabbi 1-1 rb. tarstettesként elkovetett blinpartolas biintettében (Btk. 282.§ (1) bekezdés
a) pont, (3) bekezdés d) pont).

A biintetés enyhitésére iranyuld vadlotti és véddi fellebbezés nem megalapozott, ugyanakkor a
sulyositasra iranyul6 ligyészi fellebbezés alapos.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6fokt katonai tanacs helyesen értékelte a blinosségi
koriilményeket, nem tévedett, amikor szabadsagvesztés biintetést szabott ki a vadlottakkal szemben.
Sem a szabadsagvesztés tartama, sem a felfliggesztés probaideje nem eltilzott, annak enyhitésére
nem latott torvényes lehetOséget az itélotabla. S6t a hivatasuk alapvetd szabalyait megszegd
vadlottak tekintetében a terhiikre megallapitott tovabbi biincselekményre €s nehezen magyarazhat6
motivacidjukra, valamint cselekményiik fokozott tdrsadalomra veszélyességére is figyelemmel
indokolt a szabadsagvesztés biintetés tartamanak felemelése. Ezért a masodfoku katonai tanacs az
els6foku itéletet megvaltoztatta, az L.r. ¢és ILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetést 1 (egy) év és 6 (hat) bortonbiintetésre stulyositotta. A vadlottakkal szemben kiszabott
biintetéseket a tovabbiakban halmazati biintetésként tekinti kiszabottnak.



Nem tévedett az elsdfokt katonai tandcs a lefokozas katonai biintetés alkalmazdsakor sem. A
masodfokl birdsag allaspontja szerint is méltatlan a rendfokozat viselésére az a hivatalos személy,
aki ilyen sulyt igazsagszolgaltatas elleni blincselekményt valdsit meg. A fellebbviteli birdsag nem
latott tehat lehetdséget a katonai biintetés mellézésére a biincselekmény jellege €s targyi sulya miatt,
- a generalis prevencio - elérése érdekében. Allaspontja szerint a rendelkez6 részben irt sulyosabb
tartamu szabadsagvesztés és a lefokozas biintetés egylittesen alkalmas a Btk. 79. §-aban irt biintetési
célok elérésére. Egyetért azzal az ligyészi allasponttal is, hogy az elbiralt biincselekmények jellege
folytan a vadlottaknal nem keriilhet alkalmazasra a Btk. 102. § (1) bekezdése szerinti rendelkezés,
mert az elzetes birdi mentesitésre a vadlottak érdemtelenek.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek .. Lr. és .. II. vadlottak
tekintetében, ezért azokat a FOvérosi [télétabla Katona Tanacsa helyes indokainal fogva
helybenhagyta azzal, hogy az L.r. vadlott lakcime: 2... C.., N..... u. 27., és a IL.r. vadlott rendfokozata
helyesen: cimzetes renddr torzsérmester.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsanak itélete a Be. 606. § (1) és (2) bekezdésein, a fellebbezési
jog a Be. 615. § (2) bekezdés c¢) pontjan alapszik.

Budapest, 2019. oktober 2.

. Torok Zsolt hb. ezredes sk.

a tanacs elnoke

dr. Szab6 Eva hb. ezredes sk. dr. Belovai Henriette hb. szazados sk.

eldado bird bird

A Kuria 2020. marcius 3. napjan kelt Bhar.II1.1.360/2019/6. szdmu végzése folytan a FOvarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa 43.Kb.165/2018/9. szamu itélete a Févérosi [tél6tabla Katonai
Tanacsa 6.Kbf.30/2019/9. szamu itélete rendelkezd részében irt valtoztatdssal jogerds ¢és
végrehajthato.

Budapest, 2020. majus 21.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elndke
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