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Févarosi [tél6tabla
8.Pf....../2020/6.

A Févarosi [té16tabla a Mayer és Tarsa Ugyvédi Iroda (....., tigyintézé: dr. Mayer Erika tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (....) felperesnek, dr. Nehéz-Posony Katinka iigyvéd (......) altal képviselt
alperes (......) alperes ellen iizleti titok megsértésének megallapitasa irdnt inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2020. februar 25. napjan kelt 22.P......./2019/13. szamu itélete ellen az alperes 15.
sorszam alatt elOterjesztett fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletét részben megvaltoztatja, és a cikk alapjaul szolgalo,
a felperesi miisortervet az alperes részére atadd személyrdl torténd adatszolgaltatasra kotelezd
rendelkezést melldzi, egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 75.000 (Hetvenotezer) forint +
afa 0sszegl ligyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltséget.

Koteles az alperes megfizetni a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes Magyarorszag Orszaggytlése altal a radidzasrol és televiziozasrol szolo 1996. évi 1.
torvénnyel alapitott jogi személy. Kozfeladata a kdzszolgalati médiaszolgaltatas, kdzszolgalati célu
miusorok gyartasa ¢és tamogatasa. A felperes gazdalkodasdnak részét képezik a vallalkozasi
tevékenységeibdl szarmazo bevételek is.

Az alperes altal lizemeltetett h...hu internetes hirportdlon 2019. méjus 24-én ,,A kiegyensulyozott
tajékoztatas jegyében massziv migransozassal késziilt az MTVA az EP- valasztasra" cimi cikk
jelent meg, mely az aldbbiakat tartalmazta:

,Elore megkaptuk a valasztasi misor néhany adasanak tervét, az alapjan a miisorban szinte csak a
bevandorlas lesz a téma, ugy, ahogy arr6l O.V. gondolkodik...A kozszolgalati csatorna most sem
bizza a véletlenre a tdjékoztatast: olyan valasztasi misorral késziiltek, amely a szerkesztdségiinkhoz
eljutott musortervek alapjan lényegében masrdl sem szol, csak a migransozasrol...Az adastervek
durvan fele landolt nélunk, az elsé adas alapjan a tervek valdsagga valtak...Az eldttiink all6 addsok
tervét is lattuk - ami gyanithatéan id6kozben megvaltozott, hiszen a Strache-botrany miatt
valoszinlileg nem mutogatjdk mar olyan szivesen O. osztrdk szovetségesét. A megkapott anyag
szerint Maltanal az lesz a f6 vonal, milyen furcsa, baloldali korménya van, a 2015-6s kvotat
teljesitették, de azota minden hajot elzavartak, ,,mégsem szivatjak oket". Erre kell majd a helyszini
tudositonak valamit mondania. A masik fontos tudnival6 az orszagrél, amit nyilvan szoba kell majd
hozni, hogy minden maltai EP-képviseld megszavazta a migransvizumot és a S.-jelentést. Az
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olaszoknal fontos lesz majd hangsulyozni, hogy 6k a tengeren védik a hatdrokat, mi pedig a
szarazfoldon..."

A felperes keresetet terjesztett eld az alperessel szemben annak megallapitasa irdnt, miszerint az
alperes azzal, hogy a sérelmezett cikkében a felperes iizleti titkat képezd miisortervet jogosulatlanul
megszerezte, hasznositotta ¢s felfedte, megsértette a felperes lizleti titokhoz fiiz0d6 jogat. Az
alperest kérte kotelezni, hogy a perbeli cikket a h...hu oldalrdl, illetve az archivumbol torolje,
tovabba nytjtson adatszolgaltatast a jogsértd tartalmu cikk eldallitdsdban résztvevokrol €s az lizleti
titkot tartalmazd musortervet atado személyérol, valamint az itéletet az alperes a h...hu oldalon
tegye k6zz¢ amig a perbeli cikk elérhetd volt, de legalabb 3 honapig.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a perbeli misorterv nem tekinthetd
iizleti titoknak. Tovabbi hivatkozasa szerint a felperes misorgyartd, ezért a misorszolgaltatok
piacan nem vesz részt, igy a miisorszolgaltatok kozott a versenypiaci pozicidja nem gyengiilt.
Allaspontja szerint a felperes és az alperes nem tekinthetd versenytarsaknak. Az Smtv. 6. § (1)
bekezdésére hivatkozva kérte azon kereseti kérelem elutasitasat, hogy az alperes szolgaltasson
adatot az informécioforrasairdl.

Az elsofoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a felperes miisortervét
jogosulatlanul megszerezte, azt az altala tizemeltetett h...hu internetes hirportalon 2019. majus 24-én
»A kiegyensulyozott tdjékoztatas jegyében massziv migransozassal késziill az MTVA az EP-
valasztasra" cimil cikkében hasznositotta és felfedte, megsértette a felperes iizleti titokhoz fiiz6d6
jogat. Kotelezte az alperest, hogy a fenti cikket 15 napon beliil a h...hu oldalrél és az archivumbol
tordlje, tovabba a cikk eldallitasaban résztvevokrol, a cikk alapjaul szolgald, a felperesi miisortervet
az alperes részére atadd személyrdl szolgaltasson adatot, valamint a jogerds itéletet a h...hu
internetes oldalon tegye k6zzé annyi ideig, ameddig a perbeli cikk elérhetd volt, de legalabb 3
honapig. Végiil arra kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 381.000
forint perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint kereseti illetéket.

Hatarozatat az iizleti titok védelmérdl szol6 2018. évi LIV. tdérvény (Utv. tv.) 1. § (1) bekezdésére, 2.
§ 2. és 3. pontjara, 3. §-ara, 6. § (1) és (4) bekezdésére, valamint 7. § (1) bekezdés a), e), f), h) és 1)
pontjara alapitotta.

Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal gyartott misorterv a perbeli esetben
megfeleltethetd az iizleti titok fogalmédnak, mivel az a felperes gazdasagi tevékenységéhez
kapcsolodik tekintettel arra, hogy azt a felperes gyartja. Az informacid, amelyet az alperes
nyilvanossagra hozott titkos, hiszen az nem kdzismert és nem konnyen hozzaférhetd, mindezekbdl
adoddan a musorterv vagyoni értékkel bir. Az elséfoktl birosag allaspontja szerint a felperes a
keresetlevélhez csatolt okiratokkal bizonyitotta, hogy a felperes, mint az iizleti titok jogosultja a
titokban tartas érdekében az elvarhatdo magatartast tanusitotta. Mindezek alapjan megallapithatonak
latta, hogy az Utv. tv. szerinti iizleti titok fogalmanak a miisorterv megfelel.

A torvényszek nem osztotta az alperes allaspontjat abban, hogy a miisorterv megszerzése nem sérti a
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gyengitése nem fogalmi eleme az iizleti titok megsértésének. Utalt a torvény 1. §-hoz flizott



miniszteri indokolasra, amely szerint az iizleti titok megsértésének nem feltétele a piaci hatasu, az
iizleti tisztesség kovetelményeibe iitk6zo, ilyen hatdssal rendelkezé magatartds, amibdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy e torvényre alapithato olyan igény is, amely ilyen hatassal nem bir.

[9]talalta az alperes védekezését, amely szerint a miisorterv nyilvanossagra hozott részei mar nem voltak
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titkosak, mert a miisor a cikk megjelenése eldtt adasba keriilt. Az elséfoku birosadg a cikk fent
idézett tartalmabol egyértelmiien megallapithatonak latta, hogy az alperes altal megszerzett és a
cikkben felhasznalt miisorterv egy része a cikk megjelenésekor még addsba nem keriilt miisorra
vonatkozott, vagyis titkos volt.

A torvényszék nem értett egyet az alperes tovabbi hivatkozéasaval sem, amely szerint az Smtv. 6. §
(1) bekezdése alapjan nem koteles az informacidforrasat megjelolni, hangsulyozva, hogy iizleti titok
megszerzésére, nyilvanossadgra hozataldra, felfedésére keriilt sor az alperes 4ltal, melyet kiilon
torvény specidlis védelemben részesit, és a megsértése esetére specialis jogkdvetkezmények, igy az
Utv. tv. 7. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasat - azaz a jogsértd aru
eléallitasaban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében résztvevokrol torténd adatszolgaltatast - teszi
lehetévé. Ez alol pedig nem kivétel a miisorszolgaltatassal foglalkozé alperes sem. Mivel a
megszerzett informacidé nem pusztan titkos volt, hanem egytttal iizleti titok is, ezért az Utv. tv.
értelmében a jogszabdly alapjan a jogosult kérheti ezen jogkovetkezmény alkalmazasat és az alperes
nem mentesiilhet ez al6l az Smtv-re hivatkozassal.

Mindezek alapjan - utalva arra, hogy az alperesnek egyéb érdemi hivatkozasa nem volt - az els6fokt
birdsdg a jogsértést megallapitotta ¢s az alperest a felperes altal kért jogkovetkezményekben
marasztalta.

A hatdrozattal szemben az alperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte.
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befolyasolasa, gyengitése nem fogalmi eleme az iizleti titok megsértésének. Arra hivatkozott, hogy
az elséfok itélet indokolasa nem teljeskdrtien idézi az Utv. 1. §-ahoz flizdtt miniszteri indokolast,
amely nemcsak azt tartalmazza, hogy az iizleti titok fogalommeghatarozasabodl kikertilt a jogosult
pénziigyi, gazdasagi, illetve piaci érdekeire vonatkoz6 fordulat, hanem azt is, hogy az a definicid
egyszerusitésével, attekinthetobbé tételével athelyezddott a jogosult fogalmahoz. Ezt tiikrozi vissza
a fogalommeghatarozasok koziil a jogosult fogalma, amely szerint jogosult az, az iizleti titok felett
jogszerl ellendrzést gyakorld személy, akinek a jogszerli gazdasagi, pénziigyi, lizleti érdekeit az
lizleti titokhoz fiiz6d6 jog megsértése sértené. EbbOl az kovetkezik az alperes fellebbezési
allaspontja szerint, hogy még a torvényszék altal idézett fogalommeghatarozasok sem teszik
lehetdvé, hogy az lzleti titok sérelmének megvalosuldsa vizsgalatakor a birdsag eltekintsen az
1gényld piaci helyzetéttol. Ugyanezt tdmasztja ald az Eurdpai Parlament és Tanacs 2016/943. szamu
Iranyelvének, (1) és (2) preambulumbekezdése, mely Iranyelvet iiltetett 4t a magyar jogba 2018. évi
LIV. térvény. Ebbdl kovetkezden a tagallami jogalkalmazasnak tekintettel kell lennie az Iranyelv
megalkotasa céljara is.

Fenntartotta az alperes a fellebbezésében, hogy a kozzétett informacidk tartalmuknal fogva sem
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a felperest terhelte volna tényeldadasi kotelezettség, amelyrdl az elséfoku birdsagnak az anyagi
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pervezetés soran ki kellett volna oktatnia a felperest. Az alperes tovabbra is azt hangsulyozta
fellebbezésében, hogy a miisorszolgaltatassal foglalkozd tarsasagok nem az alperes altal kozzétett
informaciok alapjan alakitottdk a sajat valasztasi miisorukat, igy a kozzétett informécioknak nem
volt olyan jelentésége, amely befolyasolta volna e tarsasagok piaci magatartasat. Emellett a felperes
maga sem vitatta, hogy nem misorszolgaltaté csak misorgyartd, mely ténybdl kdvetkezéen nem a
misorszolgaltatok piacan vesz részt, igy fogalmilag sem értelmezhetd, hogy a felperes
versenyhelyzete valtozott volna, mivel az csak az ugyanazon miisorszolgaltatok szamara miisorokat
gyartd egyéb piaci szereplok vonatkozasaban itélhetd meg. Fenntartotta az alperes az elséfokt
eljarasban mar kifejtett azon allaspontjat is, mely szerint a felperes nem versenypiaci szereplo,
hanem 4allami fenntartdsti intézmény, amelynek veszteségeit az allam kipotolja, ezen feliil
rendeltetését tekintve a kozszolgalati médiat fenntartd és finanszirozé intézmény. Mindezek miatt
fontosabb érdek fiiz6dik annak vizsgdlatdhoz, hogy a felperes hogyan hasznositja az adoéfizetdk
pénzét, mint az olyan informacidk védelméhez, amelynek a piaci verseny szempontjabol nincs
valédi szerepe.

Az alperes a fellebbezésében ismételten utalt az Smtv. 6. § (1) bekezdésére, amelyre alapitva
allaspontja szerint jogosult az informacioforras kilétét titokban tartani, mivel a (2) bekezdésben
szabalyozott kivételek korébe az iizleti titok védelme nem tartozik.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés kis részben alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag dontését és annak indokait tilnyomorészt osztotta, a
fellebbezés alapjan annak kis részben - az informaciot atadd személyrol torténd adatszolgaltatasra
vonatkoz6 rendelkezés tekintetében - megvaltoztatasara latott okot az alabbi indokok mentén.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag itéletében, hogy elsddlegesen abban a kérdésben kell
allast foglalnia, hogy a perbeli miisorterv az iizleti titok fogalmanak megfelel-e, illetve annak az
alperes altal tortént megszerzése és egyes részei nyilvanossagra hozatala alkalmas-e a felperes iizleti
titkdnak megsértésére.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a felperes miisortervére az
iizleti titok védelmérsl sz616 2018. évi LIV. térvény (Utv. tv.) 1. § (1) bekezdésében meghatérozott
tevékenységéhez kapcsolodo, titkos, vagyoni értékkel bird olyan adat, amelynek a titokban tartasa
érdekében a titok jogosultja - a felperes - az adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartést
tanusitotta. Az elséfoka itélet e tekintetben kifejtett érveit a masodfoku birdsag teljeskoriien
osztotta, ezért azok sziikségtelen megismétlése nélkiil minddssze visszautal az elséfoku itélet e
tekintetben kifejtett indokaira.

cres

befolyasolasa, gyengitése nem fogalmi eleme az iizleti titok megsértésének. Az els6fokt birdsag
itéletében helyesen utalt az Utv. tv.-hez flizétt miniszteri indoklas vonatkozé részeire, amely szerint
az uzleti titok megsértésének nem feltétele a piaci hatasu, az iizleti tisztesség kovetelményeibe
iitk6zo, ilyen hatassal rendelkezé magatartds, amelybdl megfelelden kovetkeztetett arra, hogy e
torvényre alapithaté olyan igény is, amely ilyen hatassal nem bir.

Kell6 alap nélkiil hianyolta az alperes fellebbezésében, hogy az els6fokt birdsag altal idézett
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fogalommeghatarozasok nem teszik lehet6vé, hogy az flizleti titok sérelmének megvaldsulasa
vizsgalatakor a birosig eltekintsen az igényldé piaci helyzetétdl. Az Utv. tv. 2. §-dnak 2. pontja
hatarozza meg a jogosult fogalmat, amely szerint jogosult az az iizleti titok felett jogszeru
ellendrzést gyakorld személy, akinek a jogszerli gazdasagi, pénziigyi érdekeit az iizleti titokhoz
fliz6d6 jog megsértése sértené. Ebbol kovetkezéen megéllapithatd, hogy sem az iizleti titok, sem a
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mellézésével ezért a torvényszEék nem sértett jogszabalyt.

Az alperes altal a fellebbezésében hivatkozott Europai Parlament és Tandcs 2016/943. szamu
Iranyelv (1) preambulumbekezdésébdl is az kovetkezik, hogy nem kizéarolag a versenypiacon lehet
relevanciaja annak, hogy egy adott informaci6 iizleti titoknak mindsiil, hiszen a nem {izleti alapon
mikodd kutatdintézeteket is kifejezetten nevesitette az irdnyelv. A jogosult piaci helyzete
vizsgalatanak szilikségtelenségére tekintettel tehat sulytalanul érvelt azzal a fellebbezés, hogy a
kozzétett informacidok tartalmuknal fogva sem voltak alkalmasak a felperes versenypiaci
helyzetének befolyasolasara.

Ugyanakkor eredményesen hivatkozott arra az alperes a fellebbezésében, hogy a sajtdszabadsagrol
¢s a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l sz6l6 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 6. § (1) bekezdése
alapjan jogosult az informacioforras kilétét titokban tartani.

Az Smtv. 6. § (1) bekezdése értelmében a médiatartalom-szolgaltatd, valamint a vele
munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban alld személy torvényben
meghatarozottak szerint jogosult a szdmdara a médiatartalom-szolgaltatdéi tevékenységgel
Osszefiiggésben informaciot atadd személy (a tovabbiakban: informécioforras) kilétét a birosagi és
hatosagi eljardsok soran titokban tartani, tovabba barmely, az informacioforras azonositasara
esetlegesen alkalmas dokumentum, irat, targy vagy adathordoz6 atadasat megtagadni.

Az Smtv. 6. § (2) bekezdése alapjan a birdsag - blincselekmény elkovetésének felderitése érdekében
- torvényben meghatarozott, kivételesen indokolt esetben az informacioforras felfedésére, valamint
az informacioforrads azonositasara esetlegesen alkalmas dokumentum, irat, targy vagy adathordozo
atadasara kotelezheti a médiatartalom-szolgaltatot, valamint a vele munkaviszonyban, vagy
munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyban allo személyt.

A jogszabaly tehat egyik oldalrol a médiatartalom-szolgéltatd, valamint a vele munkaviszonyban
vagy munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszonyban allo személy szamara biztositja, hogy a birdsagi
¢s hatosagi eljarasokban titokban tartsa az informécioforras személyét. Masik oldalrél lehetdvé
teszi, hogy biincselekmény elkovetésének felderitése érdekében, torvényben meghatarozott,
kivételesen indokolt esetben a birdosdg mégis kotelezhesse a médiatartalom-szolgaltatdval
munkaviszonyban all6 személyt az informécidforras felfedésére.

A nem nyilvanos know-how ¢és iizleti informaciok (lizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével,
hasznositasaval ¢s felfedésével szembeni védelemrdl sz6l6 Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016.
junius 8-1 (EU) 2016/943. szamu iranyelv preambulumanak (19.) bekezdése azt tartalmazza, hogy ez
az iranyelv el6ir ugyan olyan intézkedéseket és jogorvoslatokat, amelyek az iizleti titok bizalmas
jellegének megovasa érdekében adott esetben tiltjak bizonyos informaciok felfedését, ugyanakkor
alapvetéen fontos, hogy ne korlatozoédjon a véleménynyilvanitds és a tdjékozdodas szabadsagahoz
valo jog gyakorlasanak lehetdsége, ideértve - az Europai Unidé Alapjogi Chartajanak 11. cikkével
Osszhangban - a tomegtdjékoztatds szabadsaganak ¢és sokszinliségének tiszteletben tartdsat is,
kiilonos tekintettel az oknyomoz6 ujsagirasra és az ujsagiroi forrasok védelmére.
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Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsdg az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény 10. cikkéhez kapcsoloddan, kifejezetten az Gjsagirdi forrasok
felfedése targykorében kialakitott gyakorlata szerint az ujsagir6i forrasok bizalmas jellegének
megdrzése a sajtoszabadsag része, annak tartalmi eleme, a ,.sajtoszabadsag alapkove". Ujsagiréi
forrdsok nélkiil ugyanis a sajté nem tud eleget tenni annak a feladatanak, hogy a kozérdekii
kérdésekrdl tajékoztassa a nyilvanossagot, ezért a sajtészabadsag jelentds korlatozdsa az a
szabalyozas, amely az 0jsagirot forrasai felfedésére kotelezi.

Az Alkotmanybirosag a 165/2011. (XI1.20.) AB hatarozatban kinyilvanitotta, hogy az Eurdpai
Emberi Jogi Birosag forrasvédelemmel kapcsolatos gyakorlatit az Smtv. szabalyozasanak
vizsgalatanal elfogadja, és az alapjogok érvényesiilése szempontjabdl elsddlegességet biztosit az
Alkotmany 61. §-a szerinti vélemény- és sajtoszabadsag alapjoganak. Nézete szerint forrasvédelem
cimén nem az informécid, nem az informaciét atadd személy, avagy a dokumentum tarthat szamot
védelemre, hanem az informécidt atado személy és az ujsagird kozott fennalld bizalmi viszony,
amelynek révén a koziigyekkel kapcsolatos tények €és vélemények a nyilvanossag elé keriilhetnek, és
onmagaban a kdzérdekre hivatkozas sem elegendd e bizalmi viszony attérésére.

Az lzleti titok tekintetében az Alkotmanybirdsag a fenti szamu hatarozatdban akként foglalt allast,
hogy az a magantitok egyik fajtdja, ezért az iizleti titok esetében is megallapitotta az alkotmanyos
védelem sziikségességét. Az alapjogok ugyanakkor nem feltétleniil csak természetes személyeket
illetnek meg, egyes jogok sérelmére hivatkozhatnak jogi személyek is amennyiben az az alapjog
természetére tekintettel értelmezhetd.

Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban az egyes alapjogokhoz tartozd értékeket a tobbi alapjoggal
Osszefiiggésben kell kezelni, és az alapjogok védelmét az egész alkotmanyos rend védelmébe és
fenntartasaba kell dgyazni. Ez a gyakorlatban az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett
szlikségesség-aranyossag tesztet elvégezését jelenti.

A Févarosi [téltabla az ismertetett alapjogi kollizio feloldasa érdekében elvégezte a sziikségesség-
aranyossag tesztet, amelynek eredményeként arra a meggy6zddésre jutott, hogy az eset valamennyi
koriilményére tekintettel fontosabb kozérdek fliz6dik a sajtészabadsaghoz, mint az alperes lizleti
titkdnak megdrzéséhez. Hangsulyozottan vette figyelembe, hogy a felperes Magyarorszag
Orszaggytilése altal a radidzasrol és televizidzasrdl szold 1996. évi 1. térvénnyel alapitott jogi
személy, kozfeladata a kozszolgalati médiaszolgaltatds, kozszolgalati céli miisorok gyartdsa és
tdmogatasa, és bar gazdalkoddsdnak részét képezik a vallalkozéasi tevékenységeibdl szarmazo
bevételek is, elsddlegesen kozpénzbdl gazdalkodik. Tekintettel volt arra tovabba, hogy az jsagiroi
forrdsok védelme alapvetd feltétele a sajtoszabadsagnak, és a forrasvédelem korlatozasanak az
elérendé célhoz képest aranyosnak kell lennie. Mindezen koriilmények alapjan az itélétabla az
informaciot atado személy €s az 0jsagiro kozott fennalld bizalmi viszony attorésére onmagaban nem
talalta elegendonek az iizleti titok sérelmére valdo - egyébként megalapozottnak bizonyult -
hivatkozast.

A kifejtettek kovetkeztében a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a cikk alapjaul szolgéld, a felperesi miisortervet az
alperes részére atadd személyrdl torténd adatszolgaltatasra kotelezd rendelkezést melldzte,
egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése értelmében kotelezte a
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felperes oldalan felmertilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése alapjan,
a csatolt koltségjegyzék szerint megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 mésodfoku perkoltség
megfizetésére.

A per targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott fellebbezési illeték
viselésére vonatkozo rendelkezés az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a vészhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasi

intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet (Veir) 29. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. szeptember 3.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Mézsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k. eléado bird
biro



