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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
2.Mf.31.125/2020/8.

A Févarosi [télétabla mint masodfoki birdsag a dr. Radnay Marta iigyvéd (felperesi jogi képvisel6
cime.) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek a Szabé és Szomor Ugyvédi Iroda (eljard
igyvéd dr. Sz. Szabd Sandor, alperesi jogi képviseld cime) altal képviselt alperes (alperes cime)
alperes ellen munkaviszony megsziintetése targyaban indult perében a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag 64.M.791/2019/11. szamu itéletével szemben az alperes 13. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

itéletet:
A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a NAV kiilon felhivasara fizessen meg 211.574 (kettdszaztizenegyezer-
Otszazhetvennégy) forint fellebbezési illetéket az allam javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A FoOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a 2020. februar 25. napjan kelt 64.M.791/2019/11.
szamu itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek elmaradt
jovedelemként kartérités jogcimén 2.644.675 forintot és ezen dsszeg utan 2019. szeptember 1-jétdl a
kifizetésig jaré késedelmi kamatot, valamint az allam kiilon felhividsara 158.680 forint eljaréasi
illetéket.

Az elsOfoktl birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2017. februar 6-t6l allt
hatérozatlan idejli munkaviszonyban az alperesi munkaltatoval. A csatolt munkaszerz6dés szerint a
felperes munkakore titkarsagvezetd volt. A felperes munkaviszonyat az alperesi munkaltaté a 2018.
oktober 2-an kelt és felperes altal 2018. oktdber 19-én atvett azonnali hataly(i felmondassal
megszuntette.

A felperes a 2018. november 16-an érkeztetett keresetlevelében kérte az azonnali hataly felmondas
jogellenességére tekintettel kotelezni az alperest 17 napra jaré tavolléti dija megfizetésére, amelynek
Osszegét bruttd 494.818 forintban hatarozta meg. A birésag a keresetlevelet 65.M.1664/2018
szamon lajstromozta. A birésag a folyamatban volt eljarasban felhivta az alperest ellenkérelem
benyujtasara, aki a birésag altal megadott hataridon beliil ellenkérelmet nem nyujtott be, ezért a
birdsadg 2019. februar 6-an birdsagi meghagyast bocsatott ki. A birdsdgi meghagyas rendelkezd
részében a birosadg kotelezte az alperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
494.818 forint tavolléti dijat, valamint rendelkezett a kereseti kérelemmel egyezden a kamatokrol is.
A bir6sagi meghagyas indokoldsa tartalmazta azt, hogy a birdsag azért bocsatotta ki a birdsagi
meghagyast, mert az alperes a rendelkezésére alloé 45 napos hataridén beliil irasbeli ellenkérelem
elOterjesztését elmulasztotta, és a hataridd meghosszabbitdsat sem kérte. A birdsagi meghagyas
2019. februar 26-an jogerdére emelkedett.
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A felperes a jelen eljarasban arra kérte kotelezni az alperest, hogy a felmondés jogellenességére
tekintettel kartérités cimén fizessen meg bruttd 2.644.675 forint elmaradt munkabért és annak 2019.
szeptember 1-jét6l jar6é kamatait.

Az elséfokll birdsag nem értett egyet az alperes elsddleges érvelésével, mely szerint az eljaras
megsziintetését azért inditvanyozta, mert a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdés a) pontja és 176. § (1) bekezdés d) pontja szerint a
keresetlevél visszautasitasanak volt helye a korabbi birdsagi meghagyasra tekintettel. Allaspontja
szerint a folyamatban volt 65.M.1664/2018 szam alatti peres eljarasban benyujtott felperesi
keresetlevél valoban ellentmondasosan tartalmazza az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a
82. § (4) bekezdésére torténd hivatkozast, ugyanakkor a keresetlevélbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy ezen eljarasban a felperes igényét az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdésére
alapitotta. A felperes tavolléti dija havi 750.000 forint volt, 12 havi tavolléti dija 6sszesen 9.000.000
forint. A napi tavolléti dij 6sszege az Mt. 136. § (3) bekezdése alapjan 35.714 forint. A felperes
munkaviszonya az alperesnél 2018. oktober 19-én szlint meg, az azdta eltelt idében a felperes Uj
munkahelyen nem helyezkedett el. A felperes igénye a keresetlevél eldterjesztéséig 17 munkanapra
607.138 forint. Az Mt. 172. § (2) bekezdése szerint a tarsadalombiztositasi jarulékkal (18,5%)
csokkentett 0sszeg 494.818 forint. Az idézett szovegrészbdl megallapithatd, hogy a felperes ezen
eljarasban az igényét az Mt. 82. § (1) bekezdésére és (2) bekezdésére alapitotta. A felperes €éppen
ezért nyilatkozott arrél, hogy 1) munkahelyen nem helyezkedett el, illetve napra pontosan
kiszamolta az igényét, és az Osszegszeriiséget csokkentette a jarulékkal is.

Az els6éfoku birosadg érdemben is megalapozottnak tartotta a felperes keresetét. Rogzitette, hogy
nem volt torvényi lehetdség arra, hogy a felmondds indokai valdsagat és okszertiségét vizsgalja,
miutan jogerds birdsagi meghagyas rendelkezett a felperes munkaviszonya megsziintetésének
jogellenességérol.

Az Osszegszerliség tekintetében az els6foktt birosdg kiemelte, hogy az alperes ¢érdemi
ellenkérelmében az 0sszegszerliséget nem vitatta, ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy az Mt.
82. § (2) bekezdésében szabalyozott limit nem az elmaradt jovedelem idétartamat, hanem annak
Osszegét korlatozza. Hivatkozott a 6/2016. (X1.28) KMK véleményre, mely a 3. pontban kimondta
azt, hogy az elmaradt jovedelem és az elmaradt munkabér Osszege az 1d6 eldrehaladtaval
emelkedhet, ezért a munkatigyi perben a munkavallaloi jogérvényesitési érdekek eldsegitése miatt
indokolt lehetdvé tenni, hogy a munkavallaldé ne csak az els6foku eljarasban, hanem a masodfokt
targyalas berekesztéséig felemelje keresetét, amennyiben az igényt nem meritette ki. A perbeli
esetben a birdsag jogerds birdsagi meghagyast bocsatott ki, az iigy nem keriilt masodfokra,
ugyanakkor a felperes nem meritette ki a 12 havi tavolléti dij 6sszegét, mint maximalis limitet.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes éltal
2018. november 16. napi keltezéssel eldterjesztett keresetlevélben a felperes a felmondés
jogellenességére tekintettel az Mt. 82. § (1) bekezdésére hivatkozéassal egy honapra jaro tavolléti
dija, Osszegszerlien 494.818 forint t6ke megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A birdsagi
meghagyds ennek megfelelden 494.818 forint tavolléti dij és ezen Osszeg utan jard késedelmi kamat
és perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest. Allaspontja szerint a keresetlevél 4. pontjdban a
felperes az ,,Mt. 82. § (4) bekezdésére vonatkozé igénnyel kapcsolatos érvelés" cim alatt is az Mt.
82. § (4) bekezdésére hivatkozassal vezeti le igényét, rogzitve, hogy ,.a felperesnek az Mt. 82. § (4)
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bekezdésére alapitott igénye kapcsan azt kell igazolnia, hogy az alperes jogellenesen jart el, a
felmondas jogellenessége a jelen keresettel érvényesitett igényt onmagaban megalapozza". A
felperes tovabba a keresetlevél 5., ,,a kereseti kérelmek egymashoz vald viszonya" cimii pontjaban
is azt rogziti, hogy targyi keresethalmazat alapjat jelentd igények, tehat a Mt. 82. § (4) bekezdése
alapjan érvényesitett igény ¢és kamata, valamint a perkoltség egymashoz képest 6nallo, de egymas
mellett és egyiittesen eldterjeszthetd igények, valamint a keresetlevél 7. pontja, ,,a pertargy értéke"
pont is azt tartalmazza, hogy a pertargy értékét az Mt. 82. § (4) bekezdése szerinti igény Osszegében
jeloli meg. Allaspontja szerint kovetkezetlen, Gnellentmondésos keresetlevél esetében birdsagi
meghagyas kibocsatasanak nem lett volna helye, a keresetlevelet vissza kellett volna utasitani, vagy
a felperest hianypotlasra felhivni.

Arra hivatkozott, hogy a munkavallalo az Mt. 82. §-a alapjan jogosult donteni a tekintetben, hogy a
jogviszony jogellenes megsziintetése esetén kartéritést kovetel a munkaltatétdl, melynek mértéke a
tizenkét havi tavolléti dijat nem haladhatja meg, vagy a munkavallal6 e helyett a felmondasi iddre
jaro tavolléti dijnak megfeleld 0sszeg megfizetése iranti igény érvényesitését valasztja. Ez utobbi a
felperesi munkavallalé esetében egy havi tavolléti dijnak megfeleld 6sszeg. Ezen utobbi valasztasa
esetétn a munkavallald a tényleges tételes karanak megtéritését nem igényelheti, ezen
igényérvényesitése esetén a tényleges kar megléte a perben nem vizsgéalhatd. A felperes az Mt. 82.
§-a alapjan szamara biztositott valasztas jogat gyakorolva akként hatarozta meg kereseti kérelmét,
hogy az Mt. 82. § (4) bekezdése alapjan a felmondasi iddre jard tavolléti dijnak megfeleld Osszeg
megfizetése irdnti igényét érvényesiti. Ezen valasztdsadval a felperes a munkaviszony jogellenes
megsziintetésével 0sszefiiggd kar megtéritése irant tovabbi igényt nem érvényesithet. A keresettel
érvényesitett jog mindsitése tekintetében irrelevans, hogy a felperes a kereseti kovetelése Gsszegét
szamszakilag helyteleniil, az irdnyadd harminc napi tavolléti dij helyett 17 napi tavolléti dij
figyelembevételével hatdrozta meg és ezen kereseti kérelemnek megfeleléen a jogerds birdsagi
meghagyas is tavolléti dij megfizetésére kotelezte az alperest. Mivel a felperes kereseti kérelmét az
els6fokll birosag jogerdsen elbiralta, igy a felperes a munkaviszony jogellenes megsziintetésével
Osszefliggésben okozott kar megtéritése irant tovabbi igényt nem érvényesithet.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételeiben megismételte, hogy a felperes korabbi
kereseti kérelmében egy honapra jard tavolléti dija megfizetésére kérte kotelezni alperest és az
elséfoku birosag ezen kérelemnek megfeleléen tavolléti dij megfizetésérdl rendelkezett a jogerds
birésagi meghagyasban. Allaspontja szerint a felperesnek a keresetlevél dsszegszerii levezetésére,
illetve a késedelmi kamat esedékességére vonatkozd érvelése alaptalan, abbol ugyanis nem
allapithato meg, hogy valojaban milyen jogcimen kivant a felperes igényt érvényesiteni. Alldspontja
szerint a felperes alaptalanul hivatkozott a peres eljarast megel6zd egyeztetési kisérlet soran az
alperes altal irt levélre is, ebbdl a felperesi kereset tartalmanak megallapitasira nem lehet
kovetkeztetést levonni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofokt itélet helybenhagyasat és a felperes
perkdltségben vald marasztalasat kérte, koltségjegyzeék nyomtatvanyt nem csatolt. Arra hivatkozott,
hogy az els6foku birdsag itéletének indokoldsa helytalloan rogziti, hogy a keresetlevél 0sszegszeri
levezetésébdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes az eljarasban igényét az Mt. 82. § (1)
bekezdés és (2) bekezdésére alapitotta. Ezt tamasztja ala a tajékoztatas a sikertelen 01j jogviszony
létesitésérdl, a kartérités felsd Osszeghatardra hivatkozas, az egy napra lebontott tavolléti dij
Osszegének meghatarozasa, illetve az 0Osszeg csokkentése a 18,5% -os tarsadalombiztositasi
jaradékkal. Hivatkozott a keresetlevél 2.2-es pontjara, amely egyértelmiien rogziti, hogy a
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felperesnek elmaradt jovedelemben jelentkezd kara keletkezett, mely havonta esedékes. A
késedelmi kamat megjelolés alatt kifejtette, hogy ,,a jogellenes felmondassal kart okozott
felperesnek, a kartérités a Ptk. 6:532 §-a alapjan a karosodas bekovetkezésekor azonnal esedékes".
Hivatkozott tovabba a peres eljardst megel6z6 egyeztetési kisérlet soran felperesi jogi képviseld
részére irt levélre, melyben a felperesi igényérvényesitéssel kapcsolatban az Mt. 82. § (2)
bekezdésére utalt azzal, hogy jovedelem adatokat, mashonnan megtériilé egyéb jovedelem adatokat
kért a felperes részérol.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg ¢és az irdnyadd jogszabalyok
alkalmazésaval és azok helyes értelmezésével érdemben jogszerli dontést hozott.

A felperes a munkaviszonya jogellenes megsziintetése miatt tovabbi elmaradt jovedelem
megfizetése irant terjesztett el0 keresetet. Az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra,
hogy a 65.M.1664/2018. szamu iigyben az Mt. 82. § (4) bekezdése alapjan tortént a marasztalasa,
ezért a felperes jelen eljarasban el6terjesztett keresetlevelét a Pp. 176. § (1) bekezdés a)-1) pontja
alapjan vissza kellett volna utasitani vagy a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az
eljarast meg kellett volna sziintetni. Az eldzményi iratok alapjan megallapithato, hogy a 2019.
februar 6-an kelt birdsagi meghagyas ellentmondés hianyaban emelkedett jogerdre. Az alperes jelen
eljarasban a korabbi mulasztasat nem potolhatja, ezért nincs helye a megel6z6 eljarasban
eldterjesztett keresetlevél vizsgalatanak, nem lehet arrdl allast foglalni, hogy a birosdg a korabbi
eljarasban a keresetlevél alapjan a sziikséges intézkedéseket megtette-e és nem vitathato az elséfoku
birdsag 65.M.1664/2018. szamu eljarasban levont jogkdvetkeztetése sem.

A marasztalas jogcimét illetden a jogerds birosagi meghagyés indokolasabol kellett kiindulni, amely
elmaradt jovedelem cimén kotelezte az alperest a munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt. Ez
nem akadalya annak, hogy a jogerds itélettel elbiralt karigényt meghalado, utobb esedékessé valt
kartéritési igényt a felperes ujabb munkaiigyi perben eléviilési idon beliil érvényesitse (6/2016. (XI.
28.) KMK wvélemény a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményei egyes
kérdéseirdl). A felperes elobbi jogat nem érinti, hogy az elmaradt jovedelem Osszegét - szamdara
hatranyosan - nem atlagjovedelemmel, hanem tavolléti dijjal szdmolta az emlitett, jogerésen
befejezett ligyben.

A kifejtettek alapjan miutan a birdésagi meghagyas anyagi jogereje csak a kereset jogalapja ( a
munkaviszony jogellenes megsziintetése) vonatkozasaban allapithatdé meg és az 0Osszegszerll
szamitast az alperes a fellebbezésben nem vitatta, a masodfoka birdésag a Pp. 382. §-a alapjan az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birdésag a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan a perkoltségre vonatkozd rendelkezést
mellézte figyelemmel arra, hogy a felperes fellebbezési ellenkérelmében inditvanyozta ugyan az
alperes perkoltségben vald marasztalasat, azonban a Pp. 81. § (1) bekezdése ellenére a perkoltség
felszamitasat elmulasztotta.

A masodfoktu birosdg a fellebbezéssel érintett pertargyérték alapjan hatarozta meg az alperest
terheld fellebbezési illetek Osszegét az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:



Itv.) 39. § (1) bekezdése, valamint a 46. § (1) bekezdése alapjan és a Pp. 101. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett annak megfizetésérol.

Budapest, 2020. szeptember 8.

dr. Orosz Andrea s.k.. Asboth Balazs s.k.. Laczd Adrienn Lilla s.k.
a tanacs elndke el6ado bird biro

A kiadmany hiteléiil:
kiado



