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(igyintézd: dr. Szili Péter lgyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Lovaszi-Téth Ugyvédi Iroda
(igyintézdé: dr. Lovaszi-Téth Adam iigyvéd)
A per targya: kozigazgatasi jogkdrben okozott kadr megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
6varosi ftélétéabla 3.P£.20.670/2018/5/11.
Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
varosi Torvényszék 19.P.22.554/2016/14.

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 88.000 (nyolcvannyolcezer) forint felilvizsgélati
eljarasi koltséget, wvalamint az &llamnak kiildon felhivasra 279.200
(kétszazhetvenkilencezer-kétszaz) forint felllvizsgdlati eljarasi

illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1]

A felperes 2009. majus 15-én a Hivatal (a tovabbiakban: alperes

jogelddije) Kézvetlen Tamogatasok Igazgatbdsagahoz kompenzacids
tdmogatéds kifizetése iranti kérelmet nyGjtott be. Az alperes
jogelddjének mint kbzigazgatasi hatbésagnak a tamogatéasra

jogosultsdg targyadban hozott, az elséfokt elutasitd hatdrozatot
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helybenhagydé méasodfokti hatdrozatédt a kbdzigazgatédsi és munkalgyi
birbésag 2013. oktdéber 8-4n kelt hatarozatédval az elséfoku
hatadrozatra kiterjeddéen - annak hidnyossdgai miatt - hatdlyon kivil
helyezte és az alperes Jjogelddjét Gj eljaréds lefolytatéséara
kotelezte.

Az alperes Jjogelddje a 2014. mdjus 26-4&n meghozott Gjabb
hatdrozatdban a felperes kérelmének részben helyt adott, és
12.844.229 forint témogatasi Osszeget 4&llapitott meg részére,
amelyet 2014. méjus 29-én fizettek ki.

A felperes vitatta a tadmogatéds Osszegét, mivel a Tanédcs 73/2009. EK
rendelete 29. cikk (2) bekezdése szerint az Ugyintézési hataridd
mar 2010. Jjunius 30-4n eltelt. Ezért keresetet nylajtott be a
hatédrozat ellen, amelyben kérte annak megdllapitédsat, hogy az
alperes Jjogeldédje az igyintézési hataridét tullépte. A
kézigazgatasi és munkaigyi birbésag itéletével a keresetet
elutasitotta, és indokoldsdban megallapitotta, hogy ugyan az
alperes Jjogeldédje az Ugyintézési hatdriddét elmulasztotta, ez
azonban az gy érdemét nem érintette.

A felperes fizetési felszdblitdst killdott az alperes Jjogelddje
részére 2.792.476 forint késedelmi kamat megfizetése targyadban. Az
alperes jogelddje 2016. marcius 23-an kelt levelében téjékoztatta a
felperest arrdél, hogy a normativ tamogatds utdlagos kifizetése
esetén a tamogatottnak kamat nem jar.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 2.792.476 forint  tdéke, a kovetelés
behajtasaval felmerild 327.574 forint koltség, valamint 40 eurd -
az MNB késedelmi kamatfizetés kezdé napjan érvényes hivatalos
deviza koézéparfolyama alapjan meghatdrozott - forint Osszegének
megfeleld behajtasi koltségataladny megfizetésére kérte az alperest
kételezni.

Keresetét a Polgadri Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:548. § (1)-(4) bekezdéseire alapitva
kbzigazgatasi jogkdrben okozott ké&rtérités cimén terjesztette eld,
hivatkozott tovadbbad a Ptk. 6:48. § (1) és (4) bekezdésére, a 6:2. §
(3) bekezdésére és a 6:155. § (2) bekezdésére, megjeldlte tovabbéa
az Alaptorvény 22. cikk (2) bekezdését is.

El&Sadta, hogy az alperes a 2010. junius 30-4n esedékes kompenzaciods
tdmogatédsi Osszeget tobb évvel késébb fizette ki, a tamogatasi
b0sszeg visszatartdsa miatt pedig a késedelmi kamat Osszegével
megegyezd kartéritésre tart igényt. Hivatkozott arra is, hogy a
kézigazgatadsi és munkalgyi Dbirdésadg hatédrozatdnak alapjan az
ellenbrzési Jjegyzdkdényv hidnyossdgal az alperes részérdl kirivd
jogsértésnek mindsiilnek, amelynek alapjidn a témogatasi igényét az
alperes elsé hatdrozatdban teljes egészében elutasitotta. Ezt
kovetden pedig 2014. majus 26-ig tartott az a folyamat, amig a
rendes és rendkivili jogorvoslati eljaréasok befejezdbdtek.
Allaspontja szerint a kérelem kordbbi elutasitidsanak alapjaul
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szolgadald ellenérzési Jjegyzdkodnyv elkészitése sordn az alperes
jogeldédje a minimadlisan elvarhatd gondossdgot sem tanUsitotta, a
jogszabadly alapjan kozokiratnak minéstlé jegyzdkdnyv a tényeket nem
a valdsagnak megfelelden rogzitette.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Kifejtette, hogy a Jjelen Jjogviszonyban a Ptk. hatédlybalépésével
O0sszefliggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szdld 2013.
évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 1. §-adnak és 50. § (1) bekezdésének
alkalmazasédval a Polgari Torvénykdényvrdl szold 1959, évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) rendelkezései az iranyaddak.
Alldspontja szerint a felperes kozigazgatdsi Jogkdrben okozott
kdrtérités iranti igénye nem megalapozott a régi Ptk. 349. § (1)
bekezdése, wvalamint 355. § (4) bekezdése alapjan, mivel a karigény
alapjaul szolgald pénzigyi téamogatédsi Jjogviszony kozigazgatési
jogviszony, ezért a kamatnak a szerzddéses pénztartozadsra vonatkozd
Ptk.-beli szabalyai nem iranyaddak. Ezzel Osszefliggésben eseti
dontésekre is hivatkozott.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes keresetét a Ptké 1. §-a és 50. § (1) Dbekezdése
alkalmazdsadval a régi Ptk. alapjan wvizsgalta. Ramutatott, hogy a
felek k0zott nem a régi Ptk. 1. §$-a szerinti polgari Jogi
jogviszony, hanem a kdzigazgatdsi hatdésdgi eljards és szolgdltatés
dltaléanos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) szerint értékelendd kbzigazgatdsi Jjogviszony
jott létre.

Kifejtette, hogy a régi Ptk. 349. § (1) Dbekezdése értelmében az
dllamigazgatasi Jjogkdrben okozott karokért vald feleld8sség
kimentési és felrdhatdsadgi alapl, a kozigazgatasi jogkdrben eljard
szerv pedig akkor mentestil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy
az Ugyben eljadrd tisztviseld 1ugy Jjart el, ahogy az az adott
helyzetben &ltaldban elvarhatd. Azzal érvelt, hogy az &llandd birdi
gyakorlat szerint a bizonyitékok téves mérlegelése, a jogszabalyok
téves értelmezése és alkalmazasa Onmagdban felrdhatd magatartast
nem alapoz meg, és az alperes jogelddje részérdl kirivd Jogsértés
nem volt megdllapithatdé. Ezzel Osszefliggésben kifejtette, hogy a
bizonyitékok eltérd mérlegelése, az ezen bizonyitékok alapjan
hozott doéntés ugyan késdébb tévesnek bizonyult, ez azonban nem
alapozza meg az alperes kartéritési feleldsségét.

A Tanacs 73/2009. szamu EK rendelete 20. és 29. cikke alapjéan arra
a kovetkeztetésre Jjutott, hogy a felperes részére mindaddig nem
volt kiutalhatdé a témogatéds, amig errdl Jjogerds hatdrozat nem
szliletett, annak eléfeltétele pedig a kdzigazgatasi eljdras jogerds
befejezbdése volt. Mivel pedig a jogerds kdzigazgatasi doéntés 2014-
ben sziiletett meg, és annak alapjadn a felperes a tédmogatédst meg is
kapta, az alperes nem esett késedelembe a témogatds kifizetésével.
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Figyelemmel arra, hogy a kb&zigazgatdsi Jjogkdrben okozott karért
vald feleldsség feltételei kozUl tobb nem is valdsult meg, valamint
az alperes Jjogelddjének késedelme sem volt megallapithatd, a
keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
elséfoklt birdésdg itéletét helybenhagyta.

Osztotta az elséfoku birdsag &llaspontjat abban, hogy jelen tgyben
a régi Ptk. szabdlyait kell alkalmazni a Ptké. 1. §-a és 50. § (1)
bekezdése értelmében.

Azzal 1s egyetértett, hogy a régi Ptk. 349. § (1) Dbekezdésében
szabdlyozott &llamigazgatéasi jogkorben okozott  karokért wvald
felelbsség kimentési és felrdhatdsdgi alapu rendszerére tekintettel
a perben a felperesnek kellett a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
azt bizonyitania, hogy az alperes jogellenes magatartast
tantsitott, és ezzel okozati Osszefliggésben érte &t kar. Ennek
bizonyitdsa esetén pedig az alperes akkor mentesltil a feleldssége
aldél, ha bizonyitja, hogy az lUgyben ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhatbd.

Indokoladsa szerint az elséfoku birdsdg okszerlien Jjutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a terlletalapt téamogatédsokkal kapcsolatos
iigyintézés soradn az alperes Jjogelddje kozigazgatidsi Jjogkdrben
eljarva hozott hatdrozatot. Ennek kapcsan a felek kézott nem a régi
Ptk. 1. §-a szerinti polgdri jogi jogviszony, hanem a Ket. szerinti
kozigazgatdsi Jjogviszony Jjott 1létre, amelyben pedig az irédnyadd
kozigazgatdsi eljarasi  szabalyok, tovabbd az Eurdpai Unids
kozdsségi szabdlyok nem 3irnak eld az alperes szamara késedelmi
kamatfizetési kotelezettséget, ebben a kdrben hivatkozott a Kuaria
Kfv.I.35.348/2011/4. sza&mi eseti dontésére.

Kiemelte, hogy a felperes az &t ért kart a visszamendlegesen
megadllapitott tobblettdmogatds utédn Jjard késedelmi kamat Osszegében
jeldlte meg, ehhez képest a Dbekdvetkezett kira tekintetében
tobblettényadllasi elemet nem adott eld. A tamogatads utédn Jard
késedelmi kamat ka&rként azonban nem merilhetett fel, hiszen a
visszamendlegesen megallapitott tdébblettdmogatds utdn az alperesnek
nem kellett fizetnie késedelmi kamatot a fent kifejtettek szerint,
igy emiatt a felperest ka&r nem érte. Utalt arra 1is, hogy a
tobblettdmogatast eleve csak meghatdrozott célra fordithatta volna
a felperes, azt befektetésként nem hasznosithatta.

Indokoldsa szerint a felperes nem hivatkozott arra sem, hogy
egyfajta kdrataléanyt vagy altalanos kartéritést kivant
érvényesiteni ezen Osszeg erejéig. A régi Ptk. 359. § (1)
bekezdésében irt &ltaldnos kértérités feltételei Aalléspontja
szerint nem &llnak fenn, az esetleges bizonyitdsi nehézségek még
onmagukban nem alapozzdk meg az altaldnos kartérités megfizetésére
vonatkoz6é igényt. A felperes 4altal megjeldlt késedelmi kamat
tovadbbd a régi Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjadn sem a felperes
vagyonaban beallott értékcsokkenésnek, sem elmaradt  vagyoni
elénynek, sem kadrpdtléasnak vagy koltségnek nem tekinthetd.
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Nem osztotta az elsb6fokl birdsdg itéletének indokoléasat abban a
tekintetben, hogy az alperes nem esett késedelembe a tamogatéas
kifizetésével, illetve nem kovetett el kirivéd jogsértést.
Alldspontja szerint a kozigazgatdsi hatdrozat alapjat képezd
helyszini ellendrzési Jjegyz8konyv tartalma és hidnyossagai
tulmutatnak a bizonyitékok téves mérlegelésén és a Jjogszabalyok
téves értelmezésén, és Osszességében megalapozzadk a kirivd
jogsértést, illetve az alperes jogellenes és felrdhatd
magatartdsat. Megédllapitotta azt is, hogy az igy meghozott
jogszerlitlen kdzigazgatédsi hatdrozat alapjan a felperes nem jutott
hozz4 a Tandcs 73/2009. EK rendelete 29. cikk (2) bekezdése és 20.
cikke értelmében a tamogatads Osszegéhez a jogosultsagi ellendrzések
lezarultédt kovetdden 2010. Jjunius 30. napjan. Azonban mivel a
kdrtérités torvényi tényallasi elemei koziil a kir bekdvetkezése
hidnyzik, ezért Dbar az alperes jogelddje Jogellenes és felrdhatd
magatartast tanusitott, a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
elsé6foku birdsdg keresetet elutasitd itéletét helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - kérte annak hatalyon kivil
helyezését és elsbdlegesen keresetének helyt addé hatérozat
meghozataldt, masodlagosan a masodfoku birdésdg Gj eljarasra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitasat.

Megsértett jogszabadlyhelyként a régi Ptk. 349. § (1) Dbekezdését,
359. § (1) bekezdését és 360. § (2) bekezdését jeldlte meg.
Allaspontja szerint a kozigazgatédsi iigyben sziiletett kuriai
dontésre hivatkozads Jelen perben nem relevidns, mert ez a per
polgéri birbésag elétt zajlik, targya polgéari jogi igény
érvényesitése, a felek kozott fenndlld Jogviszony - szerzddésen
kiviil okozott k&rbdél eredd koételem - polgadri Jjogil Jogviszony.
Hivatkozott az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdésére, amely szerint
mindenkinek joga van tdérvényben meghatarozottak szerint a hatdsigok
altal feladatuk teljesitése sordn neki Jjogellenesen okozott kar
megtéritésére.

El&adta, hogy a kbzigazgatasi Jjogkorben okozott kar
érvényesitésének sajatossaga, hogy felételezi a kozigazgatéasi
jogviszony mint alapjogviszony meglétét, kdrigény masképpen nem is
érvényesithetd, ezért arra hivatkozassal nem lehet kizdrni a régi
Ptk. 360. § (2) bekezdésének alkalmazasat, hogy a felek kozott
kbzigazgatasi  jogviszony volt, mert ez annak az 4ltalénos
kimondasat Jjelentené, hogy a késedelmes teljesitésre vonatkozd
szabdlyok a régi Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti Jjogcim esetén
nem alkalmazhatoéak. Szerinte egyébként ez indokolatlan
ktilonbségtételt jelentene a polgari jogviszony alanyai kozott, az
dllamnak kedvezd& mdédon.

Alldspontja szerint a k&r bekdvetkezése bizonyitott, hiszen a
pénzosszeg késedelmes megfizetése Onmagdban kart okoz a régi Ptk.
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301. § alapjan, amit &lléspontja szerint az 4&llam kdézigazgatési
jogviszonyban bekdvetkezett késedelme esetén is alkalmazni kell,
mert ellenkezd esetben az egyértelmlen és indokolatlanul az
dllamnak kedvez.

Kiemelte, hogy az altala &llitott kdé&ra bekdOvetkezett, neki ugyanis
2010 juliusa és 2013 novembere kozott annyi informécidja volt, hogy
kérelmét teljes egészében elutasitottdk, és arrdél nem tudott és nem
is tudhatott, hogy a jogvita végén tamogatadst fognak-e a részére
megitélni, és ha igen, mekkora Osszegben, 1igy annak konkrét
felhasznédlasi lehetéségét bizonyitani lehetetlen.

Utalt arra, hogy téves az a megallapitéds is, hogy a téamogatés
felhaszndldsa célhoz kotott, wugyanis a teriiletalapt téamogatés
igénybevételének egyetlen feltétele, hogy a mez8gazdasagi
teriileteit a termeld megfeleld &llapotban tartsa, és ha ezt a
feltételt teljesiti, akkor a tamogatas jar neki, a témogatd pedig a
késbébbiekben semmilyen médon nem ellendrzi, hogy a teriiletalapu
tamogatdst mire forditjadk. Az pedig egyértelml, hogy a perbeli
id&északban el wvolt =z4rva a téamogatasi 0Osszeg hasznositasatddl,
amib6él szintén az kovetkezik, hogy a felperesnek kara keletkezett.
Mindezek alapjan hivatkozidsa szerint elséddlegesen a régi Ptk. 360.
§ (2) Dbekezdése, masodlagosan az altaladnos Kkéartérités szabalyai
alkalmazasédnak van helye.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelmében elsédlegesen a
feltilvizsgédlati  kérelem hivatalbéli elutasitéasat kérte, mert
allitadasa szerint a felperes abban elmulasztotta a  konkrét
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely megjeldlését.
Erdemben a jogerds itélet hatdlyban tartdsat kérte. Alldspontja
szerint helyes a masodfoku birdésdg azon érvelése, hogy a felek
kozott kozigazgatasi jogviszony jott létre, és sem a kdzigazgatédsi
eljarési szabalyok, sem az unids kozdsségi szabalyok nem irnak eld
kamatfizetési kotelezettséget. A felperes tovabbd a késedelmi
kamatnak megfeleld 6sszegl k&rat sem bizonyitotta, igy
megalapozottan keriilt elutasitédsra a keresete.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és 275. § (3) és (4) bekezdéseinek
egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes feliilvizsgalat
alapja lehet wvalamely anyagi Jjogi vagy eljarédsi szabdlysértés,
utdébbi azonban c¢sak akkor, ha annak az Ugy érdemi elbiralasara
lényeges kihatésa wvan.

A Kuria mindenekeldtt utal arra, hogy a felilvizsgalati kérelem
egyméssal szorosan Osszefliggé kotelezd  tartalmi kellékei a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatédsat
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milyen okb6él kivénja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabidlysértést tartalmilag is korilirja, az arra
vonatkozdé jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabdlysértésre
valé hivatkozdsa indokait 1is ismerteti [1/2016. (II. 15.) PK
vélemény 3. pont].

Az alperesnek a felilvizsgalati kérelemre vonatkozd alaki
ellenkérelmével kapcsolatban a Kiria kiemeli, hogy - a
felilvizsgédlati ellenkérelemben irtakkal ellentétben - a felperes
eleget tett a Pp. 272. S (2) bekezdésében foglaltaknak, a
feliilvizsgédlati kérelemben megjeldlte a Jjogszabalysértést és a
megsértett jogszabadlyhelyet is: anyagi jogili jogszabalysértésként a
kdrtéritési jogi szabalyoknak a régi Ptk. 349. § (1) Dbekezdésében,
359. ) (1) bekezdésében és 360. S (2) bekezdésében irt
rendelkezései megszegésére hivatkozott. Erre tekintettel a Kuria a
feltilvizsgdlati kérelmet érdemben biradlta el.

A felperes fellilvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletet kizardlag
anyagl jogi szabalysértésre hivatkozassal téamadta.

A Kuria eldérebocsatja: helyesen 4llapitotta meg az elsédé- és
masodfokt Dbirdség, hogy az alperes Jjogeldéddje a kdzhatalom
gyakorlasadra feljogositott koézigazgatasi szervként eljarva, az
egységes terlletalapt tadmogatés igénybevételére vonatkozd
jogszabadlyban meghatdrozott hatédskorét gyakorolva hozta meg a
perben érintett hatarozatokat, azaz a felek ko0zott nem polgari
jogi, hanem a Ket. szerinti kdzigazgatadsi jogviszony jott létre.
Egyetértett a Kuaria a mésodfokt birdésdg 4allaspontjaval abban is,
hogy a felperesnek kdra nem meriilt fel, ezért a keresete alaptalan.
A régi Ptk. 301. § (1) bekezdése értelmében a késedelmi kamat a
késedelem Jjogkovetkezménye, a felperes &ltal igényelt tamogatéas
kifizetése azonban a témogatédsi Osszeget megdllapitd hatérozat
meghozataldt (2014. médjus 26.) kovetden nyomban megtdrtént, igy az
alperes jogelddje nem esett késedelembe, azaz késedelmi kamat-
fizetési kotelezettség nem terheli, igy ebbdl eredbden a felperesnek
ezen az alapon kara sem merilhetett fel. A Karia megjegyzi: mivel a
tdmogatéds kifizetésére <csak az alperes Jjogelddjének tamogatési
Osszeget megallapitd hatdrozata alapjan keriilhetett sor, ebbdl
kovetkezben az ezt megeldz8 iddszakra vonatkozdan késedelmi kamat

felmertilése - a kérelmet elutasitd hatédrozatokra figyelemmel, a
kifizetéssel kapcsolatos késedelembe esés hidnya miatt - fogalmilag
kizart.

A felperes a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan kartérités cimén az
daltala 4&allitott ké&rokozd korilmény folytdn a vagyondban bedllott
értékcsokkenést, elmaradt wvagyoni eldnyt, az &t ért hatrany

csokkentéséhez vagy kikliszoboléséhez sziikséges koltséget
érvényesithette wvolna. Kéarként a késedelmi kamattal megegyezd
mértékly igényt - mint elmaradt hasznot - a felperes csak abban az

esetben érvényesithetett volna eredményesen, ha annak az
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érvényesitett Osszegben vald tényleges felmeriilését hitelt
érdemléen, ellendérizhetd adatokkal igazolja.

Bar a kereset a kartérités egyik fogalmi eleme - a kidr felmeriilte -
hidnydban alaptalan, a felilvizsgalati kérelemmel Osszefiiggésben a
Karia szikségesnek tartja megjegyezni: mindenben egyetértett a
masodfokt birdsadggal abban, hogy ahhoz, hogy a késedelmi kamat kér
(elmaradt  haszon) legyen, tobblettényallasi elem fennéllésa
szlikséges. Azaz a felperesnek bizonyitania kellett wvolna, hogy a
tdmogatasi Osszeget annak kordbbi elnyerése esetén befektette
volna, vagy olyan célra haszndlta volna fel, amelyre a tamogatési
kérelme elutasitédsa miatt méas pénzdsszeget forditott, erre azonban
peradat nem meridlt fel.

Mindezekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta, mert az megfelelt a
feliilvizsgalat targyava tett jogszabalyoknak.

Zard rész

A felperes feltlvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az alperes 32/2003. (VIII. 22.) 1IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) Dbekezdése, wvalamint 4/A. § (1)
bekezdése alapjadn meghatdrozott mértékd {igyvédi munkadijbél &llo,
dltaldnos forgalmi addét 1is tartalmazd felilvizsgédlati eljérasi
koltségét.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az
illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1)
bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan szamitott felilvizsgalati
eljarési i1lletéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni az adllam részére.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiilé egyes eljarédsjogili intézkedésekrdl szd6ld 74/2020. (III.
31.) Korm. rendelet (Veir.) 29. § (2) bekezdése alapjan térgyaldson
kiviil birdlta el.

Budapest, 2020. m&jus 19.
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