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Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek és az alperesi beavatkozdnak 25.400-25.400
(huszonbtezer-négyszaz - huszonodtezer-négyszaz) forint

feliilvizsgalati eljarasi kdltséget.

A le nem rétt 384.000 (hdromszaznyolcvannégyezer) forint
felllvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
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A felperest egy, a perben nem 4116 egészségligyi szolgaltatd kft. a
hasfalan érzett csomd miatt a 2014. augusztus 26-an kelt szakorvosi
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lelet szerint ,hasfali sérv kizarddads vagy Uszkdsddés nélkil"
diagndézissal kezelte, és részére adaptalhaté hasi  sérvkotd

alkalmazasat irta eld, a statuszban rogzitve: ,alsd medidn pp.
gybgyult miGtéti heg, k6ldok felett 2 cm &dtmérdjl sérvtomld".
Az alperes kérhédzban  2014. december 11-én  felvett ambuléans

kezelélap szerint a felperesnél ,az alsdé med. lap. felsd zuga
felett tojasnyi posztoperativ sérvet" tapintottak. Ismét ,Lhasfali
sérv, kizarddads vwvagy UszkOsddés nélkul" diagndzist allapitottak
meg, és sebészeti beavatkozadst javasoltak.

A mitéti beleegyezd nyilatkozat szdvegében ,hasfali sérv" szerepel,
az Un. té&jékozott beleegyezés pedig ugyancsak ,hasfali sérvmitét"
kezelést rogzitett. A felperes a Dbeavatkozadshoz hozzadjarult, a
nyilatkozatokat alédirta.

Ezt kovetden, a 2015. januar 13-an elvégzett mltét kapcsan készilt
zarbjelentésben az aldbbiakat irtadk le: ,A beteg tervezetten kerilt
felvételre ©posztoperativ hasfali sérv mltéti megoldads miatt.
Kordbban wvakbélgyulladéds, 1lagyéksérv miatt mitotték. Statusza
szerint alsd és kozépsd medidn laparotdmia hege, mely kodhogtetésre
elbédomborodik, posztoperativ sérv sejthetd. A mltéti metszés fo6lott
epigastridlisan lipoma - epigastrialis sérv - tapinthatd. A mitét
soran hasfali rekonstrukcid, hald implantacid tortént."”

A posztoperativ szak zavartalanul telt, a felperes léztalan volt, a
sebe reakcidbmentes, és részére gydgyszeres kezelés alkalmazédsat
irtdk eldé. Feltintették azt 1is, hogy ,epigastrialis sérvének
megoldasat késdébb tervezziik".

A Tudomdnyegyetem Klinikai Kozpontja (a tovabbiakban: Klinika)
2015. 4prilis 28-4n vette fel a felperest posztoperativ sérv mitéti
megoldasa céljabdél. Zardjelentése szerint ,a betegnél korédbban
divertikulitis talajan kialakult colo-vesicalis fistula miatt
tortént mitét més intézetben. Ezt kovetden az alsd median
laparotédmia hegében sérv alakult ki, ezt hédldéval rekonstrudltédk. A
felsé sebzugban didényi sérv észlelhetd, mely a betegnek panaszokat
okoz", ennek mitéti elvégzésére vették fel. Statuszéban
rogzitették: ,alsdé medidn laparotdémia gydégyult mitéti hege, ennek
proximalis sebzugdban kb. didényi repondbilis sérv tapinthatodo".

A felperesnél 2015. 4prilis 29-én hasfali rekonstrukcidt végeztek,
onlay haldé beliltetésével. Gydbgyszeres és antibiotikumos kezelésben
részesitették. A posztoperativ szakban egy alkalommal volt
lazkiugréasa, amely nem ismétlddott. Ettdl eltekintve a
posztoperativ szak eseménytelen volt, sebe reakcidmentes, a draint
eltavolitottdk. Javasoltdk eltdvozédsa utdn gydbgyszeres kezelését
szigort hasfali kimélet mellett.

A felperesnél a Megyei Kormadnyvhivatal 56%-os 0Ossz-szervezeti
egészségkarosodast allapitott meg 2015. junius 26-tdl.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 3.000.000 forint sérelemdij és 2015. aprilis
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29-t61 70.000 forint Jaradék megfizetésére kérte kodtelezni az
alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperes az egészséglgyrdl szdbdld
1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eitv.) 77. S (3)
bekezdésében foglaltak ellenére nem az elviarhatdé gondossaggal jart
el gydgykezelése soran, vizsgalatat hanyag mdédon, nem megfeleld
szakmai szinvonalon végzete. Allitotta, hogy a leletekben
foglaltakkal szemben téves mitéti terlileten mltotték, egyadltalén
nem a zardjelentésben leirt helyen és mbdédon, amit arra alapitott,
hogy az abban irt sikeres mitétet kdvetden a Klinikédn is ugyanazon
a teriileten végeztek beavatkozast. Sérelmezte tovabba, hogy szamira
az alperes nem adott megfeleld tajékoztatast, és pontatlanul
vezette az egészségiigyi dokumentdcidjat. Utdbbi 4llitédsat azzal
indokolta, hogy az alperes és a Klinika zardjelentései egyméssal
ellentétesek.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.

Kifejtette, hogy a 2015. januar 13-1 mitéti beavatkozas
zarbjelentése egyértelmlien tartalmazza, hogy a felperesnél 2014
februarjdban diverticulosis sigmatos miatt resectio tortént. Ekkor
a mitéti metszés a koldok alatt helyezkedett el, erre utal a
dokumentacidban az ,also median laparotdmia" szovegezés. A perbeli
esettel érintett mltétet kovetden a hasfali seb felsd szakasza
folott sérv (posztoperativ sérv) alakult ki, amely miatt a felperes
mitéti megoldasra jelentkezett, és eldjegyzése 2014. december 11-én
megtdértént. Az ambuldns dokumentédcids stétusz része 1is rogziti,
hogy az alsdé medidn laparotdémdbdbia felsd zuga felett tojasnyi
posztoperativ sérv  volt tapinthatd, amely a koldok alatt
helyezkedett el, a kordbbi - 2014. februadri - mlGtéti vagas felsd
részénél. Hangsulyozta, hogy az alpereshez kifejezetten a
posztoperativ sérv elldtasdra kerilt felvételre, ezt mitdtték, nem
pedig egy masik sérvet. Mivel egyértelmli, hatédrozott, konkrét és
761 beazonosithatd volt a felperes panaszanak oka, a posztoperativ
sérv, egyéb, ennél részletesebb vizsgdlatra nem volt szikséqg.
Ellenkérelmében kitért a zardjelentésben szerepld posztoperativ és
epigasztridlis sérv kozotti kildnbségre is. HangsuUlyozta, hogy a
posztoperativ sérv ellatdsa szakmailag elséddleges az epigasztridlis
sérvvel szemben, és nincs szakmai eléirds arra nézve, hogy ha
mindkét sérv tipusa van a betegnek, azt egyszerre, egy mitét
keretében kellene megoldani. Ramutatott, hogy a zardjelentésben is
rogzitve a felperes ko6ldoke feletti epigasztridlis sérv midtéti
megoldasat is javasoltdk masodik lépésben.

Utalt arra, hogy az orvosi dokumentdcidkban nincsen ellentmondéas: a
Klinika zardbéjelentése szerint az alperesnél 2015. Jjanuadr 13-an
elvégzett mitét felsd sebzugdban kialakult sérv miatt operalték
meg, ami helyileg nem ugyanaz, mint ahol az &ltala megmitott
posztoperativ sérv elhelyezkedett. A Klinika beavatkozédsa ebbdl
kovetkezbden csak az alperesnél végzett mitét utédn kialakult sérvre
vonatkozhatott, hisz annak sebzugadra irtdk le a felperesi stétuszt.
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Az alperesi beavatkozb ellenkérelmében szintén a kereset
elutasitasat kérte, az alperessel egyezdé indokok alapjéan.

Az elséfoku kdzbensd és masodfoku itélet

Az els6fokl birdsadg kodzbensd itéletével megadllapitotta, hogy ,az
alperes nem nyujtott teljes kord téjékoztatdst arrdl, hogy a
felperesnek 2015. janudr 13-a&n két sérvnek mindsithetéd kd6ros hasfal
szerkezeti eltérése volt, mellyel Osszefliggésben a felperes testi
épséghez, egészséghez flizé8dd Onrendelkezési személyiségi jogat
megsértette, 1igy a felperest ért Jjogsérelem miatt a felperes
sérelemdijra Jjogosult, 1illetve az ezzel Osszeflggésben &t ért
teljes kar megtéritésére koteles az alperes".

Indokolasdban a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-adra és 6:520 §-ara hivatkozott.
Kifejtette, hogy a polgari perrendtartasrdl szdodld 1952, évi ITI.
torvény (a tovébbiakban: Pp.) 164. § (1) Dbekezdése alapjan a
felperest terhelte annak Dbizonyitdsa, hogy az alperes karokozd
magatartdsaval okozati Osszefiiggésben sérilt a személyiségi joga,
az alperesnek ugyanakkor a kimentéshez azt kellett bizonyitania,
hogy magatartidsa nem volt felrdhatd, az Eutv. 7. S (3)
bekezdésében foglalt kotelezettségének megfelelden, az elvarhatd
gondossaggal jart el a kezelés soréan.

A perben kirendelt szakértd aggdlytalannak tekintett szakvéleménye
alapjan megédllapitotta, hogy a felperesnek 2015. Jjanuar 13-an
bizonyosan két sérve, illetbleg sérvnek mindésithetd kéros
hasfalszerkezeti eltérése volt, mig az azt megeldzd két orvosi
vizsgdlaton csak egy sérv jelenlétét rodgzitették. Utalt arra, hogy
a 2015. januar 13-i mitéti dokumentédcid az a&llapotleiradsban eltér a
kordbbiaktdél, minthogy az alsd és kozépsd hasmetszés hegét irja le,
amely provokalt hastri nyomas fokozdbdéasra (kohogtetésre)
elédomborodd volt. Alldspontja szerint szakmai szempontbél indirekt
médon a mitéti leirds is bizonyitja a két sérvet, két terilileten
rogzit kéros hasfalszerkezetet: egyrészt a kozépvonali (koldokgylrd
feletti) sérvet, masrészt az elvékonyodott, nyomédsfokozddastdl
kérosan eldredomborodd hegvonali hasfalszakaszt, mely utdbbival
kapcsolatban végzett az alperes 2015. Jjanuar 13-4n a szakmai
eléirdsoknak megfeleld mitétet.

A bizonyitékokat értékelve megallapitotta, hogy a mitét eldtti
betegtajékoztatas és felvilagositas részeként nem ddénthetd el, hogy

a felperest tadjékoztattik-e mindkét hasfalgyengeség (sérv)
jellegérdl, kéreredetérdl, és egy mitéttel vald megoldhatdsagardl.
A kezelborvos tantvallomaséat is figyelembe véve arra a

kovetkeztetésre Jutott, hogy az 4&ltala nem vizsgdlt és nem 1is
dokumentalt epigasztridlis sérvrdl nem tajékoztatta a felperest,
ebbd1l kovetkezdben a mitét eldtti betegtajékoztatas és
felvildgositas nem volt teljes kor(. Kiemelte, hogy mindezek miatt
a felperes nyilvanvaldan nem doénthetett a mitét mellett és ellen
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sz61l6 érveket megfontolva, ezért annak ellenére, hogy a mésodik
sérv egyidejld megoldédsanak elmaradasat szakmai szabdlyszegésnek nem
lehet mindésiteni, a té&jékoztatds elmulasztadsa sértette a felperes
személyiségi jogait.

A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birdésadag itéletével a kdzbensé itéletet megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta.

Kifejtette, hogy az elsbé6fokt birdésdg annak megdllapitésara, hogy a
kezelés megfelelt-e a szakmai szabdlyoknak, helyesen vett igénybe
szakértdét, és azt 1s helyesen 4&llapitotta meg az aggalytalan
szakvélemény alapjan, hogy a felperesnek az alperes Dbeavatkozasa
idején bizonyosan két sérve, illetdleg sérvnek minésithetd koédros
hasszerkezeti eltérése volt.

A szakvélemény alapjan azt is megédllapitotta, hogy a kordbbi orvosi
dokumentacidé csak egy sérvet rogzit, és az is lehetséges, hogy a
felperes epigasztrialis sérve a 2014. december 11-i vizsgalat utén
alakult ki, de az bizonyos, hogy az a perbeli mitét idején mar
kialakult volt.

Mindezek alapjan kiemelte, hogy a 2015. januar 13-i beavatkozas nem
volt szlkségtelen, kiilonds tekintettel arra, hogy a felperes az
eléz6 mitét hegének érzékenységére hivatkozva fédjdalmat panaszolt,
és az észlelt hegvonali hasfalgyengeség (sérv) kitapinthatd volt,
azaz tervezett posztoperativ hasfali sérv mitéti megoldasara volt
szlikség. A szakvélemény alapjan megallapitotta azt 1s, hogy a
tinetekkel, panaszokkal kisért sérv abszolit mltéti javallatot
képez, az elvégzett mitét pedig a szakmai szabadlyoknak megfelelt.
Kiemelte, hogy a zarbjelentés tartalma szerint a mltétet kovetden a
beteg panaszai megszlntek, laztalan volt és gydgyuld sebbel
bocsatottdk otthondba, ami szintén arra utal, hogy a panaszait
okozd sérv megfeleld ellatédsa megtdrtént.

A mitéti leirds alapjan kiemelte, hogy az a 2015. januar 13-1
beavatkozasnal két terlileten rogzit kéros hasfalszerkezetet:
egyrészt a kozépvonali (koldokgylrld feletti) sérvet, mésrészt az
elvékonyodott nyomédsfokozddast a kdérosan eldre domborodd hegvonali
hasfalszakaszt. A kezelbdorvos tantvallomédsa szerint a mitéti hegtdl
fiiggetlen epigasztridlis sérvet 1is észleltek, amely nem az el6zé
mitéttel fluggodtt Ossze, annak mar kordbban is ott kellett lennie,
de azért nem dokumentdltdk, mert a felperes ezzel kapcsolatban
panaszt nem Jjelzett, igy azt nem is vizsgalték.

Mindezek tilkrében okfejtése szerint az alperes felelbdsségének
szempontjabdél azt kellett vizsgalni, hogy a felperes a panaszédhoz
és a fizikdlis wvizsgdlatdhoz, annak eredményéhez képest adekvat és
egyéniesitett tdjékoztatédsban részesltlt-e, vagyis az alperes eleget
tett-e az ElUtv.-ben foglalt ezzel kapcsolatos kotelezettségének,
ami a diagnosztizalt betegség és az alkalmazni kivant kezelés,
beavatkozés sajatossagaira figyelemmel torténd részletes és
egyéniesitett tdjékoztatést jelenti. Ezzel O0sszefliiggésben
hangsulyozta, hogy a sziilkséges téajékoztatds tartalmédt, terjedelmét
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mindig az adott eset korllményei hatdrozzdk meg, a tédjékoztatas
megfeleldségének a megitélése nem orvosi szakkérdés, hanem a
birdésdg mérlegelési korébe tartozd Jjogkérdés, és még ha meg is
dllapithatd a téjékoztatads elmulasztasa, az Onmagdban nem alapozza
meg az alperes kartéritési feleldsségét, csak akkor, ha amiatt
kovetkezik be a felperes kadrosodasa. A téjékoztatds pedig akkor
megfeleld - érvelt -, ha a beteg minden olyan lényeges informécid
birtokaban wvan, amelynek alapjan megalapozottan tud doénteni a
mitéthez wvald hozzadjdrulds megadidsardl vagy annak megtagadasardl,
azaz megfelelbden gyakorolhatja az Eitv. 15. § (1) Dbekezdésében
szabdlyozott Onrendelkezési jogat.

Megadllapitotta, hogy a felperes &ltal aldirt irédsbeli nyilatkozat
tartalmazza a tervezett kezelést, annak eldényeit, kockédzatait és
lehetséges szovéddményeket, a betegség megnevezéseként pedig hasfali
sérvet Jjelol meg. ROgzitette, hogy ezt megelédzbden a kezelborvos a
felperest a panaszai tikrében - mitéti hegének érzékenységére
fokuszalva - vizsgdlta meg, amelynek soran az eldz6 mitéti heghez
képest wvolt tisztazandd, hogy a féadjdalom hova lokalizalddik.
Ramutatott, hogy nem volt szikséges a beteget informdlni olyan
egyéb, fenndlld problémajardl, amely panaszt nem okozott, hiszen a
betegelldtédst nyilvanvaldéan nem emiatt vette igénybe. Ervelése
szerint ennek megfelelden a mitéti Javaslat i1is kizéardélag a
kitapinthaté, és a felperesnek panaszt okozd sérv ellatéséra
korlatozddhatott, 1igy e korben kellett a mGtéti beleegyezéshez
szlikséges nyilatkozat megtétele céljdbdél az adekvat tajékoztatast
nyGjtania. Kiemelte a szakvélemény azon egyértelmld &allaspontjat,
hogy a panaszt nem okozd epigasztridlis sérv relativ mUtéti
javallatot képezett, mig a tlnetekkel, panaszokkal kisért forma
abszolut mitéti beavatkozadst tett szlikségessé. Utalt arra is, hogy
a szakérté nem zarta ki azt sem, hogy a méasodik sérv csak 2014.
december 11. utédn alakult ki.

Mindezekbd&l azt 4allapitotta meg, hogy a felperes betegellétéasa
soran az alperes eljdradsa és tajékoztatdsa az akkor elvégzendd
sérvkezeléssel adekvat volt, megfelelt az Eitv. 13. § (1) és (2)
bekezdéseiben tamasztott kdvetelményeknek.

A lefolytatott bizonyitéasi eljaras eredményeként azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes nem szegte meg az Eitv.
77. § (3) bekezdésében foglalt gondossdgi mércét sem, a felperes
esetleges hatrdnya nem &ll1 okozati Osszefliggésben az alperes
kezelésével, mivel az alperes szerzddéses kotelezettségének a
gondossagi kotelem irdnyadd szabdlyai kozott eleget tett, fel sem
meriilhet kartéritési feleldssége. Ezért a masodfokl birdsag az
elsé6fokt birdésdg kozbenséd itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte elsédlegesen azt ,megvaltoztatni és
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megadllapitani, hogy alperes megsértette felperes testi épséghez,
egészséghez flz8d6 személyiségi Jogat, tovabbad ezzel alperes
felperesnek maradandd egészségkarosodast okozott, és a felperes
sérelemdijra Jjogosult", masodlagosan - tartalma szerint - annak
hatdlyon kivil helyezését, és a méasodfoku birdésdg Uj eljaradsra és
GJ hatdrozat hozataldra utasitasat.

Allitotta, hogy az els&8fokt Dbirbésdg nem Jart el a perrendi

szabalyoknak megfelelden, amikor 2018. december 10. napjan
kézbesitette a szakértdi véleményt a felperes Jjogi képviseldje
részére, és a szakvéleményhez nem csatolt felhivéast arra

vonatkozdan, hogy arra 15 napon beliil észrevételeket tehet. A 2018.
januar 15-én megtartott targyaldson szdbban felhivta a Jogi
képviselbjét, hogy a szakvéleményre azonnal nyilatkozzon.
Allaspontja szerint a szakértd személyes meghallgatdsdra vonatkozd
inditvanyt kelld indok nélkiil elutasitotta, és erre az indokolésban
sem tért ki megfelelden.

Az Eutv. 13. § (1) és (2) bekezdésének szabalyadra hivatkozva
kifejtette, hogy az orvosnak a beteg aktudlis allapotdbdl kiindulva
a mitéti kockazatokrol és varhato szov8dményekrdl olyan
tdjékoztatast kell nyGjtania, amelynek eredményeként a beteg olyan
helyzetbe keril, amelyben Onrendelkezési Jjogat gyakorolhatja.
Alldspontja szerint a masodfokl birésdg nem jart el helyesen akkor,
amikor a csatolt dokumentumok és az elséfokt birdsdg 4altal
megallapitott tények és a lefolytatott bizonyitadsi eljards ellenére
nem 4&llapitotta meg azt, hogy a felperes testi épségéhez,
egészségéhez fiz6dé onrendelkezési, személyiségi jogat megsértette
az alperes, 1igy a felperest ért Jogsérelem miatt a felperes
sérelemdijra jogosult. Hivatkozott a BH 2013.218. szamu, valamint a
Karia Pfv.III.20.571/2012. szaml eseti dontésére.

Az alperes felltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyban tartédsat kérte.

Hivatkozott arra, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme anyagi
jogil és eljarédsjogi oldalrél is érthetetlen. Utalt arra, hogy a
felilvizsgalati kérelemben meg kell Jeldlni egyebek mellett a
jogszabalysértést és azt, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivéanja, ennek allaspontja szerint a felperes nem tett
eleget.

Ramutatott arra is, hogy a felperes annak megallapitédsat kéri, hogy
az alperes a felperesnek maradandé egészségkdrosoddst okozott a
felperes testi épséghez, egészséghez fz48dé személyiségi joga
megsértésével, és ennek megallapitdsat 1is kéri, ennek ellenére
azonban sem az elsé-, sem a masodfokl eljarédsban nem terjesztett
eld olyan bizonyitéasi inditvanyt, amely a maradandd fogyatékossagra
vagy egyéb mas olyan kortulményre vonatkozna, amely értékelendd
lenne. Allaspontija szerint az egészségligyi dokumentacidkban
foglaltak, a tantkihallgatds, a kirendelt szakértd megdllapitasai a
vonatkozd jogszabalyi eldirasokra 1is figyelemmel zart logikai
lancot alkotnak, amely alapjadn az alperes kartéritési feleldbssége
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nem &llapithatd meg.

Az alperesi beavatkozd feliilvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatédlyban tartédsat kérte, arra hivatkozassal, hogy a
masodfoku birbdsag a jogszabalyoknak megfeleldben, eljaréasi
szabdlysértés nélklil hozta meg itéletét.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) Dbekezdésének, wvalamint a 275. § (3) és (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
feliilvizsgadlat alapja lehet wvalamely anyagi Jjogi wvagy eljarasi
szabalysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az gy érdemi
elbirdlaséara lényeges kihatéasa van.

A felperes a jogerds itéletet kizadrdlag anyagi jogil jogszabaly, az
Eitv. 13. § (1) és (2) bekezdésének megsértésére hivatkozassal
tédmadta.

Utal arra a Kuaria, hogy az felperes a szakvéleményre vonatkozd
észrevételezési lehetéség hianyossagait, valamint a szakértd
személyes meghallgatédsdra vonatkozd inditvanya elutasitasat és
annak 1indokolédsa hidnyat ugy kifogasolta, hogy e korben adekvat
eljdrasi jogszabalyhely megsértését nem 4llitotta. Ezen tulmenden
feliilvizsgalati kérelmének azon részét, amely szerint kérte annak
megallapitasat, hogy ralperes felperesnek maradandd
egészségkdrosodast okozott", egyaltalan nem indokolta, megsértett
jogszabdlyhelyet sem jeldlt meg. Erre tekintettel feliilvizsgédlati
kérelme - a Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan, a Kuaria 1/2016. (II.
15.) PK véleményében foglaltakra tekintettel, a kotelezd tartalmi
kellékek hidnyadban - ezen hivatkozédsai nem voltak érdemben
vizsgalhatodak.

Erre figyelemmel a Karia a  jogerds itéletet kizéardlag a
feltilvizsgdlati  kérelemnek az Eitv. szerinti  tajékoztatéassal
kapcsolatos hivatkozasait érintdéen, a Pp. 275. § (2) bekezdésének
megfelelbden kizardlag a felilvizsgédlati kérelem korléatai kozott, a
kérelemben tédmadott rendelkezések vonatkozadsdban birdlta feldl.

[32] A felllvizsgalati eljarédsnak kizardlag az képezte a téargyat,
hogy a kezelborvos a 2015. Jjanudr 13-i miGtét eldétt az Eltv.-ben
eléirtaknak megfelelden téajékoztatta-e a felperest. A Kuria
mindenben egyetértett a masodfokd birdésdggal abban, hogy a
tdjékoztatds tartalma megfeleldségének megitélése nem 0Orvos-
szakmai, hanem jogkérdés, amellyel kapcsolatban a birbdsag
mérlegelési koOrébe tartozik wvalamennyi bizonyiték értékelése. Az
azonban szakkérdés, hogy adott esetben mire kell kiterjednie a
tdjékoztatasnak. Ezzel egyezden foglalt allast a Kuria a
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Pfv.II1.20.875/2007/4., a Pfv.II1.20.720/2017/6., tovabba a
Pfv.III.20.720/2017/6. szamG dontésében is.

Ramutat a Kuaria, hogy ebben az korben a mésodfokt birdésadg helyesen
vizsgalta a tdjékoztatés kortilményeit, annak  tartalmat és
helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az Eiitv.-ben eldirt
tdjékoztatdsi kotelezettség megsértése az adott esetben az alperes
részérbl nem allapithatd meg.

Kiemeli a Kuria, hogy a 35. sorszam alatti szakértdi vélemény
szerint, bar nincs olyan orvosi adat, aminek alapjan ugy kellene
nyilatkozni, hogy a 2015. Janudr 13-an elvégzett mitétkor a
k61dokgylrlid feletti sérv egyidejd mitéti megoldasédnak feltételei ne
alltak volna fenn, vagy a ,kettds mitét" barmi okbdl ellenjavallt
lett volna, azonban a szakértéi vélemény hangsulyozza, hogy nincs
olyan szakmai szabdly, aminek alapjadn a ,mésodik sérv" egyidejl
megoldaséanak elmaradasat szakmai szabalyszegésnek kellene
minésiteni (ad.V.5. pont). Azt is hozzatette a szakértd, hogy a
panaszt nem okozb epigasztridlis sérv relativ mitéti Javallatot
képez, mig a tinetekkel, panaszokkal kisért forma abszolut mitéti

javallatot Jjelent, sét kivételesen eldrehaladott esetben - a sérv
kizdrddésa felmeriilésénél - életmentd Javallat &ll fenn (ad.A.6.
pont) .

Helyesen érvelt a méasodfokt birdésdg ebben a koérben azzal, hogy a
felperes betegellatédsa soran az akkor elvégzendd, abszollt mitéti
javallatot jelentd sérvkezeléssel kapcsolatban az alperes eljéaréasa
és téajékoztatédsa adekvat volt, és megfelelt az Eitv. 13. § (1) és
(2) bekezdésében téamasztott kovetelményeknek. A rendelkezésre &lld
bizonyitékok alapjén nem &llithatd, hogy a mitét eldtt mindkét sérv
felismerhetd lett wvolna, nincs arra adat, hogy a korébbi
vizsgalatok sordn a masik sérvet 1s észlelni lehetett wvolna (a
szakértd szerint az 1s lehetséges, hogy a mésodik, epigasztrialis

sérv csak 2014. december 11. utédn alakult ki). A posztoperativ
hasfali sérv vonatkozadsdban a szakvélemény alapjan abszolut mitéti
javallat allt fenn - azaz ott és akkor nem volt halaszthatd -,

amikor a mésodik sérvet leirtdk a dokumentédcidban. A szakvélemény
alapjan rogzithetd, hogy ez utdbbi vonatkozadsdban ekkor csak
relativ mdtéti javallat &llt fenn. Az adekvat tajékoztatas tehat
megvaldésult a tlinetekkel, ©panaszokkal kisért, halaszthatatlan
mitétet 1igényld posztoperativ sérv vonatkozasdban a felperesnek
errél adott tajékoztatas révén.

Egyetértett a Kuria a masodfokl birdésédggal abban, hogy az adott
esetben nem wvolt sziikséges a Dbeteget olyan egyéb problémardl
tdjékoztatni, amely nem okozott nédla panaszt, elldtdsa nem volt
sirgés, szemben az abszollt mitéti indiké&cidt jelentd, kitapinthatd
és a felperesnek panaszt okozd sérvvel. Helyesen foglalt alléast a
masodfokt birdésdg Ugy, hogy ebben a kdérben pedig a mitéti
beleegyezéshez szlkséges, megfeleld tdjékoztatéas az alperes
részérdl megtdrtént.

Mindezekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
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bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta, mert az megfelelt a
felilvizsgalat targyava tett jogszabalyoknak.

Zard rész

A felperes felllvizsgédlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az alperes és az alperesi beavatkozd
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése,
valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjadn meghatarozott mértékd tgyvédi
munkadijbél allo, altalanos forgalmi adoét is tartalmazd
feliilvizsgalati eljdrasi koltségét.

A felperes személyes koOltségmentessége folytdn le nem 1rétt, az
illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. toérvény (Itv.) 50. § (1)
bekezdése alapjan szamitott feliilvizsgdlati eljarédsi illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az &llam viseli.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2020. ma&jus 5.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanadcs elndke, Dr. Gyarmathy Judit
s.k. eléadd bird, Dr. Csesznok Judit Anna s.k. bird
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