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Rendelkez6 rész

A Kiria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal tdimadott részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer)

forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2011. oktober 29-én déleldtt ... a ... jaratszamu villamoson utazott. A ... téri és az ... uti
megallok kozott szovaltasba keveredett a mellette l6 ..., akit 6kollel elobb az orrdn, majd a fején is
megiitdtt. A villamosvezetd bejelentése nyoman az I. rendi alperes allomanyaba tartozd renddérok
10:30 perckor érkeztek ki az ... téri végallomasra, ahol a felperes zavartan viselkedett, és nem tudott
értelmes valaszt adni arra a kérdésre, hogy miért bantalmazta a sértettet. Ezért a rendérok 10:43
perckor hatrabilincselték a kezeit, betiltették a szolgélati gépkocsiba és eldallitottak a Budapest X.
keriileti Renddrkapitanyséagra, ahol garazdasag vétségének megalapozott gyanlija miatt nyomozas
indult. Miutdn kidertilt, hogy az elkdvetés helye Budapest XIV. keriilet, a nyomozohatosag attette az
eljarast a Budapest XIV. keriileti Rendérkapitanysagra, ezért az 1. rendii alperes alloméanyaba tartozo
rendérok 13:20 perckor atszallitottak ide a felperest, ahol a bilincset 13:25 perckor levették rola,
majd az eldallitd helyiségbe vitték. A felperes - gyanusitotti kihallgatdsa utan - 17:30 perckor
tavozhatott el a renddrség épiiletébdl.

A felperes 2011. november 14-én feljelentést tett az 6t eldallitdo rendordk ellen, amelyben - egyebek
mellett - sérelmezte, hogy indokolatlanul megbilincselték, majd tobb 6ran at bilincsben tartottak 6t.
A jogellenes fogvatartas miatt indult nyomozast a Budapesti Nyomozé Ugyészség 2012. augusztus
1. napjan megsziintette, mivel megéllapitasa szerint a cselekmény nem biincselekmény. A felperes
nem ¢t panasszal a hatarozat ellen.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 2015. szeptember 16-an kelt .... szamu itéletében a felperest
blindsnek mondta ki testi sértés biintettének kisérletében, és ezért pénzbiintetésre itélte. A Fovarosi
Torvényszék a 2016. marcius 30. napjan kelt ... szamu végzésével az elséfoku itéletet helybenhagyta
azzal, hogy a részletfizetésre vonatkoz6 elséfoku itéleti rendelkezést melldzte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresete annak megallapitasara iranyult, hogy az 1. rendi alperes megsértette az emberi
méltosdghoz vald jogat azzal, hogy jogellenesen alkalmazott bilincset vele szemben 2011. oktober
29-én 10:30 perctdl kezdve az eldallitas alatt és a két renddrkapitdnysagra tortént kisérés soran.
Kérte tovabba kotelezni az I. rendii alperest 400.000 Ft nem vagyoni kartérités és jarulékai
megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a renddri intézkedés soran mindvégig egyiittmiikddott, a
renddri utasitdsokkal nem szegiilt szembe, nem akart szokni, nem tamadt az intézkedd renddérokre
vagy mas személyekre, erre utald kozlést, mozdulatot sem tett, igy a bilincs hasznélata - kiilondsen
kezek hatra helyzetben - jogellenes volt.

A keresete kiterjedt arra is, hogy a birdsag allapitsa meg: a II. rendii alperes megsértette az emberi
méltosaghoz, a személyes szabadsadghoz, a testi épséghez, és az egészséghez valo jogat azaltal, hogy
a BRFK X. keriileti Rendérkapitanysagon tortént eldallitasat kovetden 13:00 oraig fogva tartotta Ot,
mindvégig hatrabilincselt kézzel, étel és ital nélkiil gy, hogy az édesanyjat sem értesithette. Kérte,
hogy a birdsag kotelezze a II. rendii alperest 100.000 Ft nem vagyoni kartérités és jarulékai
megfizetésére.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitisara irdnyult. Arra hivatkoztak, hogy mindvégig
jogszertien alkalmaztak bilincset a felperessel szemben, igy nem sértették meg a személyiségi jogait.
Eltalzottnak talaltdk a felperes altal kovetelt nem vagyoni kartéritést.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az I. rendii alperes megsértette a felperes emberi



méltdsagat azzal, hogy 2011. oktdber 29-én 10:43 és 13:20 kozott a felperessel szemben a kezek
hatra bilincselésével kényszerintézkedést alkalmazott. Kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek
nem vagyoni kartéritésként 400.000 Ft-ot, €s ezen 0sszeg utan 2011. oktdber 29-t61 2013. janius 30-
ig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsd napon érvényes, mig 2013. julius 1-t6l a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli késedelmi kamatot, valamint 100.000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a II.
rendli alperes megsértette a felperes emberi méltosagat azzal, hogy 2011. oktober 29-én a
felperesnek a Budapesti XIV. keriileti Renddrkapitanysagon tortént eldallitdsa végrehajtasa soran
nem gondoskodott a felperes élelemmel torténd ellatasarol. Kotelezte a II. rendii alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek nem vagyoni kartéritésként 50.000 Ft-ot, és ezen Osszeg utdn 2011.
oktober 29-t6l 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon
érvényes, mig 2013. julius 1-t6l a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatot. Ezt meghaladdéan a
keresetet elutasitotta és megallapitotta, hogy 32.400 Ft eljarasi illetéket az allam visel.

Az 1. rendl alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes azzal
sértette meg a felperes emberi méltosagat, hogy a vele szemben 2011. oktdober 29-én, a kezei
hatrabilincselésével alkalmazott kényszerintézkedést a renddrség épiiletében is fenntartotta. Az I.
rendii alperes altal fizetendd nem vagyoni kartérités 6sszegét 100.000 Ft-ra és annak az els6foku
birdsag altal megallapitott kamataira leszallitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra 12.000 Ft egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket. Megallapitotta, hogy
a fennmarado 42.000 Ft egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli, a felperes
¢s az L. rendli alperes pedig az elsé- €s masodfoku koltségeiket maguk viselik.

A masodfoku birdsag itéletének indokolasa szerint a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Rtv.) 48. §-a alapjan a rendor akkor alkalmazhat bilincs kényszerintézkedést, ha a
személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy esetében fennall az 6nkarositas,
vagy a tamadas, illetve a sz0kés veszélye és ezt meg kivanja akadalyozni vagy pedig sziikséges az
ellenszegiilésének megtorése. Bar az 1. rendl alperes a sajat irataiban azt tlintette fel, hogy a
bilincset a szokés megakadalyozasa érdekében hasznalta, a masodfoku birdsag érvelése szerint a per
soran nemcsak ezt az egy indokot kellett megvizsgalni, a bilincs hasznélatdt ugyanis azok a
jogszabalyi koriilmények is jogszeriivé tehették, amelyekre az I. rendl alperes a sajat eljarasa soran
nem hivatkozott. Kifejtette, hogy a jogszeriiség megitélése soran tekintettel kellett lenni arra, hogy a
dontéshozd személy milyen ismeretekkel, tapasztalatokkal rendelkezett. Ervelése szerint a jardr a
perbeli esetben azt tapasztalta, hogy a helyszinen tartozkodik egy vérzé arct idds személy, akinek a
sériilését a tant és a sértett egybehangzo vallomdsa alapjan egy erds testalkatd, fiatalabb ember
okozta, aki ezt a tényt maga is elismerte. A helyszini vallomésok alapjan a bantalmazasra egy olyan
szovaltast kovetden keriilt sor, amelyre semmiképpen sem volt adekvat, logikus valasz a felperes
cselekedete, a varatlan fizikai tdmadasra a helyszinen a felperes sem tudott magyarazatot adni.
Ramutatott, hogy mindezek alapjan a jarérok alappal mindsitették a felperes magatartasat
kiszamithatatlannak, amely az Rtv. 48. §-anak b) pontja alapjan jogszeriivé tette a kezek
hatrabilincselését, az ugyanis egy esetleges jabb varatlan tdimadas megeldzését szolgalta.

A masodfoku birosag kifejtette ugyanakkor, hogy a hatrabilincselés fenntartasa a renddrség épiiletén
beliil mar nem volt indokolt, hiszen ez a szitudcid az eldallitastol (Rtv. 33. §) eltérd élethelyzet.
Allaspontja szerint ekkor a hatésig olyan helyzetben volt a gyanusitottal szemben, ami egyéb
koriilmény hidnyaban nem indokolta automatikusan a bilincs fenntartasat, kiilonosen nem hatra
helyzetben, még akkor sem, ha az a cselekmény, amellyel a felperes alappal volt gyanusithat6, egy
fizikai er0szakban megnyilvanulo tett volt. A felperes magatartasa az intézkedés kezdetétdl eltelt
iddszakban nem utalt arra, hogy a megvaltozott koriillmények kozott ismét tdmadni fog. Az I. rendii
alperesnek arra is tekintettel kellett volna lennie, hogy a nyomozati cselekmények foganatositasa
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elorelathatolag hosszabb ideig, egy helyen, tobb hatdsagi személy részvételével zajlik majd, amely
nem igényli a felperes mozgatasat. Erre tekintettel megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes a X.
keriileti rendérkapitanysag éptiletén beliil hosszabb ideig fenntartott bilincseléssel sértette meg a
felperes emberi méltdsagat.

Ugy érvelt, hogy a felperes atszallitasa az eléallitas (Rtv. 33. §) része volt, igy arra nem a kisérésre
vonatkozo szabalyokat kellett alkalmazni. Alldspontja szerint az atszallitis soran a felperes a
villamoson eldallt helyzethez hasonlatos koriilmények kozé kertiilt, amely - a bantalmazas ota eltelt
idoére tekintet nélkiil - ismét indokoltta tette az esetleges tdmadas megakadéalyozasat célzo
hatrabilincselést, igy mindez nem volt jogsérto.

Réamutatott, hogy a személyi szabadsdg korlatozasa az ember személyiségének lényegét érinti,
amely ha jogellenes, koztudomasulag nem vagyoni sérelemmel jar. Ezt meghaladd immateridlis
hatranyt azonban a felperes nem bizonyitott. Kifejtette, hogy noha az I. rendl alperes hosszabb ideig
tartotta 0t megalazo helyzetben, ez nem kapott nagyobb nyilvanossagot. A tanuk azt igazoltak, hogy
a felperes maga sem a bilincselést, hanem az egész renddri fellépést sérelmezte. Az pedig, hogy
csak a biintetdeljaras befejezése utan Iépett fel polgari jogi igénnyel a bilincselés miatt, arra utalt,
hogy nem szenvedett olyan mértékii lelki karosodast, amely nagyobb Osszegii kartéritést indokolna.
Erre tekintettel az I. rendi alperes altal fizetendé nem vagyoni kartéritést 100.000 Ft-ra leszallitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen az 1. rendt alperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet, amelyben annak
hatalyon kiviil helyezését, és elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan pedig az elséfoku
birésag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet
sérti a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (1) bekezdését,
8. § (1) bekezdését, 167. § (3) bekezdését €s 206. § (1) bekezdését.

Arra hivatkozott, hogy a tanuk anonim moddon tortént meghallgatisa sértette a tisztességes
eljarashoz vald jogat, a rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményét, valamint az eljarasi
szabalyokat. Ervelése szerint a felperes nem valdsziniisitette azt, hogy a taniik alappal tarthatnanak
az alperesektdl, az eljart birésagok pedig figyelmen kiviil hagytdk, hogy az alperesek
kozrendvédelmi feladatot ellatd, torvényesen miikddé szervek, amelyeket megillet a minimalis
kozbizalom. Allaspontja szerint iratellenesen allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az I. rendii
alperes elfogadta a felperes indokolasanak kiegészitését a tanuk anonim meghallgatasara
vonatkozdan, ezt ugyanis az I. rendi alperes képviseldje a per soran mindvégig ellenezte.

Kifejtette, hogy a keriileti renddrkapitanysag épiiletében nem az 1., hanem a II. rendli alperes
felel0sségi korébe tartozik a bilincs hasznalatdnak fenntartdsa. Vitatta a jogerds itélet azon
megallapitasat is, hogy a hatdsag a kapitanysag épiiletében olyan helyzetben van egy gyanusitottal
szemben, amely nem indokolja a bilincs hasznalatat. Ramutatott, hogy ebben a kérben nem folyt
bizonyitas, ezért ez a megallapitds megalapozatlan.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet feliilvizsgalattal érintett részének hatalyban
tartasara iranyult. Fenntartotta azt az érvelését, amely szerint nem kdvetett el blincselekményt, mert
jogos védelmi helyzetben {itdtte meg .... Sérelmezte a jogerds itélet azon megallapitasat is, hogy az
I. rendli alperes az eldallitds és az atszallitds soran jogszertien alkalmazott bilincset, ez ugyanis
allaspontja szerint sziikségtelen és aranytalan volt, hiszen mindvégig egyiittmiikodott a renddrokkel,
azt pedig semmi sem igazolja, hogy zavartan, idegesen viselkedett. Radmutatott, hogy az I. rendii
alperes képviseldje nem kifogdsolta a tanik anonim modon torténd meghallgatasat, igy a jogerds
itélet ebben a korben nem iratellenes. Kifejtette, hogy a taniik anonim meghallgatasa egyébként sem
érinti az iigy érdemét. Ervelése szerint az I. rendii alperes a per soran nem védekezett azzal, hogy a
kertileti renddrkapitanysag épiiletében a II. rendii alperes volt jogosult dontést hozni a bilincs
fenntartasarol, igy erre az 4j tényre a feliilvizsgalati eljarasban sem hivatkozhat. Utalt arra, hogy a
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jogerds itélet nem tartalmaz mérlegelési hibat, igy az megfelel a Pp. 206. § (1) bekezdésének is.
A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdései alapjan a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, ezért nem érintette a jogerds itélet azon rendelkezését,
amelyik az 1. rendl alperessel szemben elOterjesztett keresetet részben elutasitotta, hiszen azzal
szemben egyik fél sem nyujtott be feliilvizsgalati (csatlakozo feliilvizsgalati) kérelmet. Erre
tekintettel a Kuria nem vizsgélta a felperes feliilvizsgalati ellenkérelemben eléadott azon érvelését,
amelyik az I. rendli alperessel szemben elterjesztett keresetet részben elutasitdé jogerds itéleti
rendelkezést tdimadta, hanem kizardlag abban foglalt allast, hogy sérti-e a feliilvizsgalati kérelemben
irt jogszabalyokat a jogerds itélet azon része, amelyik az 1. rendli alperessel szemben benytjtott
keresetnek részben helyt adott.

Az 1. rendii alperes mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy az eljart birosagok megsértették a Pp. 2. §
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogat, a Pp. 8. § (1) bekezdésében foglalt
rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményét, valamint a 167. § (3) bekezdését azzal, hogy a
felperes altal bejelentett tantikat a neviik zart kezelése mellett hallgatta meg. Ez az érvelés azonban
nem volt alapos. Az ugyanis, hogy az elséfoku birdsag a felperes altal bejelentett tanuk nevét zartan
kezelte, nem érintette az 1. rendli alperes eljarasi jogait, igy a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogat
sem, mivel a képviseldje jelen volt a tanik meghallgatasakor, kérdéseket intézhetett hozzajuk és
észrevételeket tehetett a vallomasukra. EbboOl kovetkezden a tanik nevének zart kezelése nem
befolyasolta az ligy érdemi elbirdlasat, igy erre alapitva a jogerds itélet feliilvizsgalattal érintett
rendelkezéseit akkor sem lehetett volna hatalyon kiviil helyezni, ha a tantik nevének zart kezelését
semmi sem indokolta volna. Erre tekintettel az I. rendli alperes feliilvizsgalati kérelme ebben a
korben nem volt alapos.

Az 1. rendli alperes hivatkozott arra is, hogy a masodfoktl birosag tévesen mérlegelte a
bizonyitékokat, ezért a jogerds itélet feliilvizsgalattal érintett része sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését.
Ez az érvelés azonban szintén nem foghatott helyt. A bizonyitds eredményének feliillmérlegelésére
ugyanis csak az adott volna alapot, ha a korabbi értékelés kirivoan okszeriitlen, kifejezetten
iratellenes, vagy nyilvanvaloan ellentétes lett volna a logika alapvetd szabalyaival (BH1999.44),
ilyen hibat azonban a Kuria nem észlelt. A jogerds itélet azon kdvetkeztetése ugyanis, hogy a
bilincselés fenntartasanak feltételeit eltérden kell megitélni a renddrség épiiletén beliil €s azon kiviil,
nem okszeriitlen, hiszen a renddrségi épiiletben a hatésdg rendszerint olyan er6f6lényben van az
eljaras ala vont személlyel szemben, amely nem hagyhat6 figyelmen kiviil annak vizsgélata soran,
hogy sziikséges és indokolt-e kényszeritdeszkoz alkalmazasa. Helyesen utalt a méasodfokt birdsag
arra, hogy a felperes esetében nem alltak fenn olyan koriilmények, amelyek a hatrabilincselés
renddrségi épiileten beliili fenntartasat indokoltta tették, hiszen semmi sem utalt arra, hogy a
felperes - a hatdsag er6folényét figyelmen kiviil hagyva - ismét masra tamad. Ezért a bilincs
alkalmazdsanak fenntartdsat mar az Rtv. 48. § b) pontja sem tette jogszeriivé, igy az valoban sértette
a felperes emberi méltosaghoz fliz6do jogat.

Bér az . rendii alperes hivatkozott arra is, hogy a bilincs renddrségi épiileten beliili fenntartasarol
nem neki, hanem a II. rendl alperesnek kellett dontést hozni, nem jeldlte meg, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgalattal tamadott része ebben a korben mely jogszabalyt sérti. Ezért a feliilvizsgélati
kérelme e tekintetben hidnyos volt: nem felelt meg a Pp. 272. § (2) bekezdésének és az 1/2016.
(II.15.) PK vélemény 3. és 4. pontjainak. Erre tekintettel a Ktria az 1/2016. (I1.15.) PK vélemény 4.
pontjahoz fliz6tt indokolas utols6 mondata alapjan ezt a hivatkozast figyelmen kiviil hagyta.

A kifejtett okok miatt a jogerds itélet feliilvizsgalt része nem sértette meg a feliilvizsgélati
kérelemben foglalt jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban



fenntartotta.
Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

1952. évi Pp. 2. § (1) bekezdése), 8. § (1) bekezdése, 78. § (1) bekezdése, 167. § (3) bekezdése, 206.
§ (1) bekezdése, 274. § (1) bekezdése, 275. § (1), (2) és (3) bekezdései, 6/1986. (V1.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése, 14. §

7.Ar0 rész

A Kuria az . rendi alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan.

A feliilvizsgalati eljarasban pervesztes 1. rendii alperes a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
szerint koteles a felperes jogi képviselo1 munkadijbol 4ll6 feliilvizsgalati koltségének megtizetésére,
a le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket ugyanakkor - a személyes illetékmentességére
figyelemmel - helyette az allam viseli.

Budapest, 2020. oktober 7.
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