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Rendelkez6 rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
Az alperes altal tizemeltetett ... portalon 2017. julius 31-én ..fgy karogtik végig a vizes vb-t a
hontalan firkdszok" cimmel cikk jelent meg. Az irds a felperest ,.hontalan firkdsznak," ,,6csarolo

nemzetgyalazonak," ,magyar sikerek, illetve minden ami magyar ellendrukkerének,"
»gyalazkodonak," ,,0bégatonak," ,hivatdsos nemzetrontonak," ,,a sivalkodo tengely tagjanak,"
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»képmutato, kicsinyes, hirhedt sivalkodonak," a ,,legundoritobb hontalannak" nevezte, a budapesti
vizes vilagbajnoksag megnyitdjarél szolo irdsait pedig ,kéarogasnak," ,sivalkodédsnak,"
»gyalazkodasnak," ,,0bégatasnak," ,,a cinikus hiszti képmutatéan kicsinyes maxon jaratasanak,"

"

,,nyOszorgésnek," , kopkodéseknek" és ,,az ostoba cinizmus mintapéldanyanak" mindsitette.
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresete annak megallapitasara iranyult, hogy az alperes a cikk idézett kijelentéseivel
megsértette a becsiilethez fiz6d6 személyiségi jogat, kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a
tovabbi jogsértéstdl, és kotelezze elégtétel addsara, valamint 500.000 forint és jarulékainak
megfeleld sérelemdij megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes kdzérdekl6désre szamot
tartd témaban: a budapesti vizes vilagbajnoksag megnyitdja kapcsan széles sajtonyilvanossag elott
¢les hangu kritikat fogalmazott meg, ezért a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:44. §-a alapjan koteles eltlirni az 6t emiatt ért biralatokat.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosdg megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes becsiilethez ftiz6d6
személyiségi jogat az altala kozzétett cikk azon kijelentéseivel, amely a felperest ,hontalan
firkdsznak," ,,0csdrold6 nemzetgyaldzonak," ,hivatdsos nemzetrontonak" ¢€s ,a legundoritobb
hontalannak" nevezte. Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, és kotelezte elégtétel adéasara,
valamint 300.000 forint és jarulékainak megfeleld sérelemdij megfizetésére; ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta, és rendelkezett az els6foku eljarasi koltség és illeték viselésérol.

A hatéarozatanak indokoldsa szerint a felperes nem valt kozszereplové azzal, hogy a tarsadalom
tajékoztatasanak egyik forumanal végzett tevékenységet. Az a tény azonban, hogy kritikusan
értékelt egy kozéleti eseményt: a hazdnkban megrendezett 17. FINA Vilagbajnoksag megnyitojat,
lehetdséget adott az ezzel ellentétes kritikai észrevételek megtételére akar e kozéleti eseménnyel,
akar az esemeényt értékeld személlyel szemben. A felperes személyét €rintd azon biralat ugyanakkor,
amely 6t ,hontalan firkdsznak," ,,0csarold nemzetgyalazonak," ,hivatdsos nemzetrontonak" és ,,a
legundoritobb hontalannak" mindsitette, indokolatlanul bantdé volt, hiszen megfosztotta az
allampolgarsdg alkotmanyos alapjogatdl és megkérddjelezte a nemzethez tartozasat, amelyet
lealacsonyitd jelzokkel fokozott. Ezért e kijelentések megsértették a felperes Ptk. 2:45. § (1)
bekezdésében védett becsiiletét. Erre tekintettel a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogsértést megallapitotta, a b) pont szerint az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, valamint a c)
pont alapjan elégtételadasra és a Ptk. 2:52. §-a szerint 350.000 forint sérelemdij megfizetésére
kotelezte, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6fokl birdsag itéletének
fellebbezett részét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta, valamint rendelkezett az elsé- és
masodfoku eljarasi koltség és illeték viselésérol.

A joger0s itélet indokolasa szerint a demokratikus tarsadalmak alappillére a szoldsszabadsag, amely
biztositja, hogy a tarsadalom tagjai akadalyok nélkiil fejthessék ki gondolataikat a kdzosséget érintd
kérdésekben. Ez az alapjog nem korlatozhatatlan, annak - az Alkotmanybirdsadg hatarozataiban irt
szempontok szerint - gatat szabhatnak a személyiségi jogok. Annak eldontése soran, hogy jelen
esetben a véleménynyilvanitds szabadsaga vagy a felperes személyiségi jogai ¢Elveznek-e
els6bbséget, a masodfokl birdsadg abbol indult ki, hogy a kdzéleti megnyilvanulasok stilusat jelentds
részben az Ujsagirok alakitjdk, a kozligyek alakitoinak személyiségét érintdé megnyilvanulasok
tulnyomo része pedig sziikségszeriien €s elkeriilhetetleniil a politikai véleménynyilvanitas védelmi
korébe tartozik (7/2014. (II. 7.) AB hatarozat [48]). A Magyarorszagon rendezett vilagbajnoksag
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nem Onmagaban a sportesemény vilagméreti jellege miatt keriilt a kozérdeklodés homlokterébe,
hanem azért, mert annak megrendezése, kivitelezése, lebonyolitdsa politikai vitdk kereszttiizében
zajlott. A felperes cikke, amelyre az alperes irasa reagalt, maga is tartalmazott politikai
allasfoglalasokat, hiszen kitért a rendezvény koltségeire és a menekiiltvalogatott nevének
elhallgatasara. Emiatt a felperes tevékenysége a politikai kozbeszéd része lett, amely folytan a
személye is széles korben biralhatova valt. Ennek tiikrében a felperes a kereset targyat képezo
valamennyi kijelentést koteles eltlirni, hiszen azok kozott nincs mindségi kiilonbség. Ezek a jelzok -
a PK 12. szamu kollégiumi allasfoglalasban irt szempontok alapjan - azt fejezik ki, hogy a cikk
szerzOje szerint a felperes nem elég hazafias modon allt hozza egy olyan eseményhez, amely az
orszag pozitiv nemzetkdzi megitélését igyekezett tdmogatni. A sérelmezett kozlések mindegyike
ezen indulatot kivanta plasztikussa tenni, igy a ,hontalan" jelz6 is, amelyet a szerzé - az elséfoku
birdsag értelmezésétdl eltérden - nem kozjogi értelemben hasznalt. Noha e kritikat a cikk irdja
sz¢élsOséges, sok esetben a kozizlésnek vélhetden nem megfeleld0 modon fejezte ki, ez a perbeli
szitudcioban nem eredményezett jogsértést, hiszen a cikk idézte a felperes azon megnyilatkozésait,
amelyek a biradlatot kivaltottak, ezek pedig szorosan kapcsolddtak egy koziigyhdz, igy nem voltak
oncéluak, tovabba nem kérdojelezték meg a felperes altalanos emberi értékeit. Ezért a masodfokt
birosag a keresetet alaptalannak talalta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes nytjtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését, és az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a jogerds
itélet sérti a Ptk. 2:42. § (2) bekezdését, 2:44. §-at, valamint 2:45. § (1) bekezdését. Ervelése szerint
a masodfoku birésag helyteleniil jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az elséfoku birdsag altal
jogsértonek talalt kijelentések nem oncélu és indokolatlan sértések. E jelzOk ugyanis nem a
sporteseményhez, mint koziigyhoz, hanem az ¢ személyéhez kapcsolédnak, tovabba indokolatlanul
¢s aranytalanul bantéak. Mindez a fokozott tiirési kotelezettség mellett is, meghaladja a 7/2014.
(IT1.7.) AB hatarozat szerinti véleménynyilvanitasi szabadsag véd.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a Polgari Perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) és
(2) bekezdései alapjan a jogerds itéletet bizonyitas felvétele nélkiil, a rendelkezésre allo iratok
alapulvételével, a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil, igy arr6él dontott, hogy a
jogerds itélet sérti-e a feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott jogszabalyokat.

Ennek soran abbol indult ki, hogy az Alkotmanybirosag tobb hatarozatdban, igy a 36/1994. (V1.24.),
a 7/2014. (I11.7.) és a 13/2014. (IV.18.) AB hatarozataiban is megallapitotta: az Alaptérvény IX.
cikkének (1) és (2) bekezdései a szabad vélemény-nyilvanitdshoz vald jogot a vélemény érték- és
igazsagtartalmara tekintet nélkiil védik. Az olyan értékitéletek pedig, amelyek koziigyekre
vonatkoznak, fokozott alkotmanyos védelmet ¢lveznek még akkor is, ha esetleg tulzéak ¢és
felfokozottak. A koziigyek vitatdsa ugyanis a demokratikus tdrsadalom 1étezésének és fejlédésének
nélkiilozhetetlen eleme, amely feltételezi a kiilonbozdé politikai nézetek, vélemények szabad
kinyilvanitasat, a kozhatalom miikodésének biralatat. Az Alaptorvény IX. cikkének (4) bekezdése és
a Ptk. 2:44. §-a alapjan azonban a vélemény-nyilvanitas lehetdségei koziigyekben sem korlatlanok,
az emberi méltdsag védelme ugyanis - az adott eset valamennyi koriilményének gondos mérlegelése
esetén - a vélemény-nyilvanitds szabadsadganak indokolt kiilsé korlatja lehet. Erre tekintettel az
oncélu gyalazkodas, a szemben allo fél megaldzasara torekvés még a koziigyek megvitatasa soran
sem ¢€lvezhet alkotmanyos védelmet.
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Annak eldontése soran, hogy az alperes az adott esetben atlépte-e a véleménynyilvanitas
megengedett hatarait, a sérelmezett kozlést a maga egészében, annak valdsagos tartalma szerint
kellett megvizsgalni, az értékelés soran pedig tekintettel kellett lenni a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogasra (PK 12. szamu allasfoglalds I1. pontja). Ezen szempontok alapulvételével a jogerds
itélet okszertien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes nem sértette meg a felperes becsiiletét
az elséfoktl birosag altal jogsértének talalt jelzok hasznélatival. A felperes ugyanis - széles
sajtonyilvanossag elott - kozérdeklddésre szamot tartot témaban: a vizes vilagbajnoksag megnyitoja
kapcsan nyilvanitott véleményt. Ezzel részese lett az e korben zajlo kozvitdnak, amely azt
eredményezte, hogy nemcsak az altala kifejtett vélemény, hanem ehhez kapcsoldoddan az 6 személye
is birdlat targyava valhatott. Marpedig ezen kritikdk kapcséan a felperest fokozott tiirési kotelezettség
terhelte, amelyet feliilvizsgalati kérelmének tartalma szerint, 6 maga sem vitatott. Ezen fokozott
tlirési kotelezettség hatérait az els6foku birdsag altal jogsértonek talalt jelzok nem 1épték at. Ahogy
azt a masodfoku birésag helyesen megallapitotta, a perben sérelmezett kifejezések a cikk irdjanak
felhaborodasat fejezték ki azért, mert allaspontja szerint a felperes hazafiatlan médon és alaptalanul
birdlta a vilagbajnoksag megnyitdjanak szinvonalat. E kozvita részeként megfogalmazott,
felfokozott és éles hangvétell kritika nem mindsithetdé sem oncéliiak, sem indokolatlanul bantonak,
igy az nem sérti a felperes becsiilethez fliz6d6 személyiségi jogat.

A kifejtett okok miatt a jogerds itélet nem sértette meg a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptorvény IX. cikk (1), (2) és (4) bekezdései,
Ptk. 2:42. § (2) bekezdése, 2:44. §, 2:45. § (1) bekezdése

Zaro rész
A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.
Az alperesnek atharithato feliilvizsgalati eljarasi koltsége nem meriilt fel. A targyi illetékfeljegyzési
jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan az eredménytelen feliilvizsgalattal €16 felperes koteles az allamnak megtériteni.
Budapest, 2020. szeptember 16.
]?r. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eldado bird, Dr. Pataki
Arpad s.k. bir6
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