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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku birdsag kdzbenso itéletét
megvaltoztatja és megallapitja, hogy a felperesek hozzatartozojat 2014. aprilis 25-én az alperes
telephelyén ért — és a halalat okozo6 — baleset miatt az 1., I1., I11., IV., V., VI. és VII. rendl felperesnél
bekovetkezett karokért és sérelemdijért az alperest 100%-os felelésség terheli.

A kartérités, illetve sérelemdij 0sszegének megéllapitasa irant a Kuria az iratokat megkiildi az
elséfoku birosagnak.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1., II., II1., IV., V., VL. és VII. rendii
felperesnek személyenként 31.750 (harmincegy-hétszazotven) forint egyiittes masodfoku €s
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feltilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 24.000 (huszonnégyezer)
forint fellebbezési és 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperesi beavatkozot, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L., IL., II1., IV., V., VL. és VII.
rendi felperesnek személyenként 31.750 (harmincegy-hétszazdtven) forint egyiittes masodfoku és
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A kozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az 1. rendli felperes az elhunyt P.F. (a tovabbiakban: a felperesek hozzatartozoja) hazastarsa, a II.
rendd, III. rendd, IV. rendl €s V. rendi felperesek a gyermekei, a VI. rendl felperes az édesanyja, a
VIL rendt felperes a testvére.

A felperesek hozzatartozoja 2013. szeptember 1-t61 a H. Kft. (a tovabbiakban: Kft.) munkaltaté
munkavallaloja volt, egyéb takarito és kisegitd munkakorben. A Kft. vezetdje és egyben tulajdonosa
B.M. (a tovabbiakban: Kft. tulajdonosa).

Az alperes 2014-ben a telephelyén technologiai fejlesztést végzett az éldallat fliggesztd épiiletben, a
kopaszt6 csarnokban. Az 1) technoldgiai berendezések beépitése szilikségessé tette az épiilet
atalakitasat is, amely munkalatok egy részének kivitelezésével a Kft.-t bizta meg. Ennek keretében
az alperes és a Kft. kozott 2014. aprilis 1-jén vallalkozasi szerz6dés jott létre, annak targya ,,Eléallat
fliggesztd épiiletben tartdpillér és 2 db 4 m-es gerenda kivaltasa acélgerendara.” Rogzitették, hogy
az alperes mint megrendeld megbizottja Szurkos Jozsef miiszaki igazgatd (a tovabbiakban: az
alperes muszaki igazgatoja).

Az alperes ¢s a Kft. 2014. aprilis 10-én a vallalkozasi szerzodést kiegészité megallapodast kotottek,
amelynek értelmében a vallalkozési szerzédésben foglalt feladathoz kapcsolodd egyéb bontasi
feladatokat és potmunkakat is el kellett a Kft.-nek végeznie.

A Kft. tulajdonosa vezetésével és 9 f6 munkavallaloval 2014. aprilis 2-an kezdte meg a
munkalatokat. Az alperes miiszaki igazgatoja feladatként jeldlte meg a csarnokban talalhatéd
valaszfalak bontdsat, amely feladatot a Kft. alkalmazottai 2014. 4prilis 23-an fejeztek be. Ezutan a
csarnoknak ezen a részén két napon keresztiil munkavégzés a Kft. munkavallaloi részérél nem folyt.
A Kft. négy munkavallaldja: a felperesek hozzatartozdja és harom kollégaja segédmunkasként a Kft.
tulajdonosatol 2014. 4prilis 25-én arra kaptak utasitast, hogy a csarnokban véssenek ki egy tisztitd
aknat. Az elvégzendé munka megjelolését kdvetden a Kft. tulajdonosa a munkateriiletrél tavozott.
Délutan, kortlbeliil 16:00 ora koriili idépontban az alperes miiszaki igazgatdja megjelent a
csarnokban, és az akna kialakitasan dolgozé négy munkésnak 1j feladatot adott: Oket arra utasitotta,
hogy a korabban elbontott valaszfal falvégi sikjabol kiallo kézi falazd elemeket és csoveket
tavolitsak el. Mivel ebben az idOpontban a Kft. tulajdonosa még nem érkezett vissza a
munkateriiletre, ezért az alperes miiszaki igazgatoja telefonon tajékoztatta 6t arrdl, hogy milyen
feladatot adott a munkasainak. Az alperes miiszaki igazgatdja utasitasat kovetden a falvésést P.Z. és
a felperesek hozzatartozoja egy-egy vésdgéppel végezte, €s amikor a véséssel elérték a mennyezeti
szintet, leadtdk az egyik munkagépet az allvanyrol, és a masik gépet kozosen tartva vésték le az
utolsd fal elemet. Ekkor azonban a felettiik 1évé kb. 10 tonna sulya vasbeton fodém elem
lecsapddott, és a kozben Osszeroppand allvanyrol lesodorta a felperesek hozzatartozojat, aki a
leszakadt elem €s a tormelék ala kertilt, és a helyszinen életét vesztette.

A bontdsi munka végzése alatt megjelent a helyszinen a Kft. tulajdonosa, aki latta, hogy a
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munkavallal6i milyen munkat végeznek, amit tudomasul vett.

A véllalkozasi szerz6dés megkotésekor az alperes nem rendelkezett az ¢épiilet eredeti
megbizhatéan megallapithatd lett volna. Ugyancsak nem rendelkezett az idékdzben elvégzett
atalakitasokrol pontos épitészeti alaprajzokkal.

A Kft. a vallalkozési szerz0dés alapjan bontasi terv, valamint engedély nélkiil végeztette el a
munkavallalokkal a munkalatokat.

A balesettel kapcsolatban a munkavédelmi feliigyelésége munkavédelmi eljarast inditott, amelynek
soran munkabaleseti jegyzOkonyv késziilt. Az a balesethez vezetd okként azt jelolte meg, hogy a
munka elrendelése el6tt a munkat elrendeld személy nem gy6z6dott meg arrdl, hogy biztositottak-e
a balesetmentes munkavégzés feltételei, a munkavallalok pedig a rendelkezéstikre allé informacio és
latvany alapjan nem észlelhették a veszélyt.

A biintetdeljaras soran a Kisvardai Jarasbirdsag itéltében az alperes miiszaki igazgatojanak és a Kft.
tulajdonosanak a biindsségét allapitotta meg foglalkozads korében elkovetett veszélyeztetés
vétségében. A Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfokt birdsag itéletében az alperes miiszaki
igazgatdjat a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette,
a Kft. tulajdonosénak a biintetését enyhitette, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta. A
jogerds itélet indokolasa szerint az alperes miiszaki igazgatdjanak terhére foglalkozési szabalyok
megszegése nem rohatd, tovabba a szakértok szakvéleménye alapjan a bontasi tevékenység bontasi
engedély nélkiil elvégezheto volt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A hozzatartozo elvesztésével Osszefiiggésben keresetiikben az I. rendii felperes vagyoni kartérités és
sérelemdij, a II-VII. rendi felperesek sérelemdij megfizetésére kérték az alperest kotelezni.

Az alperes kartéritési felel6sségét arra alapitottdk, hogy a telephelyén végzendd bontési
munkalatokra a jogszabadlyokban meghatarozott bontasi engedély beszerzésérdl — holott az
szlikséges lett volna — nem gondoskodott, ilyet a kivitelezd Kft. szaméara nem tudott atadni.
Allaspontjuk szerint az épitSipari kivitelezési tevékenység megkezdéséhez és folytatasahoz
szlikséges hatosagi engedélyek megszerzése, szerzodések megkdtése az alperes feladata volt, a
bontasi tevékenységet pedig csak bontdsi engedély birtokaban lehetett volna végezni. Hivatkoztak
arra, hogy az alperes mint munkaltatd azért koteles kartérités fizetésére, mert az alkalmazasaban allo
miuszaki igazgatod utasitotta kozvetleniil a felperesek hozzatartozdjat és munkatarsait arra, hogy a
falvégi sikbol kiallo kézi falazdelemeket és csoveket tavolitsdk el, és a tobb tonnas vasbeton
fodémszakasz ennek kovetkeztében zuhant a felperesek hozzatartozdjara, aki az életét vesztette.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatta annak jogalapjat €s Osszegszeriiségét
is.

Eldadta, hogy a felperesek hozzatartozdja nem az alperes, hanem a Kft. alkalmazasaban allt, és
mivel megitélése szerint a perbeli baleset lizemi balesetnek mindsiil, ezért a munkaltatot objektiv
kartéritési felelosség alapjan teljes kartéritési felelésség terheli. Allaspontja szerint az alperest és
miszaki igazgatojat a perbeli baleset tekintetében feleldsség nem terheli, mivel a perbeli kivitelezési
¢€s bontasi tevékenység szakszerliségéért €s biztonsagos elvégzéséért, annak sordn a munkavédelmi,
balesetvédelmi eldirasok és a bontasi tevékenység szabalyszerliségének a betartasaért a kivitelezd
vallalkozo6, a Kft. felelt, amely feleldsség nem terhelhet6 az alperesre.

Az alperesi beavatkozo ellenkérelmében szintén a kereset elutasitasat kérte, vitatta annak jogalapjat
¢s Osszegszerliségét is. Csatlakozott az alperes érdemi ellenkérelméhez és az daltala megtett
nyilatkozatokhoz.
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Az elsofoku kozbenso itélet és masodfoku itélet

Az elsofoku birosag kozbensd itéletében megallapitotta, hogy a felperesek hozzatartozojat 2014.
aprilis 25-én az alperes telephelyén ért — és a halalat okozo6 — baleset miatt az [-VII. rendii felperesek
altal érvényesitett kar megtéritése az alperest 50%-ban terheli.

Indokolésa szerint az alperes és a Kft. kozott a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:252. §-aban meghatarozott kivitelezési szerzodés jott 1étre.

A Ptk. 6:519. §-ara ¢és 6:540. § (1) bekezdésére utaldssal kifejtette, hogy a felpereseket terhelte az
alperes ¢és munkavallaloja karokozé magatartasanak, a bekovetkezett karnak és az ok-okozati
Osszefliggés fennallasanak a bizonyitdsa. Utalt arra, hogy az alperes a feleldsségét azzal tudja
kimenteni, ha a bizonyitja, hogy a karokozas nem volt jogellenes, vagy az alperes alkalmazottjanak
a magatartasa nem volt felrohato.

A meghallgatott tanuk vallomasa alapjan azt allapitotta meg, hogy a balesetet el6idézé bontési
munkalatok végzésére az alperes miiszaki igazgatdja — a Kft. tulajdonosénak tavollétében — adott
kozvetlen utasitast a Kft. négy, a bontdsi munkalatokkal kapcsolatban szakértelemmel nem
rendelkezd munkavallaldja, koztiik a felperesek hozzatartozoja szamaéra. Alldspontja szerint a
munkavallalok szakismeret és szakértelem hidnyaban az utasitas szakszerli vagy szakszertitlen voltat
nem tudtadk megitélni, és tolikk nem volt elvarhatdo annak a felismerése, hogy a bontasi munka
barmelyikiik személyét vagy életét veszélyezteti. Mindebbdl — érvelése szerint — az kovetkezik,
hogy az alperes muszaki igazgatoja szakszerltlen és a bontdsban részt vevo személyek biztonsagat
veszélyeztetd utasitdsara végezte el a Kft. négy munkavéllalgja a bontasi munkalatot, amelynek
kovetkeztében a baleset bekovetkezett, és a felperesek hozzatartozoja elhalalozott. Mindezekre
figyelemmel az alperes mint munkaltatd kartéritési feleldsségét megallapitotta.

Utalt arra, hogy a biintetéeljarasban az alperes miiszaki igazgatdéjanak a felmentésére arra
hivatkozassal keriilt sor, mert a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés vétségének elkovetdje
csak foglalkozasi szabaly hatalya alatt all6 személy lehet, a bontasi engedély beszerzésére és a
kivitelez6i dokumentacidé szolgéltatdsdra vonatkozd rendelkezések azonban nem tekinthetdk
foglalkozasi szabalynak.

Kiemelte, hogy az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl rendelkezé 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Ekr.) 7. § (1) bekezdése értelmében az épittetd alperes az épitdipari
kivitelezési tevékenység megkezdéséhez és folytatdsdhoz sziikséges engedélyek jogosultja, és a (2)
bekezdés szerint az épitési beruhdzas elokészitése, lebonyolitasa és szervezése sordn — egyebek
mellett — az 6 feladata az épitdipari kivitelezési tevékenység megvalositdsdhoz sziikséges hatosagi
engedélyek beszerzése, valamint a kivitelezési dokumentéacié meglétérdl valé gondoskodas. Utalt
arra is, hogy az Ekr. 3. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kivitelezési szerz8dés megkotését
kovetden a vallalkozo kivitelezd viseli annak jogkdvetkezményét, amely a tervdokumentacié olyan
hidnyossadgabol adodik, amelyet a vallalkozo kivitelezének a tdle elvarhatdé szakmai gondossag
mellett észlelnie kellett volna, de a szerzddéskotést megelézéen nem jelzett. Kiemelte, hogy a
312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 45. § (1) bekezdés c) pontja és 1. szamu mellékletének 1. pontja
alapjan sziikséges volt a bontasi engedély beszerzése.

A peradatok alapjan megallapitotta, hogy az alperes mint épittetd a kivitelezési, bontési tevékenység
megkezdéséhez és folytatdsdhoz sziikséges engedélyeket nem szerezte be, bontasi engedély és
tervdokumentacié meglétérdl nem gondoskodott, ami az Ekr. 22. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
sziikséges lett volna.

Megallapitotta tovabba, hogy az alperes munkaltaté alkalmazottja, a miiszaki igazgatd kozvetleniil
adott utasitast a Kft. négy munkavallaloja, koztiikk a felperesek hozzatartozdja részére az érintett
falszakaszon a halalos kimenetelii balesethez vezetd bontdsi munkalatok befejezésére, amely
magatartasaval a bontasi munkalatokat végzok testi épségét, életét is kozvetlen veszélynek tette ki.
Kiemelte, hogy a Kft. négy munkavallaléja az alperes miiszaki igazgatdjat utasitds adasra
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feljogositottnak tarthatta, ezért az életszerliség szabdlyai szerint szamukra utasitast jelentett az a
kijelentése, amely szerint a falban 1évé maradékokat el kell bontani.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan azt allapitotta meg, hogy az utasitds kiadasakor a Kft.
tulajdonosa nem tartozkodott a helyszinen, igy nem ellendrizhette és nem tekinthette meg a
munkatertiletet, ahol a munkat a Kft. munkavallaldinak el kellett végeznie, ugyanakkor 6k a bontasi
munkalattal kapcsolatos, a biztonsagos munkavégzéshez sziikséges elméleti és gyakorlati
ismeretekkel nem rendelkeztek, a munka végzéséhez sziikséges munkavédelmi oktatast nem kaptak.
Kifejtette, hogy mindezek alapjan a felperesek hozzatartozdja halalos balesetében szamos — az
alperes mulasztasan, illetdleg tevolegességén kiviil es6 — munkavédelmi mulasztas is kozrehatott, és
ebben a munkavallalok helyszini iranyitdsanak hidnya, a szakmunka feltételeinek nem megfeleld
kialakitasa, az ellendrzések elmulasztasa is szerepet jatszott; a halalos balesethez szabalytalansagok
sorozata vezetett. Azt is hozzatette, hogy az alkalmilag 6sszeallt négy munkavallalo az elvégzendd
feladathoz nem értett, és a munkafolyamat elvégzése soran szakmai felkésziiltséggel bird iranyitdjuk
sem volt.

Mindezekbdl kdvetkezden allaspontja szerint az alperest mint épittetot kartéritési felelosség terheli a
felperesek hozzatartozdjat ért balesetért, egyrészt azért, mert a kivitelezési tevékenység
megkezdéséhez ¢és folytatasdhoz sziikséges engedélyeket nem szerezte be, kivitelezési
dokumentacié meglétérél nem gondoskodott, masrészt pedig azért, mert az alperes miszaki
igazgatdja kozvetleniil adott utasitast a bontasi munkalatok elvégzésére a négy munkavallalonak. Az
alperes mint épittetd kartéritési felelosségét kozbensd itéletben, 50%-o0s mértékben allapitotta meg.

A felperesek és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
kozbenso itéletét megvaltoztatta és a felperesek keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast kiegészitette és pontositotta. Azt allapitotta meg,
hogy a bontasi munkak helyszinén megjelent Kft. tulajdonosa a munkavallalok altal végzett munkat
latta és tudomasul vette. Kirekesztette a tényallasbol azt, hogy az alperes miiszaki igazgatoja a Kft.
munkavallaloinak, koztiik a felperesek hozzatartozojanak utasitast adott, hogy a korabban elbontott
valaszfal falvégi sikjabol kidllo kézi falazdelemeket és csoveket tavolitsak el. Ezzel ellentétben a
meghallgatott tantik vallomasa alapjan nem latta kétséget kizar6 modon bizonyitottnak azt, hogy az
alperes miszaki igazgatdja a Kft. munkavallaloinak konkrét utasitast adott volna a munkavégzésre.
Azt megallapithatonak talalta, hogy az alperes miiszaki igazgatdja jelezte az ott dolgozdknak, hogy
milyen munkat kell még elvégezni, valamint, hogy a munkavallalok ezt részérdl kiadott utasitasnak
tekintették, azt azonban nem, hogy ez valdban az alperesnek a munka elvégzésére, annak modjara,
megszervezésére vonatkozod utasitasa lett volna. A tanuvallomasok alapjan azt allapitotta meg, hogy
a Kft. munkavallaloinak nem volt arrdl tudomasuk, hogy az alperes miiszaki igazgatdja milyen
mindségben tartozkodik a munkateriileten, és korabban nekik munkavégzésre utasitast nem adott.
Kifejtette, hogy az igy kiegészitett és pontositott tényallas helyes, azt ité¢lkezése alapjaul elfogadta; a
felhivott jogszabalyok korét helyesnek, de az abbdl levont jogkdvetkeztetést tévesnek talalta.

Utalt arra, hogy az alperes alappal hivatkozott arra, hogy a perbeli kivitelezési munkahoz bontasi
engedélyt nem kellett beszereznie, igy annak elmaraddsa nem tekintheté az alperes részérdl
mulasztiasnak. A tervdokumentacié hidnyaval kapcsolatban utalt az Ekr. 3. § (1) bekezdés b)
pontjara, amely szerint a kivitelezési szerzodés megkdtését kovetden a vallalkozé kivitelezd viseli
annak jogkovetkezményét, amely a tervdokumentacidé olyan hidnyossagabol adodik, amelyet a
vallalkozo kivitelezének a téle elvarhatd szakmai gondossag mellett észlelnie kellett volna, de a
szerzOdéskotést megelézoen nem jelzett, igy ha a Kft.-nek az elvégzendd munkdhoz a
tervdokumentaciora sziikséges volt, jeleznie kellett volna az alperesnek, és anélkiil a munkat nem
kezdhette volna meg.

Kiemelte tovabba, hogy ha bizonyitott lett volna az, hogy az alperes miiszaki igazgatdja a Kft.
munkavallaloinak a balesethez vezetd munkavégzésre utasitast adott, a Kft. tulajdonosa mint a
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vallalkoz6 képviseldje, koteles lett volna azt megtagadni a Ptk. 6:240. § (2) bekezdése alapjan.
Mindezekre tekintettel érvelése szerint az alperes részérél nem volt megallapithato olyan magatartés
vagy mulasztas, amely esetében a felréhatosdg vizsgalhaté lenne, tovabba hidanyzott emellett az
alperes barmilyen magatartdsa vagy mulasztasa és a felperesek kara kozotti kozvetlen okozati
Osszefliggés. Ezzel Osszefiiggésben utalt arra, hogy a munkavallalok tekintetében utasitasi joggal
rendelkezd Kft. tulajdonosa a baleset bekovetkezte eldtt visszaérkezett a munkavégzés helyszinére,
latta, hogy a munkavallalok milyen munkat és milyen modon végeznek, ezaltal kelld kortltekintés
mellett lehetdsége lett volna azt leallitani, azaz az oksagi lancolatba beavatkozni. Megitélése szerint
ezért az okozati Osszefiiggés még abban az esetben sem lett volna megallapithatd, ha az alperes
karokozo magatartasa egyébként bizonyitott lett volna. Mindebbdl kovetkezéen — érvelt — a
kartéritési felel0sség két eleme, a jogellenes magatartas és az okozati 0sszefiiggés hianya kizarja az
alperes kartéritési feleldsségének a megallapitasat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben — tartalmilag —
kérték annak hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birosag kdzbensd itéletének megvaltoztatasat
akként, hogy a perbeli balesettel 0sszefiiggésben a felperesek altal érvényesitett kar és sérelemdij
megtéritése az alperest 100%-ban terheli.

Megsértett jogszabalyhelyként jelolték meg a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 166. § (1) bekezdését, 195. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, a Ptk. 1:4. §
(1) bekezdését, 6:243. §-at, 6:519. §-at, 6:521. §-at, 6:540. § (1) bekezdését, tovabba a
munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Mvt.) 40. § (2) bekezdését.
Hivatkozasuk szerint a masodfoku birdsadg nyilvanvaloéan okszertitleniil mérlegelt, a rendelkezésére
allo tényekkel ellentétes indokolast adott a tantvallomasok vonatkozasaban, amikor mellézte a
tényallasbol azt a megallapitast, hogy az alperes miiszaki igazgatdja utasitotta a felperesek
hozzatartozdjat és tarsait a fal bontdsara; ebben a korben részletesen idézték a tanuvallomasokat.
Allaspontjuk szerint téves és a meghallgatott taniik vallomasaval ellentétes a masodfokii birdsag
itéletének azon megallapitasa, hogy az alperes miiszaki igazgatdja korabban nem adott utasitast a
Kft. munkavallaloinak. Okfejtésiik szerint pedig tény az, hogy a baleset napjan az alperes miiszaki
igazgatdja adott utasitast a felperesek hozzatartozdja és munkatarsai részére a fal tovabbi bontasara,
amelynek kovetkeztében az alatdmasztasat elvesztd vasbetonfodém leszakadt. Kifejtették, hogy a
masodfokt birdsag onellentmondodan ¢€s kirivoan okszeritleniil mérlegelt, amikor egyfeldl azt
allapitotta meg, hogy az alperes miiszaki igazgatdja jelezte a felperesek hozzatartozojanak és harom
munkatarsanak, hogy milyen (bontdsi) munkat kell még elvégezni, és a munkasok ,,ezt a részérdl
kiadott utasitasnak tekintették”; masfeldl azt allapitotta meg, hogy a miiszaki igazgato latta, hogy ,,a
munkasok ezt nem fogtak fel a munka elvégzésére vonatkozd konkrét utasitasnak™.

Utaltak arra, hogy a biintetd itéletbdl kitlinik, hogy az alperes miiszaki igazgatdja gépészmérnok
végzettségl,, a felperesek hozzatartozoja pedig takaritdo és segédmunkés volt, altalanos iskolat
végzett, egyszerli, kétkezi munkés. Kifejtették, hogy ha a felperesek hozzatartozdjanak és
munkatérsainak egy ,,nadragos” fondk azt mondta, hogy a kiallo falcsonkokat el kell tavolitani,
akkor szamukra ez utasitas volt akkor is, ha az alperes miiszaki igazgatojanak nem volt joga a Kft.
munkasait kozvetlentil utasitani.

Hivatkozasuk szerint az alperes miiszaki igazgatoja az utasitas kiadasakor nem gy jart el, ahogy az
téle az adott helyzetben altalaban elvarhaté volt. Szerintiikk arra gépészmérnokként is gondolnia
kellett volna, hogy ha a mennyezet tartofalabol a kiall6 csonkokat kivésik, akkor az oldalfal
folytonossaga megszakad, tartoereje meggyengiil és a mennyezet leomolhat. Allaspontjuk szerint
ezt ugyan nem latta eldre, de latnia kellett volna, épp ezért nem lett volna szabad utasitast adnia a
falazat megbontasara, ebbol kovetkezden felrdhatoan jart el.
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Hivatkoztak arra is, hogy mivel a munkateriileten dolgozé valamennyi vallalkozoval megkdotott
szerzOdések egyiittes rendszerét tekintve kertilt az alperes abba a helyzetbe, hogy a beruhdzast meg
tudja valdsitani, ebbol kovetkezoen a Ptk. 6:234. §-anak ¢és az Mvt. 40. § (2) bekezdésének az
alkalmazéasaval valamennyi vallalkozd, ¢és valamennyi, az adott projekten dolgozé munkavallald
tekintetében az alperest ugy kell tekinteni, hogy ¢ a munka irdnyitdja, szervezdje, a munka
ellendrzésére jogosult szerv, és egységes munkavédelmi iranyitast lett volta koteles megvaldsitani.
Szerintlik ebbdl az is kovetkezik, hogy az alperes valamennyi szerzodott vallalkozé adott projekten
munkat végzd munkavallaldja vonatkozasdban munkaltatonak mindstil.

Utaltak arra, hogy a Ptk. 6:519. § és 6:540. § (1) bekezdése alkalmazéasaval a munkakorében eljart
muszaki igazgat6 felrohatosaga megalapozza az alperes kartéritési feleldsségét, és kiemelték, hogy a
Kft. és az alperes kozotti vallalkozasi szerzédésben az alperes részérdl kapcsolattartoként az alperes
miszaki igazgatdjat jelolték meg.

Hivatkoztak arra, hogy a kdzOsen okozott kar esetén a karosult barmelyik karokozétol kovetelheti a
teljes kar megtéritését. A karmegosztas szabalyaval kapcsolatban utaltak arra, hogy annak csak a
karosult kozrehatasa esetén van helye, és ebben a perben nincs adat arra, hogy a felperesek
hozzatartozdja a balesetben kozrehatott volna, igy az alperes kartéritési feleldssége fennallasa esetén
allaspontjuk szerint a teljes karért felel.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartdsat kérte, arra
hivatkozassal, hogy jogszabalysértés nem allapithaté meg.

Utalt arra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitékok
felilmérlegelésének nincs helye, ez aldl csak az jelent kivételt, ha a korabbi értékelés ,kirivoan
okszeriitlen”, nyilvanvaloan ellentétes a logika alapvetd szabalyaival, vagy nyilvanvaldan
iratellenes, azonban 4allaspontja szerint ilyen koriilmény a jogerds itélet vonatkozdsdban nem
allapithato meg.

Kiemelte, hogy a masodfokl birésag a tanuvallomasok alapjan nem latta kétséget kizar6 mddon
bizonyitottnak, hogy az alperes miiszaki igazgatdja a Kft. munkavallaléinak konkrét utasitast adott
volna a munkavégzésre.

Utalt arra is, hogy a biintetdeljarasban beszerzett szakértéi vélemények alapjan a balesettel érintett
bontasi tevékenység bontdsi engedély nélkiil elvégezhetd volt, igy annak elmaraddsa nem tekinthetd
az alperes részér6l mulasztasnak. Azt is kiemelte, hogy az Ekr. 3. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
kivitelezési szerz6dés megkotését kovetden a vallalkozd kivitelezé viseli a tervdokumentécio
hianyossagabol eredd jogkovetkezményeket. Mindezekre tekintettel allaspontja szerint a jogerds
itélet helyesen tartalmazza, hogy az alperes részérdl olyan magatartas vagy mulasztds, amely
esetében a felrohatosag vizsgalhatd lenne, nem volt.

Utalt arra, hogy a felperesek a Ptk. 6:243. §-dra, valamint az Mvt. 40. § (2) bekezdésére korabban
nem hivatkoztak, de azt egyébként is alaptalannak tartotta.

Kiemelte, hogy a Kft. tulajdonosa rendelkezett a munkavallaléi felé tényleges utasitasi joggal, és
mivel még a baleset bekdvetkezte elott visszaérkezett a helyszinre, kelld koriiltekintés mellett
lehetdsége lett volna azt ledllitani, az oksagi lancolatba beavatkozni, ezért okozati dsszefliggés sem
allapithatdo meg az alperes oldalan.

Az alperesi beavatkozo feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.
Kiemelte, hogy a feliilvizsgalati eljardsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs helye, a
masodfoku birdsag pedig a feltart bizonyitékokat helytalloan értékelte és allapitotta meg az alperes
kartéritési feleldsségének a hianyat.
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A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és 275. § (3) és (4) bekezdéseinek egyiittes értelmezésébol
kovetkezOen az eredményes feliillvizsgalat alapja lehet valamely anyagi jogi vagy -eljarasi
szabalysértés, utobbi azonban csak akkor, ha annak az iigy érdemi elbirdldsara 1ényeges kihatdsa
van.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 270. § (2) bekezdésének és 272. § (2) bekezdésének megfeleléen
kizarolag a feliilvizsgélati kérelem korlatai kozott, a kérelemben tamadott rendelkezések
vonatkozasaban biralta feliil.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itéletet eljarasi és anyagi jogi szabalysértésre
hivatkozassal is tdmadtak.

A Kuria eldrebocsatja: a felperesek a hozzatartozojuk elvesztése miatt, a szerzédésen kiviil okozott
kar megtéritésére vonatkozo szabalyok alapjan kérték az alperest kartérités és sérelemdij
megfizetésére kotelezni, és fellilvizsgélati kérelmiikben — egyebek mellett — allitottak a Ptk. 6:519.
§-anak megsértését. Az els6- és masodfoka birdsag is helyesen rogzitette, hogy a perben a
felpereseknek azt kellett bizonyitaniuk, hogy az alperes részérdl megvalosult olyan magatartas vagy
mulasztas, amellyel a felperesek hozzatartozojanak a halala kézvetlen okozati 6sszefiiggésben allt,
az alperesnek pedig azt, hogy a bizonyitott magatartds vagy mulasztas nem volt felrohato.
Helytalloan allapitotta meg az elsé- ¢s masodfoka birdsag, hogy az alperes és a Kft. kozott a Ptk.
6:252. §-aban meghatarozott kivitelezési szerzddés jott 1étre, amelynek alapjan a megrendeld alperes
fo kotelezettsége a munka elvégzéséhez sziikséges tervdokumentacio, engedélyezési és egyes
esetekben kivitelezési engedélyek, valamint a sziikséges hatdsagi engedélyek beszerzése, amelynek
az elmulasztasa szerzddésszegésnek mindsil. Azzal is egyetértett a Kuria, hogy ebben a
jogviszonyban alkalmazni kell az Ekr. rendelkezéseit is, amelynek 7. § (1) és (2) bekezdése
értelmében az épittetd alperesnek volt a feladata a sziikséges hatosagi engedélyek beszerzése és a
kivitelezési dokumentacié meglétérdl vald gondoskodas. A felek kozott az nem volt vitds, hogy az
Ekr. 7. § (2) bekezdés c) pontja és  22. § (1) bekezdés c) pontja szerint a kivitelezési dokumentacio
részeként bontédsi tervre sziikség lett volna és az nem 4allt rendelkezésre. Vita targyat képezte
azonban az, hogy az ennek hianyaval is Osszefliggésben bekovetkezett és a felperesek
hozzatartozdjanak a halalat okozo baleset jogkdvetkezménye a megrendeld alperest terheli-e, azaz
ezzel kapcsolatban jogellenes magatartas €s okozati 6sszefiiggés megallapithaté-e.

A Kuria kiemeli: az Ekr. 7. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a kivitelezési dokumentécid, igy a
bontasi dokumentacié meglétérél valé gondoskodas, az abban foglaltak betartatasa az épittetd
alperes feladata, igy az els6foku birdsaggal értett egyet abban, hogy a bontasi terv beszerzésének a
hianyaval mint jogellenes magatartdssal okozati Osszefiiggésben bekdvetkezett, a felperesek
hozzatartozdjanak haladlahoz vezetd balesetbdl eredd karokért az alperest is kartéritési felel0sség
terheli. Az alperesnek az Ekr. 3. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozasaval 6sszefiiggésben utal arra
a Kiria, hogy a kivitelezd vallalkozo6 tervdokumentacié hianyossagabol adodo jogkovetkezményért
valo felelossége a vallalkozasi szerzodésbol eredd jogkdvetkezményekre vonatkozik (pl. hibas
teljesités, késedelem), de nem vonatkozhat a szerzédésen kiviil, az alperest is nem vitdsan terheld
kotelezettség — bontasi terv beszerzése — megszegése miatt harmadik személynél bekdvetkezett
karokra. Kétségtelen, hogy a peradatok alapjan sem a szerzddéskotést megeldzden, sem késobb a
kivitelezd Kft. sem jelezte a bontdsi terv hidnyat az alperesnek, de perbenalldsa hidnyaban
feleldsségeének vizsgalata ennek a pernek nem képezte €s nem is képezhette a targyat.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a fal bontdsdra vonatkoz6 utasitdsadas korében a
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masodfokt birdsag nyilvanvaldéan okszeriitlen mérlegelésére hivatkoztak, €és ebben a korben az
els6fokll birosag kdzbenso itéletét tartottak helyesnek.

A Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére alapitott feliilvizsgalati érveléssel kapcsolatban ra kell
mutatni, hogy a feliilvizsgdlati eljaras mint rendkiviili jogorvoslati eljards soran altalaban nem
vizsgalhato a birésag mérlegelési korébe tartozo tényallas, és nincs lehetdség a bizonyitas adatainak
ujabb egybevetésére és értékelésére. A Kuria csak azt vizsgélja, hogy az eljart birésag a mérlegelés
korébe vont adatok, bizonyitékok megallapitasa €és azok egybevetése soran nem jutott-e
nyilvanvaloan helytelen és okszeriitlen kovetkeztetésre (EBH 2006.1526., BH 1996.506.). Csak az
mindsithetd nyilvanvaléan okszeritlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a
feliilvizsgalattal timadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119.1L.).

Jelen esetben a masodfoku birdsadg ismertette azokat a perbeli adatokat, amelyeket mérlegelési
korébe vont, és reformatorius jogkorében eljarva, a tantivallomésokat értékelve mérlegelte felill a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, és jutott azokbdl az elséfoku birdsagtol eltérd kovetkeztetésre a
fal bontasara vonatkozo utasitas kiadasat illetden. A tantivallomasok alapjan a Kuria azt allapitotta
meg, hogy azok alapjan a masodfoku birdsag altal levont kdvetkeztetésre nem lehet jutni, ezért a Pp.
206. § (1) bekezdését megsértve rekesztette ki a masodfoku birésag az elséfoki birdsag altal
megallapitott tényallasbol azt, hogy az alperes miszaki igazgatdja utasitdst adott a Kft.
munkavallaloinak a fal bontasara.

A fal bontasara vonatkoz6 utasitassal kapcsolatban a felperesek elhunyt hozzatartozojan kiviil az
akkor jelen volt harom munkavallalé egybehangzé vallomésa alapjan (7.P.20.347/2016/16. szamt
targyalasi jegyzOkonyv) egyértelmiien a masodfoku birdsag megallapitasaval ellentétes tényt: azt
lehetett megéllapitani, hogy az alperes muszaki igazgatdja kozolte veliik azt a feladatot, hogy a fal
bontasat el kell végezniiik. Ebben a korben — a masodfoku birdsag allaspontjatol eltéréen — annak
nincsen jelentdsége, hogy az alperes miiszaki vezetdjének volt-e utasitdsadasi joga a Kift.
munkavallaléi vonatkozasdban, ¢és annak sem, hogy a munkateriileten milyen mindségben
tartdzkodott. A fal bontdsa végiil a felperesek hozzatartozdjanak haldlahoz vezetett, és ebben az
okfolyamatban kétségteleniil szerepet jatszott az alperes miiszaki vezetdje részérdl elhangzott
feladat a fal bontdsira vonatkozdan. Nem maradhatott értékelés nélkill az a tény sem, hogy az
alperes ¢s a Kft. vallalkozasi szerzodésének 4. pontja értelmében a szerzédés vonatkozasaban az
alperes megbizottja a miliszaki igazgatd volt, aki sajat magat tantivallomasaban kapcsolattartoként
nevezte meg, €s az sem, hogy a bontasban részt vevo munkavallalok az alperes miiszaki igazgatojat
utasitds adasara jogositottnak tekintették [16. sorszdmu targyalasi jegyzOkonyvben tantl: ,az
alperesi Kft. valami fondke lehetett”, tanu3: ,,Mi Ggy gondoltuk, hogy (...) kis féndki mindségben
dolgozik ott™].

Kovetkezésképpen az alperes Ptk. 6:519. §-a és 6:540.§ (1) bekezdése alapjan fennallo kartéritési
felelosségét az sem érinti, hogy a Kft. tulajdonosa a bontasi terv hidnyaban végzett bontasi
tevékenységet észlelve, azt leallithatta volna.

A Kuria végezetiil kiemeli, hogy a Ptk. 6:524. § (1) bekezdésében irt tobbek kozos karokozasanak
szabalya értelmében a karokozok feleldssége a karosulttal szemben egyetemleges. Ez azt jelenti a
Ptk. 6:29. § (1) és (2) bekezdése értelmében, hogy a teljesités barmelyik kotelezettol kovetelhetd, és
egyetemleges kotelezettség esetén minden kotelezett az egész szolgaltatassal tartozik. Ennélfogva az
ebben a perben alperesként egyediil perben allo alperestdl a felperes hozzatartozdoi a perbeli
balesettel okozati 0sszefiiggésben bekovetkezett teljes kart €s sérelemdijat kovetelhetik, és mivel a
Ptk. 6:525. § (1) bekezdése szerinti karmegosztasnak pedig — kdzrehatds hidnyaban — nincsen helye,
igy a karmegosztast alkalmaz6 els6foka kdzbenso itéletet ebben a korben meg kellett valtoztatni.

Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a Ptk. 6:243. §-ara, valamint az Mvt. 40. § (2)
bekezdésére valo hivatkozasok nem képezhették a feliilvizsgélat targyat, miutan a felperes erre sem
az els6-, sem a masodfoku eljarasban nem hivatkozott. Ezért annak vizsgdlata a masodfoku
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eljarasnak, igy a Kuria altal feliilbiralhato jogerds itéletnek nem volt targya; arrél a masodfoku
birdsag fellebbezési kérelem hidnydban nem foglalt allast, ebbdl kovetkezden azzal kapcsolatban
jogszabalysértést sem kovethetett el (EBH 2002.653., BH 2017.232.).

A kifejtettek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte, és az elséfokti birosdg kozbensd itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfeleld
alkalmazasaval megvaltoztatta, megallapitva azt, hogy a felperesek hozzatartozdjat ért és a halalat
okozd baleset miatt a felperesek altal érvényesitett kar €s sérelemdij megtéritése az alperest 100%-
ban terheli.

7.Aro0 rész

A Kuria a feliilvizsgélati eljarasban pervesztes alperest €s alperesi beavatkozot a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperesek részére a jogi
képviseletiikkel 0Osszefiiggésben felmeriilt masodfoka ¢és feliilvizsgalati eljarasi  koltség
megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése,
valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog, illetve a felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott,
az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja és 46. § (1)
bekezdése szerint szamitott fellebbezési, valamint az 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1)
bekezdése alapjan szamitott feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésérdl a Karia a Pp. 78. § (1)
bekezdése ¢és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet (Veir.) 29. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. junius 30.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyarmathy Judit s.k. eléado6 bird, Dr. Csesznok
Judit Anna s.k. bird

A kiadmany hitelél:
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