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Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.221/2020/8.

A Févarosi {tél6tabla a Dr. Szabo Janos Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a Simon
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen kdtbér megfizetése irant inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2019. oktdber 30-an kelt 3.G.40.013/2018/56. szamu itélete ellen a felperes
altal el6terjesztett fellebbezés folytan indult mésodfokt eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 700.000 (hétszazezer) forint +
afa ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltséget

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

L.

A felperes keresetében 140.543 euro és annak 2017. aprilis 4. napjatol a kifizetésig szamitott, a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:155 §-a szerinti
késedelmi kamata, valamint perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Tényként adta elo,
hogy a felperesi jogeléd (a tovabbiakban: felperes) €s az alperes kozott létrejott vallalkozasi
szerz6dés alapjan az alperes késedelmesen teljesitett, 208 db terméket a teljesitési hatarid6 lejartat
kovetd 30 nap elteltével szallitott le, ezért termékenként napi 5 euro késedelmi kotbér megfizetésére
koteles.

II.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. Allaspontja szerint a felperessel kotott,
2016. szeptember 21. napjan kelt kiegészité megallapodéassal a perbeli vallalkozasi szerzOdést
modositottak a teljesitési hataridot érintéen és azt kozos akarattal 2016. december 15. napjaban
hataroztdk meg. Ekkor mar az 0Osszes altala legyartani vallalt terméket elkészitette, hiszen a
gyartashoz sziikséges célszerszdmokat is visszaszolgaltatta a felperesnek, igy késedelemben nem
volt, késedelmi kotbér fizetésére nem kotelezhetd. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a perbeli
vallalkozasi szerzddés 11.9. pontja értelmében kizarolag 120 db termék ... Kézpontba vald betarolasat
vallalta. Amig a termékeket a felperes nem szallitotta el, addig nem volt koteles oda twjabb
termékeket beszallitani. A felperesnek értékesitési nehézségei voltak, a vitatott idoszakban érdemi
mennyiségli termek kitaroldsara nem is keriilt sor, ezért a tovabbi beszallitasokkal csak a koltségeit
novelte volna. Harmadsorban el6adta, hogy 2016. szeptember 21. napjaig az altala legyartani vallalt
valamennyi terméket teljesitette a felperesi jogeldd irdanyaba, hiszen a szerz6dd felek irasban
megallapodtak arr6l, hogy a gyoOrszemerei raktar helyett koltségkimélés cimén a mar legyartott
termékeket K....en, a sajat raktdraban tarolja, ameddig a felperes azokat el nem tudja szallitani a
biatorbagyi vagy a gyodrszemerei raktarbol. Azzal is védekezett, hogy a felperes altal Aallitott
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késedelmet az alvallalkoz6 késedelme okozta, ezért a szerzddés III.3. pontja értelmében
kotbérfizetési kotelezettség nem terheli.

I11.
Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 2.850.655 forint perkoltséget.

I1.1.

Tényként allapitotta meg, hogy a ... International Limited felperesi jogeléd és az alperes a
probagyartast kovetden 2016. januar 19. napjan vallalkozasi szerzddést kotottek ... ONE asztalok és
.. SMART asztalok gyartdsara, valamint a ... SMART asztalok fejlesztésére. Az alperes vallalta,
hogy a korabbi probagyartas soran mar elkészitett 120 db terméket a perbeli vallalkozasi szerzddés
alairasat kovetd 3 napon beliil beszallitja a szerzddés IV.1. pontjaban teljesitési helyként is megjelolt
B...., ... u. 5. B. épiilet alatt talalhato raktarba (... Kdzpont). Ezen feliil 2016. januar 26. napjaig 30
db, 2016. januar 29. napjaig 30 db, 2016. marcius 18. napjaig pedig tovabbi 150 db termék
gyartasara és a ... Kdzpontba valé beszallitasara volt koteles.

Megallapodtak arrol is, hogy az alperes a perbeli vallalkozasi szerzddés 4. szdma mellékletében
felsorolt alvallalkozokkal az ugyancsak ott meghatarozott feladatok elvégzésére ugynevezett
albeszallitoi, azaz tovabbi vallalkozasi szerzddéseket kot. Az alperes szerzddéses kotelezettségeinek
ezen alvallalkozo6i szerzédésekben is tiikrozédniiik kellett oly mddon, hogy az alvallalkozok ne
akadalyozzak a megallapodasbol szarmazo alperesi kotelezettségek teljesitését. A perbeli szerzédés
tekintetében az alperes felelt a felperessel szemben, azonban a szerz6dd felek folyamatosan
egyeztetni voltak kotelesek az alvallalkozok megfeleld teljesitése érdekében. Rogzitették, hogy e
rendelkezések sérelme nélkiil a felperes szintén szerz6do fél az alperes és az alvallalkozok kozott
1étrejovo szerzédésekben.

A 1I1.9. pont értelmében a felperes és az alperes megallapodtak, hogy egyiittmiikddnek kiillondsen a
szallitmanyok és a gyartasi folyamatok megtervezése soran, figyelembe véve, hogy az alperes
legfeljebb 120 termék tarolasat vallalja. Az alperes vallalta azt is, hogy betartja a szallitasi
hataridoket, a felperes pedig vallalta, hogy atveszi a késztermékeket. Az atvétel helyszine a ...
Kozpont is lehetett; a beszallitoi, azaz alperesi teljesités és arképzés fuvarparitasa: EXW B.....

A vallalkozasi szerz6dés III. pontja tartalmazta a gyartasi dijakra, eldlegre és fizetési hataridokre
vonatkoz6 szabalyokat. A felperes ennek megfeleléen vallalta, hogy folyamatosan biztositja a
gyartasi el6leget az alperesnek, amely fedezi a termékek alapanyagainak koltségét. Annak eurdban
fizetendd teljes Osszege a megrendelt termékek (asztalok) nettdo aranak 65 %-a, a ... Kdzpontba
torténd szallitdst megel6zden pedig 90 %-a. A termékek (asztalok) dranak fennmarad6 10 %-a CMR
vagy olyan szallitolevél ellenében volt fizetendd, amely igazolja, hogy a termékeket a perbeli
vallalkozasi szerzddés szerint szallitottdk le. Az 5. szaml melléklet tartalmazta a termékekre
vonatkoz6 arkalkulaciot, a termékek egyes részeinek egységarait €s a termékek gyartasahoz
kapcsolodo koltségek egységarat, valamint a felperesi jogeldd altal fizetendd eldlegek mértékét és
fizetési litemezését is.

A szerzddo felek a II1.3. pontban rogzitették a szallitasi vagy fizetési késedelem esetén iranyado
szabalyokat. Eszerint a felperes a perbeli vallalkozasi szerz6dés szerint kiildott megrendeléssel
jogosult megrendelni a termékek szallitasat. Minden megrendelésben fel kellett tiintetnie a teljesitési
hataridot, a szallitasi cimet - amely kiilon megjel6lés hianyaban a ... Kozpont volt -, a gyartando
termékek tipusat, valamint a megrendelés teljesitésének egyéb konkrét feltételeit. Az alperes a



beérkezéstol szamitott 5 munkanapon beliil volt koteles visszaigazolni a megrendeléseket, illetve
azok modositasat és torlését. Koteles volt tovabba azokat a megrendelésben foglaltak és a perbeli
vallalkozasi szerzddés szerint teljesiteni. 30 napot meghaladd gyartasi/szallitasi késedelem esetén
naponta ¢és termékenként (... asztalonként) 5 eurd kotbér megfizetését vallalta. Kotbért azonban a
szerzOdés III.3. pontjaban foglalt rendelkezés értelmében nem kellett fizetnie, ha a késedelmet
valamelyik alvallalkozé okozta. Késedelmes fizetés esetére a vonatkozd torvények szerinti
késedelmi kamat felszamitasaban allapodtak meg.

[9] A felek a IV. 4. pontban rogzitették, hogy az alperes feleldssége a fuvareszkoz felrakodésaig tart, de
ez semmilyen mdédon nem érinti a folyamatos feleldsségét arra vonatkozdan, hogy a perbeli
vallalkozasi szerzOdésnek, a vonatkozo jogszabalyoknak és a megrendelésnek megfeleld, kivalo
mindségi termékeket adjon at. A termékek elvesztésével vagy - nem gyartasi hibabol adodo -
megrongalddasaval kapcsolatos kockazatot a szallitonak tortént atadast kovetden a felperesi jogelod
viselte. Szintén a felperesi jogeldd felelt a szallitmany atvételéért és a szallitd céggel szembeni
esetleges kovetelések érvényesitéséért. A szerzodés IV.5. pontja szerint a felek megallapodtak abban
is, hogy a széllitott drumennyiség megfeleléségét szallitolevél kiallitdsaval igazoljak, amelyben
alairasukkal igazoljak az adott arumennyiség atvételét. A mennyiségi €s mindségi ellendrzések
koltségét a felperesi jogeldd viseli, amely koteles irdsban vagy e-mailben tajékoztatni az alperest a
mennyiségi vagy mindségi kérdésekrol és koteles biztositani a vizsgalatokban valo kozremikodést.

[10]A szerzddésben rogzitésre keriilt még, hogy annak rendelkezéseit a szerzddd felek csak irasban,
cégszerl alairasukkal ellatva modosithatjak; hatarozatlan idore jott 1étre, amelyet azonban legalabb
30 napos felmondési idével barmelyik szerz6do fél felmondhatott.

[11]Az alperes a probagyartasban korabban mar kozremiikodo ... Butor Kft.-vel (alvallalkozo) széban
vallalkozoi szerzOdést kotott a perbeli szerzddés teljesitése érdekében a termékek gyartasahoz
hasznalt asztallapok megmunkaldsa, fémkeretre vald ragasztasa és az ehhez kapcsolodo kiegészitd
tevékenységek (tisztitds, csomagolas, festés) elvégzése érdekében.

[12]Az alperes a vallalt elsé 120 db terméket (asztallap és labszerkezet egyiitt) a ... Kézpontba 2016.
januar 25. és 2016. februar 18. kozotti idoszakban beszallitotta. A tovabbi labszerkezetek és
asztallap keretek gyartdsat megkezdte, az asztallap kereteket pedig az alvallalkozéhoz folyamatosan
eljuttatta. Az asztallap keretek méretbeli kiillonb6zO0sége miatt az asztallapok felragasztasanak
folyamata lelassult, amit tovabb hatraltattak a ragasztas és a festés nehézségei is. A mindségi
kovetelmények betartdsat az alvallalkozéonal a felperesi jogeléd folyamatosan ellendrizte, Ot
a mindségi elvarasokrol az alvallalkoz6 a felperessel kozvetleniil egyeztetett. E korben az
utasitasokat az alvallalkozonak a felperes kdzvetleniil adta meg.

[13]12016. marcius 22. napjan az alperes a ... Kdzpontba 60 db asztallapot 2016. marcius 24. napjan 1 db
terméket, 2016. aprilis 27. napjan pedig 119 db labszerkezetet szallitott be.

[14] Az alperes 2016. marcius 21. napjan jelezte a felperesnek, hogy a termékek ... Kézpontban térténd
taroldsa a kitarolas elhuzddasa miatt az el6zetesen kalkulalthoz képest nagyobb koltséget okoz. Ezért
a tobbletkoltség felperes altal torténd atvallalasa targyaban a megallapodas megkotését siirgette és
jelezte, hogy tovabbi termékek ... Kdzpontba torténd beszallitasat koltségkimélés cimén nem tartja
indokoltnak. 2016. aprilis 8. napjan jelezte a felperesnek, hogy 210 db asztallab elkészitését
befejezte és az asztallapok ragasztasa az alvallalkozonal folyamatban van. Erre valaszul 2016. aprilis
9. napjan a felperes megirta, hogy az eldzetesen kalkulalt 15 napot meghaladd tarolasi koltséget



megtériti és a mar elkészilt termék ... Kozpontba torténd beszallitasat szorgalmazta.
[15]A ... Kézpontba 2016. junius 1. napjan az alperes 1 db asztallapot juttatott be.

[16]2016. junius 3. napjan az alperes ismét jelezte a felperesnek, hogy a ... Kdzpontban torténd tarolassal
felmeriilt plusz koltségek elszamolasara vonatkozé megallapodas még mindig nem sziiletett meg. A
... K6zpontba tovabbi termék beszallitasat - az ezzel kapcsolatos tovabbi koltségek felmeriilése miatt
- valtozatlanul indokolatlannak tartotta.

[1712016. augusztus 16. napjan, 2016. augusztus 24. napjan és 2016. szeptember 16. napjan tovabbi egy-
egy asztallapot jutatott be az alperes a ... Kézpontba.

[18]2016. szeptember 21. napjan a jogviszony végleges lezarasa érdekében szerzOdésmodositési
ajanlatot kiildott a felperesnek a legyartott termékek és a termékek gyartasahoz készletezett, de fel
nem hasznalt alapanyagok atvételére, 2016. oktober 15-1 véghatariddt javasolva.

[19]12016. oktober 13. napjan az alperes 2 db, 2016. oktdber 19. napjan pedig 43 db asztallapot szallitott
be a ... Kdzpontba. 2016. oktober 25. napjan pedig 90 db labszerkezet érkezett be.

[2012016 novemberének masodik felében a felperes a 2016. szeptember 21. napjara keltezett szallitasi
szerzO0dés kiegészités megnevezésii iratot aldirta azzal, hogy annak III.1. pontjaban szereplé 2016.
oktober 15-1 hataridét 2016. december 15-ére javitotta. E modositast az alperes elfogadta, igy a felek
kozott a perbeli vallalkozasi szerz6dés modositasa 1étrejott. Ennek alapjan a felek megallapodtak,
hogy a felperes megtériti az alperes részére az eldzetesen kalkulalt, Gsszességében 15 napot
meghaladd raktarozas miatti tobbletkoltséget. A szerzodésmodositas II1.1. pontja értelmében pedig
egyidejlileg kotelezettséget vallalt arra, hogy a legyartott termékeket, tovabba a termékek
gyartasahoz készletezett, a szerz6désmodositds 2. szami mellékletében meghatarozott
alapanyagokat piaci aron atveszi legkésébb 2016. december 15-ig. Véllalta azt is, hogy az atvétel
napjat kovetd legkésobb 15 napon beliil szdmla ellenében valamennyi, az alperes felé még fennallo
tartozasat megfizeti. A felek rogzitették még, hogy az altala igényelt és a felek altal egyeztetett
gyartasi szerszamokat (3. szamu melléklet) mar atvette, ezzel kapcsolatban semmilyen kovetelése
nincs €és a vallalkozasi szerz6dés modositassal nem érintett rendelkezései tovabbra is hatalyban
maradtak.

[21]Az alvallalkozo a felperesi jogeldd jelzésére az asztallapok ragasztasat, festését, csomagolasat ujra
kezdte, azt 2016. decemberében fejezte be véglegesen. A felperes a megmaradt alapanyagokat az
alperestdl atvette €s kifizette.

[22]2016. november 29-én az alperes a szerzédésmodositasra hivatkozéassal siirgette, hogy a ...
Kozpontba mar beszallitott késztermékeket a felperes legkésobb 2016. december 15. napjaig vegye
at, hogy a végszamlat kiallithassak. A felperes képviseletében ... Viktor erre a siirgetésre valaszul
2016. december 1. napjan jelezte, hogy a szlovén addészam megérkezését kovetden a felek mindent
rendeznek egymas kozott, mas rendezetlen kérdésrdl nincs tudomasa.

[23]Ezt kdvetden az alperes beszallitott a Gy....-i Logisztikai Kozpontba 2016. december 1. napjan 56 db
asztallapot, majd 2016. december 9. napjan tovabbi 44 db asztallapot. A felperes a gydrszemerei
raktarba torténd beszallitast teljesitésként elfogadta. Ezzel a raktarakba a teljes, a perbeli szerzodés
szerint vallalt 330 db termék beérkezett.



[24] A felperesi jogeldd 2017. aprilis 15. napjan a perbeli vallalkozési szerz6désbol eredé 176.950 eurd
Osszegl késedelmi kotbér kovetelését a felperesre engedményezte azzal, hogy annak 35.960,26 eurd
Osszegli része beszamitds utjan megsziint, igy az abbol fennmarad6 140.989,74 eurd késedelmi
kotbér kovetelést és annak kamatait jogosult a felperes az alperessel szemben érvényesiteni. Az
engedményezés tényérdl a felperes az alperest értesitette. Az alperes a késedelmi kotbér
megfizetését megtagadta arra hivatkozassal, hogy a felperesi jogeldd iranyaba kotbér tartozasa nem
all fenn.

I11.2.

[25]1télete jogi indokolasaban az elséfoku birdsag rogzitette elsédlegesen, hogy a felek a per soran
egyezden adtak eld, hogy kozottik 2016. januar 19. napjan vallalkozasi szerzodés jott 1étre. Ezt
igazolta az Egri Torvényszék G.20.486/2017. szamu iratai kozott fellelhetd, a perbeli vallalkozasi
szerzOdés hiteles magyar nyelvii forditassal ellatott szovege is. Az sem volt vitds, hogy a szerzédés
II. pontjaban foglaltakkal 0sszhangban a felperesi jogeldd és az alperes eredetileg abban allapodott
meg, hogy az elkésziteni vallalt 330 db terméket az alperes - alvallalkozok bevonasaval - tobb
részletben gyartja le és juttatja el a teljesitési helyként megjelolt ... Kozpontba. Ezt a tényt
megerdsitette ... Viktor felperesi torvényes képviseld személyes eldadasa és ... Eszter tant vallomasa
is (31. sorszam alatti jkv. 9. oldal 8. bekezdés).

[26]A per soran egyezden adtdk még eld, hogy a vallalkozési szerzddés alapjan teljesiteni vallalt
termékek tobb részelembdl alltak, a terméket az asztalldb €s az asztallap egyiittese jelentette. A felek
perbeli nyilatkozataibodl és a ... Logistics Hungaria Kft. 12/L/1-2. sorszam alatti, a B....i és a GY....-i
Logisztikai Kozpontba torténd be- ¢és kitdrolast tanusitd adatkozlésbol kétséget kizardan
megallapitotta, hogy csupan az els6 120 db termék keriilt be a ... Kézpontba a vallalkozasi szerzddés
II1.3. pontjaban foglaltak szerinti kotbérmentes idészakban. A tobbi termék csak ezt kdvetden, tobb
részletben, 2016. december 9. napjaig keriilt a felperes altal elfogadott B....i, illetve Gy..-
.iLogisztikai Kozpontokba, ahol ezen termékek felperesi atvétele megvaldosulhatott, figyelemmel a
I1.9.pontban rogzitett EXW paritasra.

[27] A vallalkozasi szerzddés II1.3. pontjanak szdvege alapjan megallapitotta, hogy a Ptk. 6:186. §-aban
foglaltakkal Gsszhangban az alperes késedelmi kotbér fizetési kotelezettséget vallalt 30 napot
meghaladd gyartasi/szallitasi késedelem esetére, azzal a korlatozassal, hogy a kotbért nem kell
megfizetni, ha a késedelmet valamelyik alvallalkoz6 okozza.

[28] Az alperes elsddleges védekezését vizsgalva kitért ra, hogy a felperes az Egri Torvényszek elott
elterjesztett részletes tényallitasaihoz 2/F/4. sorszam alatt csatolta a szallitasi szerz6dés kiegészités
megnevezeési, 2016. szeptember 21. napjara keltezett irat masolatat, amely a III. pontjdban valoban
tartalmazott egy, a felperesi torvényes képviseld altal meghatarozott 2016. december 15-i hataridot.
A perben az elséfokil birdsag ezért vizsgalta, hogy a 2016. november masodik felében Iétrejott
szerzOdésmodositas III.1. pontjaban foglalt rendelkezést hogyan kell értelmezni, az a perbeli
vallalkozasi szerzodés alapjan gyartani €s leszallitani vallalt termékek vonatkozasaban a teljesitési
hataridé modositasanak tekintheto-e.

[29]A Ptk. 6:8. § (1) bekezdésére utalva rogzitette, hogy a szerzédésmoddositas létrehozasaban
kozvetleniil kozremikodod felperesi €s alperesi torvényes képviseld nyilatkozatabol (... Viktor
eléaddsa 31. sorszam alatti jkv. 6.oldal 6. bekezdés és ... Tivadar alperesi térvényes képviseld
nyilatkozata 47. sorszam alatti jkv. 10. oldal 1. bekezdés) megallapithato, hogy a szerzddésmodositas
célja a felperes és az alperes kozotti jogviszony végleges lezarasa volt, amelyet igazolt a 47/T/14.
sorszam alatti e-mail szévege is. ... Tivadar alperesi torvényes képviseld nyilatkozatabol és az iratok



kozott 42/F/1. sorszam alatt talalhatd e-mail masolatabol kitlint alldspontja szerint, hogy az alperes a
vallalkozasi szerz6dés modositasat célzo nyilatkozatat, azaz ajanlatat a felpereshez 2016. szeptember
21. napjan juttatta el. A felperesnek annak tartalmat meg kellett ismernie, hiszen a felperesi
torvényes képviselé még aznap a melléklet adattartalmara modositasi javaslatokat terjesztett el6. Az
iratok kozott 47/T/12. sorszam alatt fellelhetd e-mail szovegébdl kitiinden pedig az alperes altal mar
alairt ajanlat megfontolasat kilatasba helyezte.

[30] Megallapitotta, hogy ebben az idépontban a felperesnek minden kétséget kizdréan tudomassal kellett
birnia arrol, hogy a termékek a II. pontban foglalt teljesitési hatdridoben maradéktalanul nem
kertiltek be a ... Kdzpontba. Ezt a 28/A/1. sorszam alatt mellékelt és ... Eszter tantol szdrmazo,
2016. marcius 21-1 e-mail és a felperesi torvényes képviseld erre adott, 2016. aprilis 9-1 valaszlevele
is igazolta. Ezen talmenden ... Istvan, ... Henrik tanuk vallomésaboél is kitlint, hogy a termékek
gyartasi folyamatdnak lelassulasat, az alvallalkozo teljesitésével Osszefiiggésben felmertilt
nehézségeket, a biatorbagyi raktarba torténd beszallitassal vald késlekedést a felperesnek az
alvallalkozonal végzett mindségellendrzési tevékenysége soran észlelnie kellett. Ennek ellenére a
kotbér kovetelés engedményezését kovetd értesitésig a kotbérigényt nem jelezte. A felek kozotti
jogviszony lezarasat, igy a végleges elszamolast célzd megallapodas tartalmat - a 2016. oktober 15-1
hataridé 2016. december 15-ére torténd modositasat leszamitva - massal kiegésziteni nem kivanta,
holott az ajanlat tanulményozéasara hosszabb id6 allt rendelkezésre. A szerz6désmodositas alairasat
kovetden sem jelezte, hogy az abban rdgzitett, a szerz6dd felek kozotti elszdmolas korébe tartozo
tételeken kiviil egyéb igénye lenne az alperessel szemben. Ezt egyértelmiien alatamasztja az
els6foku birdsag allaspontja szerint az iratok kozott 47/T/15. és 5/A/2. sorszam alatt taldlhatd e-
mailek tartalma is.

[31]A felek kozotti szerz6désmodositas tartalmanak feltardsa soran figyelemmel volt az elséfoku birosag
a III.1. pontban foglaltakra is. A perbeli vallalkozasi szerz6dés alapjan gyartani vallalt ... ONE
asztalokat, hasonloan a vallalkozasi szerzdédésben hasznalt megnevezéshez, a III.1. pontban is
»termékek" megjeloléssel illették a felek. Azokat fiiggetleniil a gyartashoz készletezett, de fel nem
hasznalt alapanyagoktol, egyértelmiien megjelolték. A szerzédésmodositas III.1. pontja tehat
ezeknek a legyartott termékeknek az atvételérdl rendelkezik, e vonatkozéasban a felperes terhére a
2016. december 15-i hataridot megjeldlve. A szerzédésmodositas szovegébol és a szerzddo felek
egymas kozotti e-mailes levelezésének adattartalmabol kétséget kizaronak talalta, hogy a felek kozds
akarattal a vallalkozasi szerzddés targyat képezd valamennyi termék vonatkozdsaban az atadas-
atvételi hataridét 2016. december 15. napjaban hatéroztik meg. Igy - szemben a felperes
hivatkozéasaval - a szerz6désmodositads nemcsak a raktarozasi tobbletkoltségek elszamoléasara és a fel
nem hasznalt alapanyagok atvételére vonatkozott. A IIL.1. pont helyes értelme szerint a 2016.
december 15-1 hataridé volt az az idopont, ameddig az alperesnek az altala a perbeli vallalkozasi
szerzOdés alapjan legyartani vagy leszallitani vallalt valamennyi terméket at kellett adnia a
felperesnek. Ez pedig nem vitasan megvalosult, hiszen a felperes tényallitasa szerint is valamennyi
termék bekeriilt a logisztikai kozpontokba 2016. december 8. napjaig. igy a termékek gyartasaval és
szallitasaval, tehat a teljesitéssel az alperes nem esett késedelembe, ezért késedelmi kotbér fizetésére
sem kotelezhetd.

Iv.

[32] Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatasa ¢és a keresetnek
helyt adé hatarozat meghozatala irant. Allaspontja szerint az itélet megalapozatlan arra tekintettel,
hogy figyelmen kiviil hagyja a szerzddésben foglalt megallapodast, a szerzddéskiegészités
létrejottének koriilményeit, annak nyelvtani értelmezését, tovabba a perbeli vallomdsokat. Az
elséfoku birosag a szerzodéskiegészités tartalmat jogszabalysérté modon kiterjesztéen értelmezte és



ezen értelmezését a nem teljes egészében csatolt és tévesen értelmezett e-mailekre alapitotta.

[33]Eldadta, hogy a III.1. pont értelmében kotelezettsége volt az asztalok nettd ara 65%-anak megfeleld
Osszeg elolegezése, tovabba a fenti cimre torténd szallitast megelézden a nettd ar tovabbi 25%-anak
megfizetése, amely kotelezettségének az alperes altal sem vitatottan eleget tett. A vételarbol
fennmaradé 10% megfizetése tekintetében akként allapodtak meg, hogy azt CMR vagy olyan
szallitolevél ellenében koteles megfizetni, amely igazolja, hogy a termékeket a szerzddés szerint
szallitottdk le, azaz a logisztikai kozpontba leszallitott asztalok értékesitésre keriiltek. Tekintettel
arra, hogy a megrendel6 a raktarbol torténd értékesitésre hataridét nem vallalt, az alperes ezen pont
elfogadasaval az értékesithetség tekintetében a hatralékos 10% erejéig kockazatkdzosséget vallalt

crer

megrendeldi elélegezésével ellentételeztetett.

[34] A szerz6dés fenti pontjai alapjan az asztalok megrendeldi atvételének nem a logisztikai kdzpontba
torténd beszallitast, azaz az alperesi teljesitést, hanem az asztalok értékesitését (I1d. Szerzédés II.1.
pontja, J. V. tantivallomésa 47.sz. jkv. 3. oldal 1 bekezdés, 5. oldal 4. bek., 6. oldal 1. bek. 9. oldal
3.bek.,... Tivadar vallomasa 47.sz.jkv.10.0ldal 1. bek.,) tekintették, mivel az értékesitésig az asztalok
az alperes tulajdonat képezték. A megrendeldi atvételig/értékesitésig felmeriild tarolasi koltségek az
alperest terhelték, mivel azok a teljes vételar megfizetésé€ig az O tulajdonat és egyben a vételar
megfizetésének biztositékat is képezték.

[35] Az alperes késedelmébdl addddan, a bizonytalan idépontokban és esetleges mennyiségekben tortént
szallitdsok miatt az asztalokat nem lehetett az eldzetes terveknek megfelelden értékesiteni, ezért a
szerzOdés II1.3. pontjdban meghatarozott kotbérfizetési kotelezettség egyértelmiien fennall. Az
értékesités elhuzodasa problémat jelentett az alperesnek, mivel a teljesitési helyre beszallitott, de
harmadik személy részére még nem értékesitett termékek tarolasi koltsége 6t terhelte. Ezen
elézményeket kovetden kezdeményezte a szerzodéskiegészitést, amelynek indokait a felek a
Preambulumban egyértelmiien akként hatdroztdk meg, hogy azt az eldzetesen kalkulalt taroldsi
1d6nél hosszabb tarolasi id6 tette sziikségessé. A Preambulumban és a Ptk 6:8. § (1) bekezdésében
foglalt nyilatkozati elvbdl kovetkezden és az elséfoku itélet indokoldséval ellentétben a felek
szerzOdési szandéka a szerzodéskiegészités aldirdsa soran nem az alperesi teljesitési hataridok
modositasara, hanem a tobblettarolasi koltségek elszamolasara iranyult.

[36] A szerzOdéskiegészités II1.1. pontjaban foglalt megrendeldi atvétel kizardlag akként értelmezheto,
hogy a megrendeld a legyartott termékek utan az alperesnek még jard 10%-os dijat 2016. december
15-ig elszamolja és az ezt kovetd 15 napon beliil szamla ellenében megfizeti (J. V. tantivallomasa, ...
Tivadar vallomasa, az 5/A/2. sorszam alatti e-mail, ... Istvan tanivallomasa, ... Viktor vallomésa). A
Szerzédés 11.1. és II1.1.1. pontjabol kovetkezden a felek egyértelmli szandéka szerint az alperesi
teljesités (a logisztikai raktarba torténd beszallitas) elkiiloniilt a megrendeldi atvételtdl (a logisztikai
raktarbol torténd kiszallitastol). Ebbol kovetkezéen a szerzddésben nem szabalyozott felperesi
atvétel végso hataridejének meghatarozasabol semmilyen formaban nem kdvetkezik, hogy a felek a
mar tobb mint 7 hdénapja lejart alperesi teljesitési hataridoket is moddositani akartdk volna vagy
barmilyen kotbérigényérdl lemondott volna.

[37]1A szerzOdéskiegészités létrejottével és tartalmdval kapcsolatban az elséfoku itélet indokoldsédban
hivatkozott tantivallomasok, illetve e-mailek egyike sem tartalmazott utalast arra vonatkozo6an, hogy
a felek a korabban lejart alperesi teljesitési hataridéket modositani akartak volna. Allaspontja szerint
amennyiben a felek modositani akartdk volna a szerz6dést mind a teljesitési hataridék, mind a kotbér
vonatkozasaban, akkor errdl egyértelmiien rendelkeztek volna kiilonds tekintettel arra, hogy a



szerzOdéskiegészitést az alperes tligyvezetdje €s jogi képviseldje készitette el és az alperes kiildte
meg a megrendelének. Felhivta a figyelmet arra, hogy a kiegészités III.3. pontjaban a felek
kifejezetten abban allapodtak meg, hogy ,,az alapszerzddés jelen szerzédéskiegészitéssel kifejezetten
nem modositott rendelkezései tovabbra is hatdlyban maradnak". Az a koriilmény, hogy a megrendeld
a szerzddéskiegészitésben semmilyen nyilatkozatott nem tett a kotbérkovetelésérdl, szintén azt
tdmasztja ald, hogy a kiegészitésnek nem volt targya az alperesi teljesitési hatariddk modositasa.
Utalt a BH1990. 259., a BH2004. 236. és a BH2016. 313. szamu eseti dontések alapjan arra, hogy
abbdl korilménybdl, hogy a megrendeld a kotbérigényét annak engedményezéséig nem
érvényesitette, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy arrol lemondott. Ezzel ellentétben a kiegészités
I1.3 ¢és II1.2. pontjai kifejezetten tartalmaznak joglemondast az alperes részérdl. Kifejtette, hogy a
Ptk. 6:4. § (1) bekezdése alapjan a ,,nem nyilatkozas" nem mindsiilhet jognyilatkozatnak, arra a Ptk.
6:4. § (4) bekezdése vonatkozik, miszerint a hallgatds vagy valamilyen magatartastol tartozkodas a
felek kifejezett rendelkezése alapjan mindsiil jognyilatkozatnak. A szerzddés VIL.S. pontjaban pedig
a felek kifejezetten ugy rendelkeztek, hogy ha egy szerz6désbdl szdrmazo jogot nem gyakorolnak, az
nem jelenti az adott jog feladasat. Az els6foku birosag az itéletét a Ptk. 6:8. § (1) bekezdésére
alapozta és ezen rendelkezésre hivatkozva értelmezte kiterjesztden a kiegészitést, de a hatarozat a
Ptk. 6:4. § (4) bekezdése értelmében azért sem megalapozott, mivel a Ptk. és a szerz6dés alapjan a
felek hallgatasa nem mindsiil jognyilatkozatnak. Megjegyezte, hogy a kotbérigénynek a szerzédés
lezarasat megel6zo érvényesitése a kiszolgaltatott helyzetébdl adoddan azt eredményezhette volna,
hogy a megrendeld az alperes birtokdban 1évé specidlis szerszdmokhoz, alapanyagokhoz, illetve
altala mar megeldlegezett ¢és legyartott asztalokhoz nem jutott volna hozza, ami az iizleti
ellehetetleniilését eredményezte volna.

[38] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag megalapozatlanul és indokolas nélkiil mellézte tovabba az
tigyvédi munkadij mérséklésére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket. Az ligyben megtartott nyolc
targyaldson tortént megjelenés, amelybdl harom tekintheté érdemi targyalasnak, tovabba hét
beadvany szerkesztése, amelybdl négy terjedelme nem haladja meg az egy oldalt, nem indokolhatja
a megbizasi szerzédésben foglalt dij mechanikus elfogadasat.

[39]A fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel észrevételezte, hogy a felperesi torvényes
képviseld nyilatkozataibdl kideriil, nem voltak jogviszonyt lezar6 targyalasok a felek kozott, hiszen
a szerzOdéskiegészitést a felek nem targyaltak meg, ahogy az az alperesi jogi képviseld ... Tivadar
vallomasabol is kitlinik. Ezzel szemben a Preambulum szovege szerint a felek k6zos szandéka a
szerzOdés kiegészitésével és aldirasaval a raktdrozasi koltségek felperesi jogeldd altali viselésének
rendezése volt. Az, hogy a felperesi jogeldd nem egészitette ki, illetve nem kommentalta a
kiegészitést azt mutatja, hogy a raktdrozasi koltségek rendezésében partner akart lenni, annak
tobbletkoltségét at akarta vallalni, ugyanis ennek mieldbbi rendezése volt a kulcsa annak, hogy az
alperes legyartsa és beszallitsa az dsszes terméket a biatorbagyi raktarba.

[40]Kitért arra, hogy az alperesi allitassal ellentétben a kiegészités nem tartalmaz olyan nyilatkozatot,
hogy a termékek teljes egészében legyartasra keriiltek volna. Az utolagosan késziilt novemberi
adatokat tartalmazé mellékletbdl is latszik, hogy még hidnyoztak termékek, amelyek végiil csak
decemberben keriiltek beszallitasra a raktarba. Ezen tény szintén ellentmond annak az alperesi
érvelésnek, amely szerint a jogiigylet lezarasa volt a cél. Kiemelte, hogy mast értenek az alperessel
elszamolas alatt: értelmezése szerint elszdmolason az alapszerzddés I11.1. pontjaban meghatarozott
fizetési elszamolast kell érteni, mig az alperes szerint az elszdmoladsba beletartozik a kotbérigény
érvényesitése, valamint a tarolasi dijjal kapcsolatos kovetelés is. ... Viktor elszamolasra vonatkozo
kommunikécidja egyértelmiien a végszamla kiallitdsara, illetve a fennmaradd 10% vételarrészlet
megfizetésére vonatkozott.



V.
[41] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének helybenhagyésara iranyult.

[42]Allaspontja szerint az a felperesi allitds, amely szerint a szerz6désmoédositas kizarolag a tarolasi
koltség elszamoléasara vonatkozott, ellentmond azon kijelentésének, amely szerint a III.1. pont a
termékek gyartasi aranak elszdmolasaval volt kapcsolatos. Ez alapjan pedig az éallapithaté meg, hogy
a felperes sem vitatja, a médositasnak célja volt az elszamolas és a jogviszony lezarasa mint ahogy
sajat torvényes képviseldje is nyilatkozta az eljards soran. Nem lehet vitas, hogy ha jogszer(
kotbérigénye lett volna, akkor sem a tarolasi koltség, sem a még hatralékos vallalkozoéi dij
vonatkozasdban nem vallalt volna fizetési kotelezettséget. A modositott hataridot a felperes irta a
szerzOdésre, amely a termékek atvételére vonatkozott. Elfogadta a felperes altal modositott hataridot,
bar ez nyilvanvaldan elonytelen volt, hiszen a pénziigyi elszamolasra igy késobb kertilt sor.

[43]A szerzddés egyértelmii rendelkezése alapjan a felperes vallalta, hogy atveszi a késztermékeket,
amelynek helyszine a logisztikai kozpont is lehetett. A megrendeld gyakorlatilag az alapszerzddés
szerinti atvételi kotelezettségének elmaradasat potolta, rdadasul 6 maga kért tovabbi két honapos
hataridohosszabbitast. A szerzddéskiegészités mar 2016. szeptember honapban atkiildésre keriilt és
az eredeti valtozat is azt tartalmazta, hogy mar legyartotta a termékeket. Ennek ismeretében a
felperes altal 2016. december 10. napjdig szamolt kotbér értelmezhetetlen, mert késedelem mar
ekkor sem volt megallapithato.

[44]... Viktor a peres adatok alapjan szeptemberben megkapta a szerz6désmoddositasi javaslatot, azt
kizarolag azért nem irta ald, mert az elszdmolast akarta lassitani. Ezt tdmasztja ala ...... Tivadar
alperesi ligyvezetd tobb siirgetd e-mailje, amelyek tartalmat nyilatkozataban is megerdsitette. Ez a
folyamat ... Viktor részérdl a moddositas aldirasat kovetden is folytatodott, akkor szlovén addszam
megszerzésével kapcsolatos nehézségekre hivatkozott. A felperes érvelése a joglemondas korében is
téves arra tekintettel, hogy a ko6z0s nyilatkozattal az akaratanak megfeleloen moddositottadk a
teljesitési hataridét 2016. december 15. napjara, igy nem volt olyan kovetelése, amely
vonatkozasban a joglemondés elmaradésa értelmezheto lenne.

[45]1A térolési konstrukciot a felperes ugy alakitotta ki, hogy folyamatosan arrol tajékoztatta, hogy a
termékek legfeljebb 15 napot téltenek majd a biatorbagyi koztes raktarban. Ez azonban nem valosult
meg, amelynek eredménye az lett, hogy a logisztikai szolgaltatd felé joval nagyobb Osszeggel
tartozott, mint amit a termékek atadasi araba tarolési koltségként kalkulaltak. Valotlan és logikatlan a
felperes azon hivatkozdsa, amely szerint a késedelme miatt kellett a tarolasi koltségre kiilon
megallapodast kotni. Késedelem esetén ugyanis nem lenne beszallitott termék, igy nincs
tobblettarolasi id0 sem. Mas kérdés az, hogy a tobblet idészakon beliil sem tudtak eladdsokat
realizalni, ezért a ... vallalatcsoporthoz tartozd szlovén addszamot probaltdk intézni, hogy a
csoporton beliil ki tudjak szamldzni a termékeket afamentesen. A kiegészitésbe foglalt elszdmolasbol
pedig az tinik ki, hogy kovetelése kizarolag neki volt a felperessel szemben, ... Viktor pedig
személyesen és e-mailben is tobb alkalommal igéretet tett a fizetésre. Folyamatosan slirgette az
elszallitast és az elszamolast, mig a felperes azt csak igérte.

[46] Vitatta a felperesnek a perkoltség megallapitdsdval kapcsolatos érvelését és kifejtette, hogy az
tigyvédi munkadij nem csak a targyaldsokon torténd megjelenést és okiratszerkesztést tartalmazta,
hanem igen hosszas ¢és iddigényes elokészitd feladatok elvégzését, szdmtalan konzultacidt is, és a
pertargy értékére is tekintettel semmiképpen nem tekinthet6 eltulzottnak.



[47] Eszrevételében kitért arra, hogy a felperesnek az akarategység hidnyaval kapcsolatos érvelése téves,
ugyanis tobb egyeztetés volt a felek kozott, a szerzddés tervezete pedig tobb héttel az alairas el6tt
megkiildésre keriilt véleményezésre a felperes iigyvezetdje részére. A szerzddéskiegészités
alairasaval a felperes elfogadta a megallapodas tartalmat. A szerzodés legegyértelmiibb része a
felperes kotelezettségvallalasa a fizetési kotelezettsége teljesitésére (I11.1. pont). Az egyértelmuséget
erdsiti, hogy az atvétel napjat a felperes mint megrendeld hatarozta meg. A felperes érvelése abban a
korben is téves, hogy a logisztikai kdzpontba torténd beszallitds elmaradasat kéri szamon, miutan a
szerzOdés kiegészitése elott mar a perben rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan annak
értelmetlenségérol egyeztettek, hiszen nem tortént onnan kiszallitas, csak a koltségek novekedtek
feleslegesen, a kalkulalt 15 napos tarolasi id6 pedig tobbszordsen eltelt. A beszallitas igy a felperes
altal megadott hatarido eldtti napokban tortént meg, de kétség kiviil a felperes altal meghatarozott
teljesitési idépont eldtt.

[48] A vallalkozési szerzddés alapjan gyartani vallalt ... ONE asztalokat a szerzédésmodositas III.1.
pontjaban is ,termékek" megjeloléssel illették a szerzodd felek. Nem vitas, hogy a III.1. pont
ezeknek a legyartott termékeknek az atvételérdl rendelkezik. Allaspontja szerint a rendelkezésre all6
okirati bizonyitékok ¢és tanuvallomasok egyértelmiien igazoljak, hogy a felperes érdekében 4llt a
teljesitési hataridé modositasa, azt kifejezetten ¢ kérte, 6 hatdrozta meg annak idépontjat is. A mar
legyartott termékek utan fennmaradt dij megfizetését igy tudta késobbi idOpontra halasztani €s igy
tudta elérni, hogy a szlovén ado6szam birtokaban afa mentesen jusson a termékekhez. Ezen okok
egyike sem az 6 érdekében allt, kizardlag a felperes érdekét szolgélta, de a jogviszony tisztességes
lezarasaban végig egyiittmiikodd és korrekt iizleti partnerként viselkedett, elfogadta a felperes
kéréseit. Alaptalan a felperes érvelése a korben, hogy a kiegészités nem utal a késedelemre, hiszen
ez természetes arra figyelemmel, hogy a megallapodas egyik 1ényeges eleme az 0j hatarid6 volt, igy
késedelemrol értelemszertien nem lehetett beszélni. Ugyanez vonatkozik a joglemondas korében
kifejtett érvelésére is, hiszen az uj hatarido miatt késedelemrdl nem beszélhetiink, igy megalapozott
kotbérigényrol sem.

VI.
[49] Az els6foku birdsag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itéldtabla
teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

VII.
[50] A fellebbezés nem alapos.

VIIL

[51]Az elséfokt birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és annak jogi
indokoladséaval az itélotabla egyetért, ezért a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan utal az elséfoku itélet
helyes indokaira. A fellebbezésben foglaltakra is tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[52]Helyesen indult ki az elséfokt birdsag abbol, hogy az ellenkérelemben foglalt védekezésre
figyelemmel a perben érvényesitett kotbérigény kapcsan elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy mi
volt a 2016. november masodik felében létrejott szerz6désmoddositas célja, vagyis az abban foglalt
rendelkezésekkel a felek a vallalkozasi szerz6dés alapjan leszallitani vallalt termékek
vonatkozaséaban a teljesitési hataridé modositasat kivantak-e elérni.

[53]A Ptk. 6:8. § (1) bekezdése alapjan a jognyilatkozatot vita esetén gy kell értelmezni, ahogyan azt a
cimzettnek a nyilatkoz6 feltehetd akaratara ¢és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Emellett a Ptk. a szerzddés értelmezésére vonatkozo



rendelkezések kozott eldirja, hogy az egyes szerzddési feltételeket €s nyilatkozatokat a szerzodés
egészével 6sszhangban kell értelmezni [Ptk. 6:86. § (1) bek.].

[54]1A 2016. januar 19. napjan kotott vallalkozasi szerzddés alapjan nem volt vitatott, hogy az alperes
azzal teljesithetett, ha - egyéb szallitasi cim hianydban - beszallitotta a perbeli termékeket a
logisztikai kozpontba, ezen kotelezettségre nézve hataroztak meg a felek teljesitési hataridoket (II.1.
pont). A szerzddéses konstrukcid Iényege az volt, hogy miutan a felperesi jogeldd harmadik személy
részére kivanta a termékeket értékesiteni, az alperes szamdra megszabott teljesitési hataridokkel
szemben a felperesi atvételre nézve konkrét idépontot nem hataroztak meg, az ebben rejld
kockazatot a felek részben a dijfizetés korében kivantdk rendezni azzal, hogy csupan a dij 10%-a
nem kertilt megfizetésre az alperes altal torténd leszallitast megeldzden (I11.1.1. pont).

[55] A szerzddés késobbi kiegészitése kapcsan eldrebocsatja az itéldtabla, hogy nem lehet megalapozott
az a felperesi allitads, amely szerint a kiegészités szovegét a felek nem targyaltdk meg, hiszen az
ajanlat megkiildése elott tobb levélvaltas volt kozottiik, majd a szeptemberben megkiildott ajanlatot
a felperes novemberben irta ald, tehat megfeleld 1d6 allt rendelkezésére ahhoz, hogy azt értelmezze,
az esetleges valtoztatas iranti igényét az alperessel megtargyalja. Ez tortént példaul a teljesitési
hatarido tekintetében, amelyet nem vitasan kozosen fogadtak el 2016. oktober 15. helyett december
15-1 ddtummal.

[56] A szerzddéskiegészités preambulumaban rogzitették, hogy miért sziikséges az eredeti megallapodas
kiegészitése és e korben utaltak arra, hogy a tarolasi id6 hosszabb lett az elézetesen kalkulaltnal. A
felek nem rogzitették a felperes fellebbezésében megjelolt helyzetet, amely szerint az asztalokat
azért nem tudta az elézetes terveknek megfelelden értékesiteni, mert ehhez nagy mennyiségre lett
volna sziiksége, a szallitds pedig bizonytalan id6pontokban, esetleges mennyiségben tortént.
Nyilvanvaléan rogzithették volna tovabba a megrendeld nyilatkozataként azt is, hogy az alperes a
teljesitéssel késedelembe esett, ehhez képest azonban arrol rendelkeztek, hogy a megrendeld vallalja
a tobbletként felmeriild tarolasi koltség megfizetését. Az els6foku eljardsban a szerzddés
kiegészitését maga a felperesi jogi képviseld értékelte ugy, hogy "a felek a jogviszonyt le akartak
zéarni, ezért volt a kiegészitd megallapodasban eldszor az oktober 15-i, majd a december 15-i
hatarid6. Ugyanis az alperes azt akarta, hogy a felperes tovabbértékesitésétol fiiggetleniil eddig az
idépontig a felek szamoljanak el egymadssal és a maradék 10%-os vételarrész is keriiljon
kiegyenlitésre" (31. sorszamu jegyzOkonyv 6. old. 6. bek.). Maganak a felperesnek volt tehat az
elséfoku eljarasban az az eldadasa, hogy ezzel a megallapodéssal a felek a jogviszony lezarasara
torekedtek. A rendelkezésre allo adatok, a kifejezetten a szerzddéses kapcsolat ,,lezarasat intézg" ...
Tivadar meghallgatdsa soran eldadottak (47. sorszdmu jegyzOkonyv 10. old. 1. bek.), valamint a
47/T/5. sorszam alatti elektronikus levél tartalma (,,mindent rendeziink egymas kozott") alapjan ezért
helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a felek szandéka a jogviszony lezarasara iranyult
a perbeli megallapodassal. Ebbdl kellett kiindulni a szerzédéskiegészités rendelkezéseinek tovabbi
értelmezésével Osszefliggésben.

[571A szerzddéskiegészités II1.1. pontjaban a megrendeld kotelezettséget vallalt arra, hogy a legyartott
termékeket, amelyek alatt csak az asztalok érthetdk, legkésébb 2016. december 15-ig atveszi €s az
atvétel napjat kovetd tizendt napon beliil a még fennallo tartozasat megfizeti. A szerz6déskiegészités
ezen pontjanak értelmezésénél jelentdséggel bir a megallapodast megeldzo targyalas €s a felek altal
folytatott levelezés is.

[58] Az alperes mar a 2016. marcius 21-i levelében jelezte, hogy a tarolasi id6 1ényegesen meghaladja a
terveket, a 120 db asztalbol csak 41 kertilt kiszallitasra, a tobbi két honapja a biatorbagyi raktarban



van. Egyuttal kérdésként vetette fel, hogy mi a felperes terve a tovabbi 210 db asztal gyartasi és
kiszallitasi iitemére, egyeztetést kért, hogy a tovabbi plusz koltségeket elkeriilhessék, kérte tovabba
az utemterv megkiildését. A 2016. aprilis 8-1 levélben jelezte azt is, hogy mar régen nem latja
értelmét annak, hogy tovabbi asztalokat kiildjon a raktarba. A felperes a 2016. aprilis 9-1 levelében
azt valaszolta, hogy ha az alperes nem latja értelmét €s nem kiild asztalokat a biatorbagyi logisztikai
kozpontba, akkor az ezzel jaré koltségeket nem tudja vallalni. Ebbdl kdvetkezden az alperes
szandéka egyértelmiien az volt, hogy a tarolédsi koltségek rendezése mellett egy 0j litemtervet is
meghatarozzanak a felek. A felperes ugyanakkor ezen valaszlevelében kizardlag a taroldsi koltségek
elszamoléasaval kapcsolatosan nyilatkozott. Hasonloképpen nem nyilatkozott az alperes 2016. junius
3-i levelében foglalt azon megismételt alldspontra, hogy az adott koriillmények kozott nincs értelme
annak, hogy a biatorbagyi raktarban helyezzék el a készletet az azzal kapcsolatos koltségek miatt. A
felperes az alperes 2016. november 29-én kelt, elszdmoléassal kapcsolatos siirgetésére 2016.
december 1-jén azt valaszolta, hogy amint érkezik a szlovén adoszdm azt jelezni fogja és akkor
,»végre mindent rendezhetnek" egymas kozott.

[59] Az alperes a tarolasi koltségbdl ad6do problémak miatt kezdeményezte a szerz0dés kiegészitését,
amibdl - a fellebbezésben foglaltakkal szemben - éppen az kdvetkezik, hogy az elkésziilt asztalokat
nem akarta a biatorbagyi raktarban tarolni, mert ezzel az eldzetesen kalkulaltnal tobb koltsége
keletkezett volna. Ez az egyértelmii szdndék pedig magaban foglalja azt is, hogy nem akarta az
eredeti megallapodésban foglalt hatdridoben teljesiteni a szerzOdéses kotelezettségét, amelyet a
felperes a kiegészités alairasaval elfogadott. ... Viktor felperesi torvényes képviseld a
meghallgatasakor kifejezetten kitért arra, hogy a szignozott javitds egy késobbi idépontban
keletkezett, ugyanis az alperes tulajdonosa kozolte, hogy ,,az oktober 15-1 hataridot sem tudja tartani
¢s irjuk at ezt a hataridét. Akkor elfogadtam ¢és én magam szigndztam ezt a kiegészitd
megallapodast" (31. sorszamu jegyzOkonyv 5. old. 2. bek). Téves ezért a fellebbezés azon érvelése,
hogy nem kivantak a felek a teljesitési hatdridon moddositani, ez a szdndék az alperes részérdl
egyértelmiien fennallt, az ijonnan megjeldlt hataridot pedig a felperes elfogadta, s6t a megallapodas
tervezetén maga javitotta at 2016. december 15-re. Lathatdo ennek okan, hogy a felek egymassal
szemben fennallo szerzddéses fokotelezettségeit nem lehet egymastol fliggetleniil értelmezni: az
eredeti szerzddéses konstrukciot, amelyben tobb alperesi részteljesitési hataridovel szemben nem
keriilt meghatarozasra konkrét felperesi atvételi hatarido, a felek akként valtoztattdk meg, hogy
konkrét id6ponthoz kothetd egységes atvételi hatariddt jeloltek ki, ebbdl pedig Onmagéban is
kovetkezik, hogy az alperes teljesitésére ezen hataridoig kellett, hogy sor keriiljon.

[60] Ebben az id6pontban mar attdl sem kellett a felperesnek tartania, hogy az alperes nem teljesit, hiszen
az asztalok csaknem hidnytalanul a biatorbagyi raktarban voltak. Fellebbezésében ugyanakkor
allitotta, hogy kiszolgaltatott helyzetben volt, de nem deriil ki, hogy ennek milyen szempontbol van
jelentdsége. A jogvita targya ugyanis az volt, hogy a felek a szerzddés kiegészitésében modositottak-
e a teljesitési hataridot. A felperes nem tamadta meg ezt a megallapodast, kizarélag arra hivatkozott,
hogy azt az elséfoku birosag tévesen értelmezte. Az esetleges kényszerhelyzet ezért a
szerzOdéskiegészités értelmezése tekintetében nem birt jelentdséggel.

[61] Alaptalanul érvelt a felperes a fellebbezésében azzal is, hogy ha a megrendeld a kotbérigényét annak
engedményezéséig nem érvényesitette, abbol nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy az igényérdl
lemondott volna, ugyanis az els6foki birésag nem a joglemondas megtorténtére alapitotta a
dontését. Ilyen tartalmu jognyilatkozat nem sziiletett, csupan az alperes teljesitésének hatarideje
valtozott, ehhez képest kellett tehat vizsgdlni az esetleges késedelmet, amelyhez az eredeti
megallapodasban foglaltak szerint kotbérfizetési kotelezettség kapcesolodott.



[62] A szerzOdés kiegészitése kapcsan a felperes részérdl eljart térvényes képviseld ugy nyilatkozott a
perben (31. sorszamu jegyzokonyv 5. old. 2. bek.), hogy "2016. szeptember 21-én nem volt kész az
Osszes termék, hiszen csak akkor lehetett késznek tekinteni a terméket, ha azt beszallitottak a
biatorbagyi raktarba. ... Viktor a fentebb mar idézettek szerint elfogadta, hogy az alperes "az oktober
15-1 hataridét sem tudja tartani" és ezért javitotta at az oktdberi idépontot decemberi idépontra.
Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes maga igazitotta az alperes teljesités¢hez a szerzddés
kiegészitésben meghatarozott idopontot és kifejezetten elfogadta, hogy az alperes ezen hataridoig
fog teljesiteni. Amennyiben a felperesi érvelés helytalld lenne €s a december 15-i iddpont kizarolag
a megrendeld atvételére vonatkozo kotelezettségvallalasra vonatkozna, akkor az alperesi
teljesitéshez sem kellett volna igazodni. Ennek okan 2016. december 15. napjdhoz viszonyitottan
kellett vizsgalni a perbeli kotbérigény kapcsan, hogy az alperes késedelembe esett-e.

[63] A fentiek alapjan az els6foku birosag a lefolytatott bizonyitds eredményének okszerti, a régi Pp. 206.
§ (1) bekezdésének megfeleld értékelésével vonta le a perbeli kovetelés megalapozatlansagéra
vonatkoz6 jogi kovetkeztetését. A bizonyitékokat egybevetve, azokat a maguk Osszességében
értékelve helyes allaspontra helyezkedett, amikor megallapitotta, hogy a felek az atadas-atvételi
hataridot egységesen 2016. december 15. napjdban hataroztak meg, amellyel egy, a szerzodéskotést
kovetden kialakult, az alperes szamdara elOnytelen helyzetet kivantak véglegesen rendezni. Nem
vitasan ezen hatariddig az alperes a szerzddéses kotelezettségét teljesitette, ezért megalapozottan
utasitotta el a keresetet.

IX.

[64] Az elsOfoku birosag altal meghatarozott ligyvédi munkadij Osszegének leszallitisara sem latott
lehetdséget az itélotabla, annak mértéke ugyanis ardnyban all a jogi képviseld altal végzett ligyvédi
tevékenységgel. Az 5%-0s mérték alapjan megallapitott munkadij eltilzottnak semmiképpen sem
volt tekinthetd, hiszen fészabalyként 10 millio forintot meg nem halad6 pertargyérték esetén a
pertargyérték 5%-a (de legaldbb 10 000 Ft), mig 10 millio Ft feletti, de 100 millié Ft-ot meg nem
halad¢ pertargyérték esetén a 10 milli6 forint feletti 0sszeg 3%-a (de legalabb 100 000 Ft) lett volna
az ligyvédi munkadij szamitdsanak alapja. A munkadij meghatdrozasakor pedig a jelen jogvita
bonyolultsagara, a terjedelmes bizonyitdsi eljarasra, a képviseleti tevékenység volumenére -
valamennyi targyalas érdeminek volt tekinthetd, €s nem csupan a beadvanyok elkészitése, hanem az
eljaras sordn keletkezett iratanyag attekintése is iddigényes volt -, az eljaras idétartamara és a
magasabb pertargyértékre, valamint a hasonld {igyekben megallapitott iligyvédi munkadijak
mértékére is figyelemmel kellett lenni.

X.
[65]Mindezekre tekintettel a FOvarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - annak helyes indokai
folytan - a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

XI.

[66] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljaras sordn felmeriilt koltségét a
felperes maga viseli, koteles tovabba az alperes masodfokt perkdltségének megfizetésére a régi Pp.
239. §-a alapjan alkalmazandé 78. § (1) bekezdése szerint, amely a képviseletet ellato jogi képviseld
tigyvédi munkadijabol allt. A munkadij 6sszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg - altalanos forgalmi addval novelt - mérsékelt 6sszegben a masodfoku eljaras kisebb
munkaterhére ¢és a kifejtett képviseleti tevékenységre tekintettel.

Budapest, 2020. szeptember 29.
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