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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds kdzbenso itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperesi beavatkozot, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek személyenként
25.400 (huszonoétezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A kozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperesek ingatlanan 1999-ben szabalytalan vételezés miatt az alperes jogelddje (a tovabbiakban:
alperes) az aramszolgaltatdst megsziintette. A szolgaltatas helyreallitasat célzo, 2000. szeptember
19-én kelt villamos energia igénybejelentés 2000. oktober 12-én érkezett az alpereshez, amelyben a
II. rendli felperes az igénybejelentés szerinti villamos-teljesitmény kiépitéséhez sziikséges
csatlakozoberendezés 1étesitését megrendelte. Az alperes alkalmazéasaban allo szereld a fogyasztoi
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csatlakozo anyagsziikségletét felmérte, ¢&s rogzitette, hogy a szigetelt szabadvezetékes
csatlakozovezetéket az ligyfél vallalkozasban 1étesiti.

A fogyaszt6i csatlakozdvezetéket az alperes alvallalkozoja, a P. Kft. a felperesek megrendelésére, az
alperes altal biztositott anyag felhasznalasaval alakitotta ki, és nyilatkozatot adott mind a fogyasztoi
vezetékhaldzat, mind a csatlakozd berendezés szabalyszert kivitelezésérol.

Az alperes a munkateriilet el6készitését, a halozati ledgazo pont és a mérd ledgazasi pont 1étesitését,
a fogyasztoi csatlakozo vezeték geodéziai bemérését végezte el és szamlazta ki, egy éjszakai
egyfazisi és egy nappali haromfazisu fogyasztasmérét szerelt fel. Ezeket a mérdberendezéseket
2000. november 22-¢én zaropecséttel latta el, és a felperesek fogyasztasi helyét az aramszolgaltatasba
bekapcsolta. Az ugyanezen a napon kotott megallapodassal a szigetelt szabadvezeték tipusu
fogyasztoi csatlakozd berendezés tulajdonjogat a II. rendii felperes az alperesnek atadta. A
megallapodasban rogzitették, hogy a szolgaltato a csatlakozoberendezés folyamatos lizemeltetésérol
¢s karbantartasarol gondoskodik.

A II. rendli felperes és az alperes 2000. november 21-én kotottek koziizemi szerzddést a villamos
energia-szolgaltatasra, majd 2003. marcius 25-én 2002. december 1-jére visszamend hatallyal
ugyanebben a targyban ujabb megallapodas jott létre kozottik. Utdbbi megallapodasban
csatlakozasi pontként (tulajdoni hatarként) a kozcélu vezeték ledgazo oszlopan 1évo lizemi vezeték
végfeszitd szigeteldit hataroztdk meg. A mérdhelyet 2003. oktdber 21-ét kovetd, pontosabban meg
nem hatdrozhaté idében kibdvitették, tjabb mérdorat szereltek fel. Mérdora-cserére is sor keriilt,
amelynek idejét az alperes nyilvantartasdban a ténylegestdl eltéréen rogzitette. A 2003. és 2009.
években elvégzett méréberendezés-ellendrzés szabalytalansagot nem talalt.

A felperesek ingatlanaban 2011. jalius 21. és 22. kozott az éjszakai drakban tiiz ittt ki. Az épiilet
olyan jelentOs tlizkart szenvedett, hogy a felpereseket veszélyelharitasi célu bontasra kotelezték. A
tiizet nem kiilsé hatas vagy jelentOs tulterhelés okozta, hanem a keletkezéséhez az vezetett, hogy a
fogyasztasmérd szekrényben, a fogyasztasmérok alatti kotésdobozokban, a beérkezé méretlen aramu
csatlakozd vezeték csatlakozéasi pontjainal kialakitott egyik kotéspontban (a tovabbiakban: T1
kotéspont) az anyag elhasznaléddsa miatt megnovekedett atmeneti ellenallas altal okozott
melegedés sordn a kotdelem hémérséklete a szigeteldanyagok gyulladési hdmérsékletét meghaladta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetilkben a vagyonbiztositasi szerzddésiik alapjan meg nem tériilt karuk
megfizetésére kérték az alperest kotelezni, arra hivatkozassal, hogy a tiiz kiindulasi helye olyan,
szamukra hozzaférhetetlen helyen volt, amelynek karbantartasaért, tizemeltetéséért az alperes felel.

Az alperes és az alperesi beavatkozo ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Arra
hivatkoztak, hogy a tlizet kivalt6 miiszaki hiba az alperesnek nem felrohatd, az alperes nem
tanusitott szerz0désszegd, illetve jogellenes magatartast.

Az elso- és masodfoku kozbenso itélet

Az els6foktt birdsdg 20.P.20.611/2012/81. szamu kozbensd itéletével az alperes kartéritési
felelésségének fennallasat megallapitotta. [téletét arra alapitotta, hogy a felperesek villamosvezeték-
rendszerében az élet- és vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyezteté modon kialakitott kotés volt,
amit a feliilvizsgalat soran elkdvetett mulasztds folytan az alperes nem észlelt, ezért a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 345. § (1) bekezdése alapjan
koteles megtériteni a mas altal eldidézett, de altala ellendrzott €s el nem haritott kotéshiba okozta
tlizesetbdl eredd kart. A masodfoku birésag Pf.VI.20.107/2015/15. szamt végzésével az elséfoki
birosag kozbenso itéletét hatalyon kiviil helyezte.
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Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban hozott kdzbensd itéletében megallapitotta, hogy az
alperes kartéritési feleldssége a 2011. jalius 21-én a felperesek ingatlanan keletkezett tiiz altal a
felpereseknek okozott karokért fennall.

Indokolédsaban kifejtette, hogy széleskorii bizonyitast folytatott le a megismételt eljarasban annak
tisztazasara, hogy a tliz megindulasdhoz a gyujtohatds az alperes villamosvezeték-rendszerébol
eredt-e. Megallapitotta, hogy a perbeli ingatlanon a csatlakozasi pont a felperesek ingatlananak
utcafronti homlokzatan taladlhaté fali horog wvolt, amelyet kovetden a méretlen fogyasztoi
vezetékhaldzat talalhatd. Rogzitette, hogy a felperesek a fogyasztdi csatlakozd berendezést az
alperes tulajdondban adtak.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a tiizet nem szerelési
hiba okozta, és a szakértdi véleményeket is értékelve arra jutott, hogy az alperes lizemeltetése és
karbantartdsa ala es¢ méretlen aramkorben elhelyezkedett T1 kotéselem belsO €gése vezetett a tiizet
okoz¢ felmelegedéshez.

Utalt a villamosenergia termelésérdl, szallitasarol és szolgaltatasarol szolo 1994. évi XLVIIL
torvény (a tovabbiakban: VET) 46. § (1) bekezdésére, amely szerint az alperesnek a fogyaszto
villamosenergia-igényét biztonsagosan kell kielégitenie. A méretlen vezetéket érintdé karbantartasi
kotelezettség kapcsan jelentdséget tulajdonitott a fogyasztoi csatlakozd berendezés atruhazéasarol
sz0lo szerzOdés tartalmanak, amely az alperes karbantartasi kotelezettségét rogzitette. Vizsgalta,
hogy a méretlen vezetéken talalhatd6 meghibdsodott anyag folytan keletkezett karokért ki a felelds, e
korben utalt a fogyasztovédelmi szabalyokkal Osszefiiggésben arra, hogy a felpereseknek
nyilvanvaloan nincs lehetOségiik az anyagfaradas eldrehaladasanak, a kotés szakszerliségének a
vizsgalatara. Mivel a faradassal érintett, kornyezeti hatdsoknak kitett kotésanyagokat az alperes
szolgaltatta, indokoldsa szerint az e korbe esé hiba az alperes érdekkorébe tartozik. Radmutatott,
hogy a fogyasztoi berendezés és vezetékhaldzat kialakitasa, karbantartasa, valamint feliilvizsgalata
nem a fogyaszto felperesek feladata a Kommunalis- és Lakéépiiletek Erintésvédelmi Szabalyzatarél
szolo 8/1981. (XII. 27.) IpM rendelet (a tovabbiakban: IpM rendelet) szerint sem. Hangsulyozta,
hogy amennyiben 11 év alatt bArmely kotéspont esetén kialakulhat az dtmeneti ellenallas-novekedés,
akkor az alperesnek meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket azért, hogy ez ne kdvetkezzen be,
ha pedig ezt elmulasztja, annak kdovetkezményeit viselnie kell.

Dontését a Ptk. 345. § (1) bekezdésére alapitotta, és kifejtette, hogy a veszélyes lizemi felelosség
szabalyai alapjan az alperesnek a mentesiilés érdekében igazolnia kellett volna, hogy a tiizet olyan
elharithatatlan okra lehet visszavezetni, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil
esik. Ezzel szemben allaspontja szerint az alperes a karbantartasi kotelezettségének eleget tehetett
volna, ellenOrzése nemcsak a szabalytalan vételezés megakadalyozéasara, hanem arra is kiterjedhetett
volna, hogy a felhasznalt anyagok élettartamat, korrodalasat figyelemmel kiséri, adott esetben az
eloregedett kotéselemeket kicserélje; mivel azonban az alperes ezeket elmulasztotta, igy a Ptk. 345.
§ (1) bekezdése alapjan helytallassal tartozik a felpereseket ért karokért.

A beavatkozo6 fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag kozbenso itéletében az els6fokl birdsag
kozbenso itéletét helybenhagyta.

A lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan, kiillonosen a szakvéleményekre figyelemmel a tiiz
keletkezési helyét és okat illetden egyetértett az elséfoku birosaggal. Hangsulyozta, hogy bar Diilk
szakértd szerint a tliz akar mas forrasbol is keletkezhetett, de ebben a korben az alperes — az
elséfoku birdsag megfeleld tajékoztatasa ellenére — mas kivalté okot nem bizonyitott.

A bizonyitési eljaras anyagat értékelve az els6foku birdsag itéletének indokolasabol melldzte azt a
megallapitast, hogy a perbeli ingatlanon a csatlakozasi pont a felperesek ingatlananak utcafronti
homlokzatéan talalhato fali horog volt, és azt rdgzitette, hogy egyes peradatok szerint az a szabvany
altal megengedett modon a fogyasztasmérd szekrény aljdban keriilt kiépitésre, de ezzel a tényallast
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nem egészitette ki, miutan az az eljaras adatai alapjan bizonyossaggal nem volt megallapithato.

Az elséfoka birdsag altal levont jogi kovetkeztetések érdemével és a villamosenergia
szolgaltatasahoz sziikséges berendezések lizemeltetése veszélyes tlizemi tevékenységként
mindsitésével, a kartéritési felelosség kapcsan a Ptk. 345. §-dnak alkalmazasaval egyetértett.
Hangsulyozta, hogy a perben azt kellett tisztazni, hogy a meghibasodassal érintett, a méretlen
fogyasztoi halozathoz tartozo vezetékszakasznak ki volt az {izembentartoja, karbantartasa kinek a
kotelezettsége volt.

Utalta VET 40. §-a vonatkozéasaban arra, hogy az alperest a villamosmi — amelyhez a VET 3. § 1)
pontja szerint az erOmii, az alaphalozat €s az elosztohalozat tartozik — vonatkozasdban terheli
karbantartasi kotelezettség, felhivta tovabba a VET 3. § e), 1), 1), m) pontjat, a 34/1995. (IV. 5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: VKSZ) 2. §-anak vonatkozo rendelkezéseit, és a szabalyok
értelmezése alapjan rogzitette, hogy a fogyasztdsmérd berendezések a csatlakozoberendezés
tartozékai €s a méretlen fogyasztoi haldzatnak is részei. A csatlakoz6 berendezés értelmezése szerint
tehat egyrészt elkiiloniil a fogyasztoéi berendezéseket ellatd fogyasztdi vezetékhaldozat méretlen
szakaszatdl, de annyiban mégsem kiiloniil el, hogy az utobbinak egy része az elobbinek tartozéka,
de az ebbdl nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a csatlakoz6 berendezés a csatlakozési pont
melyik oldalan helyezkedik el. Okfejtése szerint ez az értelmezési vitdt engedd szabdlyozasi
kornyezet vezetett ahhoz, az alperes altal kezdeményezett megallapodashoz, amelynek alapjan a
fogyasztoi csatlakozd berendezés az alperes tulajdonaban keriilt, és amelynek vonatkozéasaban
iizemeltetési és karbantartasi kotelezettséget vallalt.

Annak tisztazasa érdekében, hogy a tliz keletkezési helyeként azonositott T1 jelii kotéselem a
vezetékrendszerben ténylegesen hol helyezkedett el, az alperes inditvanyara elrendelte a
villamossagi szakvélemény kiegészitését. A szakértd véleménye alapjan a 2007. évi LXXXVI.
torvény (4j VET) és a 2001. évi CX. torvény (kozbensé VET) alapjan a csatlakoz6 berendezés
pontos jellege egyértelmiien megallapithatd, de a perben alkalmazand6 VET hatalya alatt a II. rendt
felperessel 2002. december 1-jei hatallyal kotott koziizemi szerzddésben csatlakozéasi pontként
(tulajdoni hatarként) a kozcéli vezeték ledgazo oszlopan 1évo lizemi vezeték végfeszitd szigeteldit
hatarozta meg, amelybdl kovetkezik, hogy e megallapodés tiikrében az alperes a csatlakozo
berendezést a fogyasztoi oldalon talalhato vezetékszakasznak tekintette.

A VET fenti szabalyozasara, az alperes fogalomhasznalatara, valamint arra is figyelemmel, hogy a
zaropecsétek alkalmazasa miatt a fogyasztd II. rendii felperes indokoltan kovetkeztethetett arra,
hogy az alperes a karbantartashoz elengedhetetlen hozzaférést kizarélagosan a maga részére kivanja
fenntartani, a 2000. november 22-i megallapodast a masodfoku birdsag az elséfoku birdsaggal
egyezden, a Ptk. 207. § (2) bekezdésében foglalt értelmezési alapelvnek megfeleléen ugy értelmezte
¢s itélte meg, hogy az alperes a fogyasztdi berendezések villamosenergiaval valo ellatasat biztosito
teljes csatlakozo berendezésre, igy a méretlen fogyasztdi halozat részét képezd vezetékrendszerre is
karbantartasi kotelezettséget vallalt.

Ervelése szerint a perben nem volt vitatott, hogy a meghibasodas helye a fogyasztotol elzart, a
zaropecsétek megbontdsa nélkiil el nem érhetd terlileten volt, az alperes a zaropecsételéssel a
villamosrendszer ezen részét mintegy az uralma ald vonta. Kiemelte, hogy a fogyasztoktdl nem
varhaté el annak ismerete, hogy a szolgaltato az ellendrzése alatt tartott vezetékrendszer
karbantartasat toliik varja el, és ehhez — a masodfokl eljardsban tett alperesi hivatkozasnak
megfelelden — a plombabontasi engedély intézményét tartja alkalmazhatonak. Ramutatott, hogy a
karbantartds, miiszaki ellen6rzés elhanyagolasa a perbeli karesemény tanusaga szerint igen jelentds
kockézattal jar, a villamosenergia szolgéltatasaval professzionalisan foglalkozé alperes ezekben a
kérdésekben nem hagyhat kétséget, és elvarhatd tdle, hogy az iizembiztonsag feltételeirl az
ellendrzési, karbantartasi mechanizmusok teljes korli, rendszerszintti kialakitasaval gondoskod;jék,
egyértelmiivé téve azt is, hogy ehhez kapcsolodéan mely kotelezettségek harulnak a fogyasztora,
ellenkezd esetben ugyanis a biztonsagos szolgaltatds nem valdsithatd meg. Mindezek alapjan
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osztotta az els6foku birosag allaspontjat, amely szerint a T1 jeli kotéselem az alperes altal
tuzemeltetésre, karbantartasra atvett vezetékrendszer része volt.

Kiemelte, hogy a felperesek bizonyitottak, hogy az ingatlanukon kialakult tiiz kovetkeztében karuk
keletkezett, és a tliz oka az alperes altal lizemeltetett elektromos héalozatbol eredt, viszont az alperes
nem tudta igazolni, hogy a kart a fokozott veszéllyel jard tevékenysége korén kiviil eso,
elharithatatlan ok okozta, a Ptk. 345. §-a szerinti kartéritési feleldssége fennall.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds kozbensd itélet ellen az alperesi beavatkozo terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben kérte annak az elséfoku itéletre is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését €s helyette a
jogszabalyoknak megfeleld, a felperesek keresetét elutasitd 01j hatarozat hozatalat.

Megsértett jogszabalyhelyként jelolte meg a Pp. 206. § (1) bekezdését, a Ptk. 207. §-at, 339. §-at
¢s 345. §-at. Utalt arra, hogy az els6- ¢és masodfoku birdsdg a bizonyitékokat ,kirivoan
okszertitleniil” mérlegelte.

Egyetértett a jogerds kdzbensd itéletben foglalt azzal az allasponttal, hogy a tliz nem szerelési hiba
kovetkeztében keletkezett, és allaspontja szerint ezzel a masodfoku birésag azt mondta ki, hogy a
fogyasztasmérd hely kialakitisa megfelelt a szabvany rendelkezéseinek. Kifogasolta, hogy
iratellenesen melldzte a masodfoku birdsag az elsdfokt birosag itéletének indokoldsabol azt a
megallapitast, amely szerint a perbeli ingatlanon a csatlakozasi pont az utcafronti homlokzaton
talalhatd fali horog, egyrészt azért, mert szabvanyos mérdhely esetén a csatlakozédsi pontnak a
falihorognal kell lennie, masrészt a 2003-as kozlizemi szerzédésben a csatlakozéasi pont helyét
akként rogziti, hogy az a méretlen vezeték tulajdoni hatara, amely a kozteriileten 1€v6 elosztod
halézati oszlopéan 1évo lizemi vezeték végfeszitd szigeteldje.

Sérelmezte, hogy a jogerds kozbenso itéletben a csatlakozasi pont — amely allaspontja szerint a fali
horog — hollétét nem hatdroztadk meg, holott ebben a perben éppen az a kérdés, hogy kinek az
iizemeltetésében, tulajdondban lévé haldzaton keletkezett a tiiz, utalt ebben a korben a BH
2014.256. szamon kozzétett eseti dontésre is. Allitotta, hogy a felperesek karat okozo tiizeset olyan
okra vezethetd vissza, amely a tulajdoni hatart kovetd felhasznald kezelésében 1év0 részen
keletkezett, igy az alperes feleldssége nem allapithaté meg, hiszen a fogyaszt6i oldal hibaja az
elosztora nem harithat6 at.

Kifejtette, hogy téves a masodfokt birdsagnak az a Ptk. 207. § (2) bekezdése szerinti értelmezési
alapelvre alapitott megallapitasa, hogy az alperes a méretlen fogyasztdi tulajdonu vezetékhalozat
karbantartasat atvallalta, amely jogszabalyhely a felek jogviszonyaban nem lehet iranyadd, mivel e
rendelkezést a 2006. évi III. torvény alapjan csak a 2006. marcius 1-jét kovetden kotott
szerzddésekre lehet alkalmazni. A szerzddéskotéskor hatalyos 207. § (2) bekezdése viszont csak
akkor alkalmazhato, ha a felek kozotti jogviszony tartalma nem allapithatd meg, ami jelen esetben
nem all fenn, és a szigetelt szabadvezeték fogalmat sem értelmezte helyesen a masodfoku birdsag.
Hangsulyozta, hogy altalanos allampolgari ismeretek alapjan is egyértelmii, hogy az elosztoi
engedélyes nem lizemelteti a fogyasztoéi tulajdont haldzatot, ennek ellenére a birdsag a fogyasztodi
tulajdonu kabel tizemeltetéséért az alperes felelosségét allapitotta meg.

Allaspontja szerint téves az a megallapitas is, amely nem zarja ki azt a lehetéséget, hogy a
csatlakozovezeték és a betaplald kabel egyetlen megszakitas nélkiili kabel volt. Azt nem vitatta,
hogy a szakértd szakvéleménye kiegészitésekor ezt lehetdségként rogziti, de azt is hozzatette, hogy
a szabvany szerinti elemeknek a csatlakozas soran meg kellett lenniiik, ellenkezd esetben ugyanis ez
a mar kizart szerelési hibara utalna, tovabba a szerelé 2000. szeptember 19-i irasbeli nyilatkozataval
is ellentétben allna, azaz a kdzbensd itéletben foglalt megallapitas ellentmondésos. Szerinte tovabba
azt sem tamasztja ald, hogy a felek szandéka arra irdnyult volna, hogy a fogyasztdi tulajdont
vezetéket az elosztd lizemeltesse.
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Koztudomasu ténynek tekintette, hogy a fogyasztoi halozat épségéért, karbantartasaért a fogyasztod
felelés, tovabba az IpM rendelet alapjan a fogyasztd feladata a fogyasztoi berendezés és
vezetékhalozat kialakitdsa, karbantartasa, valamint eldirt feliilvizsgalata, igy az a felperesek terhére
esik. Mindezekre figyelemmel — a jogerds kozbensd itéletben foglalt érveléssel ellentétben —
szerinte téves az a hivatkozas is, hogy a fogyaszt6tol nem varhatdo el annak ismerete, hogy a
szolgaltatd a zardpecséttel ellatott vezetékrendszer karbantartasat, ellendrzését varja el tdle.

Az anyagfaradassal kapcsolatban vitatta azt, hogy annak felismerése az alperes feladata lett volna.
Szerinte ez még a villamos energia szolgaltatasaval professzionalisan foglalkozé alperessel szemben
is teljesithetetlen elvaras, hiszen ebben az esetben minden fogyasztonal, tobb millios
nagysagrendben rendszeres és gyakori ellendrzést, karbantartast kellene végezni a kapcsoldszekrény
megbontasaval, a mogotte 1évo kotéselemek, kotéspontok anyagfaradasa, korrodalasa
vonatkozasaban. Epp ezért — érvelt — telepiti az IpM rendelet a fogyasztéi berendezés és
vezetékhalodzat kialakitdsanak, karbantartasanak, valamint eldirt feliilvizsgalatanak kotelezettségét a
fogyasztora.

Nem fogadta el a masodfoku birosag veszélyes lizemi feleldsséggel kapcsolatos allaspontjat sem,
amely szerint a karokozés jogellenessége 6nallo bizonyitadsra nem szorul, a kdrokoz6 magatartés
pedig magaval a veszélyes tevékenység folytatasaval valosult meg, hiszen a tliz oka az alperes altal
iizemeltetett elektromos haldzatbdl eredt. Kiemelte, hogy ebben az esetben a tiizet kivalto hiba és a
tliz keletkezése nem az alperes jogelddje altal lizemeltetett részen tortént, a villamosmi {izemben
tartdsa pedig onmagaban nem jogellenes. Szerinte a felpereseknek azt kellett volna bizonyitaniuk,
hogy a tiizet okozo hiba Osszefiiggésben all az alperesnek az ingatlan villamosenergia-ellatasat
biztositd halozati rendszerével, az aramszolgaltatdi részen keletkezett hiba azonban nem nyert
bizonyitast, nem volt a haldzatban talfesziiltség, lizemzavar, vagy egyéb olyan koriilmény, amelynek
kovetkeztében a tiiz keletkezhetett volna.

Hangsulyozta, hogy az alperes ¢s munkavallaléi részr6l nem Aallapithatd6 meg olyan
kotelezettségszegés, jogellenes magatartds, felrohatd magatartds, amely a perbeli karesemény
bekovetkezéséhez vezetett, feleléssége sem az altalanos szabalyok, sem a veszélyes iizemi
felelosség alapjan nem allapithaté meg a felpereseket ért karért.

A felperesek feliilvizsgélati ellenkérelmiikben a jogerds kozbensé itélet hatalyban tartasat kérték.
Allaspontjuk szerint az nem sérti az alperesi beavatkozé altal hivatkozott jogszabalyokat.

Utaltak arra, hogy a feliilvizsgélati kérelemben foglaltakkal ellentétben a csatlakozési pontot a
jogerds kozbenso itélet megfelelden rogziti, a melegedési hely pedig a méretlen fogyasztasi helyen,
a felperesek szdmara hozzaférhetetlen, zardpecsétek megbontdsa nélkiil el nem érhetd, az alperes
lizemeltetése ¢és karbantartasa ala tartoz6 helyen volt, igy az ott jelentkez6 hibak kdvetkezménye 6t
terheli.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének, valamint a 275. § (3) és (4) bekezdéseinek egyiittes értelmezésébol
kovetkezOen az eredményes feliilvizsgalat alapja lehet valamely anyagi jogi vagy -eljarasi
szabalysértés, utobbi azonban csak akkor, ha annak az iigy érdemi elbirdlasara 1ényeges kihatdsa
van.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 270. § (2) bekezdésének és 272. § (2) bekezdésének megfelelden
kizarolag a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, a kérelemben felhivott jogszabalyi rendelkezések
alapjan biralta feliil.
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Az alperesi beavatkozo mind anyagi jogi, mind eljarasi jogszabalysértésre hivatkozassal tamadta a
jogerds kozbenso itéletet.

A Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére alapitott feliilvizsgalati érveléssel kapcsolatban ra kell
mutatni, hogy a feliilvizsgalati eljardas mint rendkiviili jogorvoslati eljaras soran altalaban nem
vizsgalhato a birosag mérlegelési korébe tartozo tényallds, és nincs lehetdség a bizonyitas adatainak
ujabb egybevetésére és értékelésére. A Kuria csak azt vizsgalja, hogy az eljart birésag a mérlegelés
korébe vont adatok, bizonyitékok megallapitdsa és azok egybevetése soran nem jutott-e
nyilvanvaloan helytelen és okszertiitlen kovetkeztetésre (EBH 2006.1526., BH 1996.506.). Csak az
mindsithetd nyilvanvaléan okszeriitlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a
felilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119.1.). A
bizonyitékok okszerltlen mérlegelésének hidnydban a bizonyitékok feliilmérlegelésére a
feltilvizsgalati eljarasban nincs lehet6ség (BH 2017.155., BH 2012.179.).

A Kuria kiemeli: a mérlegelés akkor nyilvanvaléan okszeriitlen, ha a rendelkezésre &llo
bizonyitékokbol a birdsag altal levont kovetkeztetésre nem lehet jutni. Ez jelen esetben nem volt
megallapithatd. A masodfoku birésdg ugyanis ismertette azokat a perbeli adatokat, amelyeket
mérlegelési korébe vont, €és a szakértdi véleményeket is értékelve a lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az alperes iizemeltetése ¢€s karbantartisa ala es6 méretlen
aramkorben elhelyezkedett T1 kotéselem belsé égése vezetett a tiizet okozo felmelegedéshez, azaz
itt kdvetkezett be olyan elvaltozas, amely a tliz megindulési helye volt.

A jogerds kozbenso itéletben foglalt, a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld alkalmazéasaval tett az
a megallapitds is helytallo, hogy az alperes a fogyasztoi berendezések villamosenergiaval vald
ellatasat biztositod teljes csatlakozd berendezésére, igy a méretlen fogyasztoi haldzat részét képezo
vezetékrendszerre is karbantartsi kotelezettséget vallalt. Ebben a kdrben nem allapithaté meg a Ptk.
207. § (2) bekezdésének a megsértése sem. A Kuria — a fogyasztoi csatlakozoberendezést vizsgalo,
alperes megbizottjaként eljart szereld tantvallomasat is figyelembe véve — mindenben egyetértett a
masodfoku birésagnak azzal a megallapitasaval is, hogy a perben alkalmazand6 VET szabdlyaira, az
alperes altal kialakitott szovegezésli szerzddés fogalomhaszndlatara figyelemmel, valamint a
zaropecsétek alkalmazasa miatt a fogyasztd II. rendii felperes indokoltan kovetkeztethetett arra,
hogy az alperes a karbantartashoz elengedhetetlen hozzaférést kizarélagosan a maga részére kivanja
fenntartani. Ebbdl pedig egyértelmiien az kovetkezik, hogy a tiiz oka és keletkezési helye az alperes
altal iizemeltetett elektromos héalozatbol eredt.

A Kuria azzal is maradéktalanul egyetértett az els6- és masodfokt birdsaggal, hogy az alperes
kartéritési feleldsségének kérdésében a Ptk. 345. §-aban irt a veszélyes tizem mitkddésébdl eredd
karok megtéritésére vonatkozo szabalyok alkalmazédsanak van helye, mert a villamosmi {izemben
tartasa a fentiekben kifejtettek szerint veszélyes tizemi tevékenységnek mindsiil. Helytalloan utaltak
arra, hogy a felperesek igazoltak: az ingatlanukon kialakult tiiz kovetkeztében karuk keletkezett, és a
tliz oka az alperes altal lizemeltetett elektromos halézatbol eredt, ezzel pedig a felperesek az dket
terheld bizonyitdsi kotelezettségnek eleget tettek, mig az alperes ezzel szemben nem tudta
bizonyitani, hogy a kart a fokozott veszéllyel jaro tevékenysége korén kiviil esd, elhdrithatatlan ok
(villamcsapas, gyujtogatas, a felperesek lizemeltetésében 1évé berendezésrdl atterjedd vagy a
tevékenységiikre visszavezethetd tiiz) okozta. Kovetkezésképpen a Ptk. 339. § és 345. § megsértése
sem allapithato meg.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds kozbenso itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta, mert az megfelelt a feliilvizsgalat targyava tett jogszabalyoknak.
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Z.4ro rész

A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuria a feliilvizsgélati eljarasban
pervesztes alperesi beavatkozot a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperesek részére a jogi képviseletiikkel 6sszefliggésben felmeriilt feliilvizsgalati
eljarasi koltség megfizetésére, amelynek 0sszegét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet (Veir.) 29. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. junius 30.
Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyarmathy Judit s.k. el6ad6 bird, Dr. Csesznok
Judit Anna s.k. bir6
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